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Gesetz: ZP0 §§ 1042, 1042 c; BGB § 260

Rechtssatz: Der Vollstreckbarerklafung eines Schiedsspruches,
durch den jemand zur Auskunft iiber eine Mehrheit
von abgeschlossenen Geschaften verurteilt worden
igt, kann nicht mit der Begrﬁndung widersprochen
werden, ds8 der Verurteilte inzwischen einem
Teil der Abschliisse oder einzelne Gruppen von
ihnen angegeben habe. Solange die Agskunft nicht
im gangen erteilt ist, lieégt keire Erfullung des
zuerkannten Anspruchs vorl .

Aktenzeichen: V 2R 126/55 - | . 16 Hamburg
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V ZR 126/55

i Sk bie. Shrrels s e s S0 Qb

Verkiindet
am 6. Februar 1957

Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeambter der Ge-
schiftsgtelle

Inm Namen d es Voelkes

In dem Rechtsstreit

1. der Emil W QI Kommanditgesellschaft, Pabrik fiir
Tederbekleidung in , T@lPstraie @ vertreten
durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter, Kauf-
mann Emil VR jun.,

2. des Xaufmanns Emil W (D jun. in QI "G
strafeg®

3., der Lederfabrik H a Gesellschaft mit
beschrankter Haftung in H NU®, vertreten
durch ihren Geschiéftsfithrer, Kaufmann E. W sen. in

D, <Ekesce @

Antragsgegner, Berufungskliger
und Revisionsklédger.

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

die Firma Paul Otto R [l IID i» tCENED . ‘GD

Strafie .7

Antragsestellerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNGND

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Oechfiler, Dr. Piepenbrock,
Lr. Rothe und Dr. Freitag
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6., Zivilsenates des Hanseatischen QOberlandes-

gerichts zu Hamburg vom 12. Mai 1955 wird suf
Kosten der Antragsgegner zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

U S AL g, B

Die Antragstellerin fithrt Schaf-, Iamm-; Ziegen- und
Kleintierfelle aus dem Ausland ein. Die Antragsgegnerin zu 3
bereitet solche Felle zu und die Antragsgegnerin szu i ver-
arbeitet sie zu ILederwaren; der Antragsgegner zu 2 ist
personlich haftender Gesellschafter der Antragsgegenerin zu 1

und Gesellschafter der Antragsgegnerin zu 3.

Die Parteien standen miteinander in Geschéftsverbindung.
Eg kam zu streifigkeiten, in deren Verlauf die Antragstel-
lerin den Antragsgegnern vorwarf, sie hdtten einer vertrag-
lichen Abmachung zuwider unmittelbar von ausléndischen Lie-
feranten ("Abladerfirmen") der Antragstellerin Felle bezo-
gen. Sie rief das laut Parteivereinbarung fiir derartige
Streitigkeiten zustdndige Schiedsgericht an, und dieses er-
liel am 22. Narz 1954 gegen die drei Antragsgegner folgenden
Teilschiedsspruchs '

"Unter Abweisung der weitergehenden Klaganspriiche
auf Auskunfterteilung und Rechnungslegung werden
die Beklagten verurteilt, Auskunft zu erteilen
dariiber, welche direkten oder auch indirekten Ge-~
schifte durch dritte Firmen im In- und Ausland je-
der von ihnen abgeschlossen hat in der Zeit vom
17. Marz 1952 bis zum 30. Juni 1953 mit folgenden
tiirkischen und griechischen Firmen:

Die Entscheidung iiber die weiteienAntrége der
Kldgerin bleibt vorbehalten.®

Die Antragstellerin hat unter dem 3. Mai 1954 beantragt,
den Schiedsspruch fiir vollstreckbar zu erkldren. Diesem An-
trag hat das Landgericht durch BeschluB vom 14. Juni 1954

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

31, YONY SIDMUTE]

sTe purs Sunjurtress[ra)a) 19p I

23 DyYIN P eLg §§ YorU YURqUIIR

1Z)Myose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

entsprochen. Tie Antragsgegner haben gegen die landgexricht-
liche Entscheidung Widerspruch erhoben. Sie haben geltend
gemacht, sie seien ihrer Verpflichtung aus dem Schiedsspruch
ingwischen nachgekommen, indem sie der Antragstellerin am
21. Mai 1954 einen Bericht des Wirtschaftspriifers Dr.Fleg-
ler {ibersandt hitten, der sdmtliche geforderten Auskiinfte
enthalte.

Die Antragstellerin hat vm Zurilickweisung des Wider-
spruchs gebeten. Der Priifungsbericht stelle keine ordnungs-
miBige Auskunft dar, denn in ihm fénden sich lediglich summa-
rische Angaben iiber die Gesamtumséitze der Antragsgegner
mit den verschiedenen "Abladerfirmen" nebst Vertrags- und
Rechnungsdaten, jedoch lasse er jegliche Eingzelheiten iiber
die zustandegekommenen Geschéfte vermissen. Sie konne den
Bericht dsher nicht an Hand ihrer eigenen Unterlagen auf
seine hichtigkeit nachpriifen. Fach dem Schiedsspruch seien
die Antragsgegner:. verpflichtet, ihr iiber jedes einzelne Ge-
schift Auskunft zu erteilen. Dazu bediirfe es genauer Anga-
ben iiber die Art der eingehsandelten Felle, ilber ihre Stiick-
zahl oder ihr Gewicht, iiber die jeweils vereinbarten Preise
sowie tiber die Zahlungsbedingungen und Verschiffungskon- .
ditionen, Ohne diese Einzelheiten, von denen die Hshe der
ihr entgangenen Provisionen abhiinge, ktnne sie ihren Scha-
densersatzanspruch nicht berechnen.

Die Antragsgegner haben erwidert, die Angaben im Be-
richt des Dr. F entspréchen der ihnen durch Schieds-
.spruch auferlegten Auskunftspflicht. Tie Antragstellerin
konne daraus ohne weiteres die Hthe ihrer Provisionen er-
mitteln. Ein Anspruch auf Mitteilung sonstiger Einzelheiten
stehe ihr nicht zu. Mit ihrem Verlangen nach solchen weiter-
gehenden Auskiinften verfolge die Antragstellerin in Wirklich-
keit vertragsfremde Zwecke und verstoBe daher gegen Treu



und Glauben. Im iibrigen komme es in dem vorliegenden Ver-
fahren auch nicht darauf an, ob die erteilte Auskunft voll-
stdndig sei; eine Ergidnzung lasse sich nur iiber dag Schieds-
gericht im Wege des Offenbarungseides herbeifiihren. Das
staatliche Gericht sei auch nicht befugt, den Schiedsspruch
auszulegen. Fiir dessen Vollstreckbarerklirung fehle es an
einem Rechtsschutzbediirfnis.

Das Landgericht hat nach miindlicher Verhandlung seinen.
BeschluB vom 14. Juni 1954 durch Urteil bestdtigt. Die Be-
rufung der Antragsgegner ist vom Oberlandesgericht zuriick- _
gewiesen worden. Mit der Revision verfolgen die Antragsgegner
ihre Antrige auf Aufhebung des genannten Beschlusses und Zu-
riickweisung des Vollstreckbarerklirungsantrages weiter. Die
Antragstellerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

B T R bt Lt ]

1. Wenn die Antragsgegner der Vollsireckbarerklirung des
Schiedsspruches aus dem Grunde widersprechen, weil sie die
ihnen auferlegte Pflicht zur Auskunftserteilung inzwischen er-
fi11t hitten, so wenden sie sich damit gegen den im Schieds-
spruch festgestellten Anspruch selbst. Das Berufungsgericht
hat die Zuldssigkeit solcher sachlich-rechtlicher Einw#nde
im Vollstreckbarerklarungsverfahren, soweit sie erst mach Be-
endigung des schiedsrichterlichen Verfahrens entstanden sind,
mit Recht bejaht (RG Gruch 55, 1081; JW 1934, 362 ¥r 17;

1935, 3102 Nr 12 = RGZ 148, 270; Wohlfarth JR 1934, 86;
Stein-Jonas-Schtnke 18. Aufl § 1042 Anm VITI 1 und-2; Baumbach-
Tauterbach 2P0 24. Aufl § 1042 4nm 3 C c¢; Rosenberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 167 III 2 b, S 835).
Es erachtet jedoch den Einwand fiir sachlich unbegriindet.



In dem angefochtenen Urteil wird dazu ausgefiihrt: Der
Schiedsspruch sei dahin zu verstehen, daf die Antragsgegner
verpflichtet seien, alle vertragswidrig getdtigten Geschéfte
nach Art und Menge zu kennzeichnen. Sie hiétten deshalb fiir
jedes einzelne Geschift gzwar nicht die Verschiffungsbedin-
gungen, aber doch Warenart, Stiickzahl oder Gewicht sowie
den vereinbarten Bruttopreis angeben miissen. An diesen An-
gaben - deren Umfang auch durch den Grundsatz von Treu und
" Glauben keine Einschrinkung erfahre - habe die Antragstel-
lerin ein berechtigtes Interesse gehabt. Der Priifungs-
bericht, den die Antragsgegner ihr iibersandt und dessen In-
halt sie sich zu eigen gemacht hdtten, entspreche nicht den .
erwiithnten Anforderungen. Die Antragsgegner hdtten die ihnen
obliegende Auskunft aus unzutreffender Rechtsansicht verwei-
gert. Dabei handle es sich nicht um eine Unvollsténdigkeit
minderen Grades, die im Wege des Offenbarungseidsverfah--
rens nach § 260 Abs 2 BGB bereinigt werden konne; vielmehr
liege eine qgualitative Unzulgnglichkeit der Auskunft vor,
die deren Unbrauchbarkeit zur Folge habe. Nicht begriindet sei
auch der Einwand der Antragsgegner, daB die Frage, ob sie
ihre Auskunftgpflicht erfiillt hitten, ausschlieBlich Gegen-
stand eines Verfahrens nach den §§ 887 £f ZP0 sein kinne;
denn ein solches Verfahren setze eine Vollstreckbarerkldrung
des Schiedssﬁruches voraus.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 259, 260 BGB, des
§ 87 c HGB, der §§ 286, 300, 1042 ZP0O, der Beweislastregeln
und weiterer sachlich-rechtlicher Vorschriften.

2. Sié beanstandet in erster Linie, daB-das Berufungsge-
richt den Antrag auf Vollstreckbarerklirung nicht wenigstens
-tellweise zurilickgewiesen habeé. Soweit die Auskunft der An-
tragsgegner negativ ausgefallen sei - es wiirden darin jeg-
liche "indirekten" Geschifte in Abrede gestellt, ferner



"direkte" Geschifte mit den Pirmen HollllD 7@ und
TEP . StEl® -, habe die Antragstellerin keine sub-
stantiierten Einwendungen erhoben. Dann hidtte aber das
Berufungsgericht, da dexr Schiedsspruch sich aus verschie-
denen selbstdndigen Teilen zusammensetze, die véllige Er-
fiillung solcher Teile beriicksiehtigen und insoweit ein ab-
weisendes Urteil erlassen miissen. Dasselbe gelte auch hin-
gichtlich der Antragsgegner zu 2 und 3, die laut Auskunft
iiberhaupt keine Geschafte getdtigt hitten.

Nie Riige greift nicht durch. Wenn Rechtsprechung und
Lehre in entsprechender Anwendung des § 767 ‘ZPO einer im
Schiedsverfahren unterlegenen Partei das Recht zugestehen,
der Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruches mit der Be-
grindung zu widersprechen, der festgestellte Anspruch sei
inzwischen erfiillt worden und damit erloschen, dann muf in
Interesse einer klaren Regelung verlangt werden, daB der Wi-
dersprechende die Erfiillung auch wirklich einwandfrei und
in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise dartut. Wer
insbesondere, wie hier die Antragsgegner, iiber einen Komplex
von Einzelvorgéngen Auskunft erteilen soll, ist nicht be-
rechtigt, den Schiedsspruch - im vorliegenden Fall handelt
eés sich obnehin nur um einen "Teilschiedsspruch"'— in eine
mehr oder weniger groBSe Anzahl von Teilen zu zerlegen und
vom staatlichen Gericht zu verlangen, daB es hinsichtlich
jedes einzelnen Teiles dariiber entscheide, ob insoweit
eine Erfiillung der Auskunftspflicht erfolgt sei oder nicht
und ob deshalb fiir diesen Teilbereich der Antrag auf Voll-
streckbarerklérung zuriickzuweisen oder ihm stattzugeven sei.
Die den Antragsgegnern auferlegte Verpflichtung stellt sich
ihrem Wesen nach als etwas Einheitliches dar. Solange die
Auskunft nicht im ganzen erteilt ist, liegt eine Erfilllung
des der obsgiegenden Partei zuerkannten Anspruchs noch. nicht
vor. Eine Aufsplitterung des einheitlichen Auskunftsanspruchs,



wie die Revision sie fiir zuldssig hélt. widre zudem mit der
Rechtskraftwirkung, die § 1043 ZP0O dem fiir vollstreckbar
erklirten Schiedsspruch beilegt, schwerlich vereinbar und
ktnnte gur Rechtsunsicherheit fiihren. So wenig das staat-
liche Gericht, das iiber den Antrag auf Vollstreckbarer-
klirung zu entscheiden hat, die Formel des Schiedsspruches
dndern darf (Stein-Jonas-Schonke 18. Aufl § 1042 Anm IV

1): steht es ihm auch nicht frei, seine Entscheidung auf
einzelne’Teile der dem Auskunftspflichtigen obliegenden
Angaben zu beschrénken. Vielmehr kann es den"Schiedsspruch.
der eine Verpflichtung zur Auskunftserteilung zum Gegen-
stand hat, nur als Ganges, d.h. seinem gesamten Inhalt nach,
fiir vollsireckbar erkléren oder aber den Antrag im vollen
Unmfang zurtickweisen. Erfolgt die Vollstreckbarerklédrung

und geht der Gliubiger dann gemdB $§§ 888. 891 ZPO gegen den
Schuldner vor, so bleibt es diesem unbenommen, bei seiner
Anhdrung (§ 891 Satz 2 ZPQ) darauf hinzuweisen, dal er der
Auskunftspflicht bereits teilweise nachgekommen seij irgend-
welche Unzutriglichkeiten sind in diesem Falle fir ibhn nicht
zu befiirchten (Stein-Jonas-Schonke § 887 Anm II 3).

Auch der Umstand, daf hier die im Schiedsverfahren
beklagte Partei aus mehreren Personen besteht und daB nach
der bisher erteilten Aﬁskunft die Antragsgegner zu 2 und 3
weder direkte noch indirekte Geschifte mit den "Ablader-
firmen" der Antragstellerin abgeschlossen haben sollen,
gibt zu einer abweichenden Entscheidung keinen AnlafB. 0b
bei erwiesener Erfiillung seitens einzelner Streitgenossen,
" wie die Revision meint, gemiB § 300 Abs 2 ZPO durch Teil-
urteil zu entscheiden wire, kenn im vorliegenden Fall dahin-
gestellf bleiben. Denn nach dem Schiedsspruch vom 22. Hl#Erz
1954 sind die beiden Antragsgegner zu 2 und 3 verpflichtet,
nicht nur iiber inre eigenen etwaigen Geschifte Auskunfi zu
erteilen, sondern auch iiber diejenigen der Antragsgegnerin



zu 1 ("welche ..... Geschdfte ..... jeder von ihnen abhge—
schlossen hat"), und diese Verpflichtung haben sie, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat. durch
die Bezugnahme auf den nur allgemeine Angaben enthaltenden
Bericht des Wirtschaftspriifers Dr. FJJ) visher nicht
erfiillt.

3. Mit ihren weiteren Angriffen wendet die Revision
sich gegen die Ansicht des Berufungsgerichts.daB die An-
tragsgegner nach dem Schiedsspruch zur Auskunftserteilung
iiber Warenart, iiber Stiickzahl oder Gewicht und iiber den ver-
einbarten Bruttopreis hinsichtlich jedes einzelnen Geschifis
verpflichtet seien. Es handelt sich insoweit um eine Ausle-
gung des Schiedsspruchs durch den Tatrichter. Diese ist nach
herrschender Auffassung (Kohler @ruch 31, 276 /320/; RGZ 40,
4183 RG JW 1911, 51 Nr 473 RG Urteil vom 13. Juli 1922, VII
737/21; nur scheinbar abweichend, in Wirklichkeit aber be-
. sonders gelagerte Fzlle betreffend RGZ 110, 50 und 169, 52),
dér sich auch der erkemnende Sénat angeschlossen hat (Urteile
vom 3. Juni 1956, V ZR 20/55, abgedruckt WM 1956, 1160, und
vom 23. Jamuar 1957, V ZR 132/55 Jzum Abdruck in der amtlichen
Sammlung vorgesehen/, S. 10 f), in der Revisionsinstanz
lediglich nach der Richtung nachpriifbar, ob sie etwa von un-
richtigen Rechitsgrundsdtzen ausgeht oder auf Verfahrens-
mingeln beruht. Das Vorliegen derartiger VerstoBe macht die
Revision hier in der Tat geltend. Sie kann damit jedoch keinen
Erfolg haben.

Zu Uareecht wird insbesondefe von ihr beanstandet, daB
das Berufungsgericht bei seiner Auslegung auch die Entschei-
dungsgriinde des Schiedsspruchs verwertet hat, obgleich doch
dessen Formel - so meint die Revision - aus sich selbst
heraus versténdlich sei und zu Zweifeln keinen AnlaB biete.
Die Entscheidung dariiber,; ob die Schiedsspyruchformel noch



einer Erklirung bedurfte, lag im wesentlichen auf dem Gebiete
tatrichterlicher flirdigung. DaB dem Berufungsgericht hierbei
RechtsversttBe oder Auslegungsfehler unterlaufen seien, ist
nicht dargetan. Gerade wenn die Formel, wie das ang:foch-
tene Urteil ausfuhrt, iliber Art und Menge der eingehandelten
Varen und iiber die Zahlungs- und Verschiffungsbedingungen
"keine ausdriicklichen Hinweise" enthielt, lag es nahe,

zur Ermittlung des Umfanges der den Antragsgegnern aufer-—
legten Auskunfitspflicht, die in der Formel selbst nicht
genau umschrieben war, auf die schriftliche Begriindung
zuriickzugreifen. Dem stand, entgegen der Ansicht der Re-
vision, auch nicht die "Besetzung des Schiedsgerichts mit

. sehr erfahrenen und qualifizierten Juristen" im Wege;

denn da nicht ersichtlich ist, daf im schiedsrichterlichen
Verfahren iiber die Einzelheiten der zu erteilenden Auskunft
Streit bestanden habe, hatten die Schiedsrichter keine
Veranlassung, sich dariiber in der Formel ihres Schieds-
spruches nidher auszulassen. Andererseits kann aber auch
von einer Unvollsténdigkeit der Entscheidung - die naéh
Ansicht der Revision in einem Ergénzungs- oder Berichti-
gungsverfahreus zu kléren gewesen wdre - nicht gesprochen

werden.

Ebensowenig 188t sich ais Rechtsgriinden etwas dagegen
einwenden, daB das Berufungsgericht aus dem beildufigen Hin-
weis des Schiedsgerichts auf "Art und Umfang" der Geschiéfte
im Zusammenhang mit der Firma Sagi) D@ T@P (S 32 £ des
Schiedsspruches) einen Anhzltspunkt dafiir entnommen hat,
das Schiedsgericht habe allgemein eine Verpflichtung der
Antragsgegner zur Kennzeichnung siémtlicher vertragswidrig
getitigten Ggschﬁfte nach Art und Menge feststellen wollen;
wieso die "ausgezéichnete Besetzung des Schiedsgerichts"
einer solchen Annahme entgegenstehen soll, ist nicht zu er-
sehen. Das Berufungsgericht war ferner, entgegen der An-
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sicht der Revision, nicht gehindert, zwecks Ermittlung

des Umfangs der Auskunftspflicht auch rechtliche Erwigun-
gen anzustellen; nach dem Gesamtinhalv der Urteilsausfih-
rungen handelt es sich dabel -iibrigens nicht um nachtrig-
liche tberlegungen "auBerhalb! des Schiedsspruches, soadern
das Berufungsgericht gibt lediglich das wieder, was nach
seiner Uberzeugung dem Schiedsgericht, als es die Ent-
scheidung erliefl, vorgeschwebt hat. Wenn in diesem Zusam-
menhang auch die Abrechnungsvorschriften fiir Handelsvertre-
ter (§ 87 ¢ HGB) erwahnt werden, so hatte das Berufungsge-
richt offensichtlich nur eine entsprechende Anwendung die-
ser Bestimmungen im Auge ("bestitigender Anhalt", vgl S 11
Berufungsurteil), und zwar insoweit, als danach Menge und
Preis der eingehandelten Waren anzugeben sind (0LG Hamburg
MDR 1955, 43); ein Widerspruch, den die Revision darin er-
blicken méchte, da § 87 c HGB dem-Handelsvertreter einen
Anspruch auf Rechnungslegung gebe, wihrend der Schiedsspruch,
wie sie meint., eine Rechnungslegungspflicht doch gerade

verneine. liegt also in Wirklichkeit nicht vor.

Zu Unrecht macht die Revision dem Berufungsgericht eine
gegen § 286 ZPO verstoBende Nichtberiicksichtigung des Vortrags
der Antragsgegner, wonach die streitigen Einselangaben fiir die
Provisionsberechnung "vollig belanglos" seien, zum Vorwurf.

In Wirklichkeit handelte es sich bei diesen Einzeiheiten fiir
die Antragstellerin um sehr. wichtige Dinge, von denen insbe-
sondere auch die jeweilige HOhe: der Provision - ob 2 oder

5 % - abhing. Da die Antragstellerin auBerdem, wie das an-
gefochtene Urteil feststellt, eigene Unterlagen iiber die
vertragswidrigen Geschédftsabschliisse besdﬁ, war sie auch des-
halb an einer ins einzelne gehenden Auskunft interessiert,

um deren Richtigkeit an Hand der erwdhnten Unterlagen nach-
priifen zu konnen. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber



den Umfang der nach dem Schiedsspruch den Antragsgegnern
obliegenden Auskunftspflicht beruht jedenfalls auf einer
Wirdigung der tatséchlichen Verhiltnisse; insoweit aber
unterliegt sie nicht der Nachpriifung durch das Revisions--
gericht (RG Warn 1918 Nr 229). Damit erledigen sich zu--
gleich die ‘weiteren Einwdnde der Revision, vom Standpunkt
des Berufungsgerichts aus hétte das Schiedsgericht der
Antragstellerin mehr zugesprochen, als sie benotigte, und
es fehle an einem Rechisschutzbediirfnis. Ebensowenig

komat es angesichts der klaren Interessenlage noch darauf
an, wer fiir die Erheblichkeit oder Belanglosigkeit der
geforderten Einzelangabeﬁ beweispflichtig sei, - obgleich
auch in dieser Hinsicht keine Zweifel bestehen: wenn die
Antragsgegner der Vollstreckbarerklérung des Schieds--. -
spruchs widersprechen und Einwendungen gegen den festge-
stellten Anspruch selbst (§ 767 ZPO) erheben, tragen sie
die Darlegungs-~ und Beweislast dafiir, daf sie ordnungsge-
méf erfiillt uwnd damit den Anspruch der Antragstellerin zum
Erléschen gebracht hitten (Baumbach-Tauterbach 24. Aufl

§ 767 Anm 3 F); an ihre Darlegungen nach dieser Richtung
widre hier ilibrigens ein umso strengerer MaB8stab anzulegen,
als sie den Schiedsspruch zundchst wochenlang unbeachtet ge-
lassen und erst am 21. Mai 1954, nachdem die Anitragstellerin
bereits um Vollstreckbarerkldrung nachgesucht hatte: den
Prifungsberichi des Dr. FJJ vorgelegt haben.

4. Nicht stichhaltig ist auch die Riige, das angefoch-
tene Urteil lege den Antragsgegnern weitergehende Verpflich-
tungen auf als der Schiedgspruch: obgleich dieser den An-
spruch auf Rechnungslegung abgewiesen habe, sei das, was
jetzt das Berufungsgericht von den Antragsgegnern verlange,
nichts anderes als eine "Rechnungslegung®". Die Revision
verkennt indessen diesen letzteren Begriff. Er ist azwar
gegeniiber demjenigen der YAuskunft", wie ihn der Schieds-



spruch verwendet, nicht immer ganz klar abzugrenzen, zumal
da eine Verpflichtung zur Auskunfiserteilung je nach den
Umstédnden des einzelnen Falles einen weiteren oder einen
beschrinkteren Umfang haben kann (RGZ 108, 1 /7 7). Immerhin
ld8t sich so viel mit Sicherheit sagen, daB eine Rechnungs-
legung jeweils eine geordnete Gegeniiberstellung der Einnah-
men und Ausgaben erfordert (Enneccerus-Iehmann, Recht der
Schuldverhiltnisse 14. Aufl § 20, 1 b, S 91; Palandt-
Danckelmann 15. Aufl § 259 BGB Anm 2; Bshle—-Stamschrider

bei Erman BGB 1952, §§ 259-261 Anm 4 b; BGB RGRK 10. Aufl

§ 259 Anm 1 Abs 2). Ob dariiber hinaus, wie das Berufungs-
urteil annimmt, auch noch die Vorlage von schriftlichen
Belegen begriffsnotwendig ist, mag auf sich beruhen und es
bedarf keines Eingehens auf die Angriffe, welche die An-
tragsgegner in der Revisionsinstanz gegen diese Ansicht
erheben, dbgleich sie sie in ihrer Berufungsbegriindung vom
8. Dezember 1954 -selbst vertreten haben (2a0 S 4). Denn auf
jeden Fall ist das, was das Berufungsgericht hier als QOb-
liegenheit der Antragsgegner ansieht - Angabe der vertrags-
widrig abgeschlossenen Geschifte nach Warenart, nach Stiickzahl
oder Gewicht und nach den vereinbarten Bruttopreisen -,
weder das eine noch das andere: sie sollen keineswegs ihre
Einnahmen und Ausgaben aus den hinter dem Riicken der An-
tragstellerin getédtigten Abschliissen geordnet zusammenstel-
len, aber ebensowenig wird von ihnen verlangt, daB sie
irgendwelche Belege vorlegen. Von einer Rechnungslegung kann
daher, wie das angefochtene Urteil mindestens im Ergebnis
zutreffend angenommen hat, in der Tat nicht gesprochen wer-
den. ‘

5. Die Revision verdient endlich auch darin keine Zu-
stimmung, daB allenfalls eine unvollstdndige Auskunft vor-
liege, deren Erginzung im Wege des § 260 Abs 2 BGB - Offen-
barungseidsverfahren - nachgefordert werden konne. Mit die-
ser Frage hat sich bereits das Berufunsgericht auseinander-



gesetzt uﬁd dazu ausgefiihrt, es handle sich hier nicht um .
eine "quantitative Unzulinglichkeit (Unvollstdndigkeit)"
der Auskunft, diese sel vielmehr "qualitativ" unzulénglich;
die Antragsgegner hiétten ihre Verpflichtung aus dem Schieds-
spruch in erheblichem Umfang nicht erfiillt, weil sie in-
folge eines Rechtsirrtums iiber keines der verschiedenen
Berichtsgeschifte Auskunft gegeben hitten; deshalb liege
keine "Auskunft mit einer Geschdftsauslassung" vor, sondern
eine jedem einzelnen Berichtsgeschift anhaftende Unbrauch-
barkeit der Auskunft. Dem ist im wesentlichen beizutreten.
Gleichviel ob der Unterschied zwischen quantitativer und
qualitativer Unzuldnglichkeit fiir die hier zu entschei-
dende Frage wirklich eine ausschlaggebende Rolle spielt,

- auf jeden Fall hdlt die Auffassung des Berufungsgerichts,
daBdie Midngel der von den Antragsgegnern erteilten Auskunft
_hier nicht durch die Ableistung eines Offenbarungseids aus-
gersumt werden kSmmen, den Angriffen der Revision stand.

Diese verkennt selbst nicht, daB nach den in dem Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 6. Marz 1952, IV ZR 45/50 und
16/51 (ITind-Méhr Nr 1 zu § 260 BGB) entwickelten Grund-
sdtzen dem Auskunftsberechtigten mit einem Verfahren nach
§ 260 Abs 2 BGB nur dann geholfen ist, wenn er die Mdglich-
keit hat, dem Verpflichteten im Offenbarungseidstermin sach-
gemdgfe Vorhaltungen zu machen. Gerade eine solche Moglich-
keit besteht jedoch im vorliegenden Fall nicht: der von
den Antragsgegnern vorgelegte Priifungsbericht enthdlt nur
"summarische Angaben® und 188t jegliche Einzelheiten iiber
die der Auskunftspflicht unterliegenden Geschifte vermissen,
so daB es. filr Vorhaltungen an den erforderlichen Ankniipfungs-
punkten fehlt.

Die Revision miBversteht auch die von ihr angefilhrte
Reichsgerichts-Entscheidung RGZ 84, 41, wenn sie daraus
(S 44 aal) den SchluB ziehen mdchte, eine Verurteilung des



Verpflichteten zu weiterer Auskunfitserteilung sei nur dann
zulissig, wenn er “einen bestimmten Vermidgensteil {iberhaupt
nicht angegeben" habe. Hier ist die Mangelhaftigkeit der
bisher von den Antragsgegnern erteilten Auskunft noch viel
weitreichender als in dem vom Reichsgericht entschiedenen
Fall; sie betrifft nicht nur, wie dort, einen Teil der an-
zugebenden Dinge, sondern sémtliche Berichtsgeschifte, demnn
jedem einzelnen dieser Geschiafte haftet, wie das Bérufungs—
urteil festgestellt hat, die Unbrauchbarkeit der Auskunft

an. Nur diese objektive Unbrauchbarkeit ist im iibrigen
entscheidend, ohne daB es darauf ankommt, ob sie, wie das
Berufungsurteil festgestellt hat, auf einem Rechtsirrtum

der Antragsgegner beruht; auech in dem oben erwihnten Bun-
desgerichtshof-Urteil ist davon nur beispielsweise die Rede
(" ..... insbesondere in einem entschuldbaren Rechtsirrtum").
Deshalb bedarf es keiner Stellungnahme mehr zu den Ausfiih-
rungen der Revision dariiber, dall die Antragsgegner keinem
Rechtsirrtum unterlegen seien, sondern lediglich den Schieds-
spruch "anders ausgelegt" hédtten und daB, wenn man dies einem
Rechtsirrtum gleichstellen wolle, nur ein Irrtum liber die
Art der Auskunft, nicht aber hinsichtlich des Umfangs der zu
offenbarenden Geschifte gegeben wire.




6. Da somif die Revisionsriigen nicht durchgreifen
und das Berufungsurteil auch sonst zu Beanstandungen kei-
nen AnlaB gibt, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Bundesrichter Dr. QechB8ler Dr.Piepenbrock
ist beurlaubt und deshalb
an der Unterzeichnung ver-
hindert.
Dr.Augustin

Rothe Dr.Freifag



