V_ZR 126,54

Verkiundet | =

am 22. April 1955

symalla, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

I m Nanme h d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Hermann EcQ D in Egp, Xreis BEIIINGEGD-

Beklagten; Berufungsheklagten und
Revisionskldgers, | -

— Prozeflbevollmachtigters: Rechtsanwait Prof. Dr. _ -

g e gen

S , gesetzlich
vertreten durch die Geschiaftsfiihrer Wala vnd Heinrich
ReQEIEED in HGEEED, IEDstr- 0, '

Klagerin, Berufungskldgerin und
Revisionsbeklagte,

L
= ol coaall s ar taeiiianes oy iy > oamniadieiiNs alills oF S Sl Skl 2D .S e -t an . o® . . @

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22, April 1955 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. von Normann.

Dr. Oechfiler, Dr. Grofmann und Dr. Spieler

fir Recht erkannt:

- Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 28. Mai 1954
wird aul Kosten des Beklagten zuriickgewiesen,

r
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Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer eines Hofs von etwa 88 ha.
Zu diesem gehoren vier Heuerlingshduser mit zusammen 24 bis
30 ha Pachtland. Eine der Heuerlingsstellen hatte der Pichter
Heinrich SHEP inne, mit dem es Streitigkeiten gab. Am
7. Juli 1948 schlofl der Beklagte mit StQEP vor dem Amts-
gericht Bramsche einen Vergleich, wonach StQENlP die Heuer-
stelle spatestens am 1. QOktober 1952 an den Beklagten heraus-
geben sollte. Im Jahre 1949 trat der Beklagte mit einem Land-
wirt Heinrich Br@j P in Verbindung,; der seine Pachtstelle
in He@@P avfgeben muBte und der einen Teil des Grundbesitzes
des Beklagten kaufen wollte. Nachdem ein privatschriftlicher
Vertrag vereinbart worden war, in dem fiir 13 ¥2 ha ein Kauf-
preis vor 24 600 DM vorgesehen war, schlossen der Beklagte

vnd BrED an 27. April 1949 einen notariellen Kaufver-
trag liber diese Grundstiicke. Der Kaufpreis war auf 13 000 Di
festgesetzt, wovon der Betrag von 2000 DM mit der Auflassung
18111g werden, der Rest als Hypothek eingetragen werden sollte.
Per Kiufer scllte in die bestehenden Pachtvertridge eintreten.
wobel aber der Beklagte sich die bis zum 1.0ktober 1952 fallig
werdendeaen Pach'i."beti';afgj‘;eff% vorbehielt. In Wirklichkeit war aber

in Kaufpreis von 21 000 DM vereinbart, der Unterschied von
8000 DM sollte "hinter der Hand" bezahlt werden.

Am 13, Juli 1949 wurde der notarielle Kaufvertrag
"einschlieBlich Preis"™ von dem Landkreis Bersenbriick geneh-
migt,

Am 5. September 1949 iibersandte der beurkundende Notar
der Klagerin eine Abschrift des notariellen Kaufvertrags.
Mit Schreiben vom 7. September 1949, das am 13. September 1949

dem Beklagten zuging, machte die Kliagerin von dem ibhr auf
"~ Grund des § 4 des Reichssiedlungsgesetzes (RSG) zustehenden




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWVV. Fii

Vorkaufsrecht Gebrauch. Die Klidgerin erklsirte auch Brande-
wiede, sie habe fur die Besetzung dieses Grundstiicks den
- bisherigen Pachter St- vorgesehen, und bot Br

eine Siedlerstelle im En@ P an. Dieser erhielt in der
Folge eine Siedlerstelle in V¢ vei L@ und trat
seine Forderung auf Ruckgabe der von ihm an den Beklagten

gezahlten 4100 DM an die Kldgerin ab.

Da der Beklagte das Vorkaufsrecht der Klagerin nicht

anerkennen wollte und den Vertrag mit Br¢D 21s nich-
tig bezeichnete, hat die Kladgerin im Mai 1950 Klage erhoben§-

und den Antrag gestellt,
den Beklagten zu verurteilen, die im Grundbuch des
Amtsgerichts Bramsche Grundbuch von Egg Bd VI Bl 12
verzelchneten Grundstiicke

Gemarkung E@p Flur 5 Flurstiick 22/11 = 8,1368 haf
Gemarkung Egg) Flur 5 Flurstiick 75/12 = 00,1928 "
Gemarkung E@) Flur 5 Flurstiick 76/12 = 00,9535 "
Gemarkung Schip Fl-2 Flurstiick 9/2 = 4,1156 "

zusammen

an dle Kldgerin lastenfrei aufzulassen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Im Laufe des Rechtsstreits wurde vom Beklagten ein
handschriftlich geschriebener Vertrag folgenden Inhalts

vorgelegts

Der Pdchter Heinrich Br@lE» vnd Kiufer des
von dem Bauern Ec@D E@p an ihm verzsuBerten Heuer-
hauses mit 13 Y2 ha Grundbesitz verpflichtet sich
vom heutigen Tage an den Ec{l®schen Betrieb ncben
dem Besitzer mit zu verwalten damit eine intensive
Bewirtschaftung erfolgen kamm. Angesichts der Tatsaches
dal der Bauer Hermann Ec@P lungenkrank ist und des
sen Ehefrau an Riickenmarksentziindung erkrankt ist wird

dieser Vertrag geschlossen. '

Eine Entschadigung fiir die Mithiilfe seitens
Byl sc1l auf einen spiteren Zeitpunkt unter -

JLaw — Gesetze und Urtelle O AP O Available on the

Kostenlos (mobile App) ' App Store

Uber 200 Gesetze » .
Ober 100 000 Urteile : JLaw — fur Android JLaw — fur i0S

13,3987 ha
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Mitwirkung des landw. Berufsverbands Ortsverband
Bramsche festgelegt werden.

So@P; den 27. 4. 1949

Landwirtschaftlicher Berufsverband
| Ortsverband Bramsche

(gez.) R. xviillllD ©
'Egézw) H. Br
gez.) Herm.

Ec y Eg-

Mit Schreiben vom 16. Januar 1951 hat der Beklagte

dem Landwirt Br¢ P ccgeniiber den notariellen Kauf-

vertrag vom 27. April 1949 wegen arglistischer Tauschung
angefochten. |

Das Landgericht hat die Kiage abgewlesen. Das Ober-
landesgericht hat durch Urteil vom 14. Miarz 1952 das Ur-
teil des Landgerichts abgedndert und den Beklagten ver-

urteilt; die strittigen Grundstiicke an die Kldgerin la-
stenfrei aufzulassen-:

Durch Urteil vom 10. April 1953 hat der erkennende
Senat das Berufungsiir"i:‘éi:l_ avfgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhendlung”ﬁnd Entscheidung an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen. Die Aufhebung erfolgte, weil der
Zeuge Kuhlmann nicht vernommen worden war,

Das Berufungsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen
K'GP vnd weiterer Zeugen durch Urteil vom 28. Kai 1954
den Beklagten ermeut vervrteilt, die strittigen Grundstiicke
an. die Kldgerin ia,stenfrei aufzulassen.

Mit der Revisioh'+ éfstrebt der Beklagte die Abweisung

der Klage. Die Klagerin beantragt die Zurickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgrunde:

i g s (M0 EERRE SR i i

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Die weitere Aufklarung
des Sachverhalts habe ergeben, daBl die Giiltigkeit des nota-
riellen Kaufvertrags vom 27. April 1949 durch die schriftliche
Verwal tungsvereinbarung mit dem gleichlautenden Datum ebenso-
wenig beeinfluflt worden sei wie durch die miindlichen Ab-
reden, die die Vertragsparteien hinsichtlich der Ubernahme
einer verwaltenden Tatigkeit durch Br¢EP 2uf dem Rest-
hof des Beklagten getroffen hiatten.

Da der Kaufvertrag und dle schriftliche Verwaltungs-
vereinbarung in getrennten Urkunden niedergelegt worden seien,
btestehe eine . tatsdchliche Vermutung dafiir, daB die Geschifte

2.ls selbstandig bestehend gewollt seien. Es frage sich. ob
diese Vermutung entkragftet worden sei.

Der Beklagte habe behauptet, er habe gleichzeitig mit
dem Kaufvertrag die Vereinbarung {iiber die Verpflichtung zur
Verwaltung des restlichen Grundbesitzes des Beklagten beur-

kunden lassen wollen, auf Veranlassung des Zeugen KD
sel aber davon Abstand genommen worden, und zwar, um Kosten

ZzU sparen und da KU- auch einen privatschriftlichen

Vertrag fir wirksam gehalten habe, es sei daher am 27 . April

1949 vor dem Gang zum Notar die Verwaltungsvereinbarung auf-
gesetzt und unterschrieben worden. Wenn diese Behauptung,
insbesondere auch hinsichtlich des Zeitpunkts der Verein-
harung, zutrafe, so konnte darauvs allerdings ein Anzeichen
dafir hergeleitet werden, dafl der Kaufvertrag in seinem Be-
stand von dieser schriftlichen Verwaltungsvereinbarung ab-
nangig sein solle. Die Behauptung, die Verwaltungsvereiﬁ—
barung sei am 27. April 1949 niedergelegt und unterschrieben

worden; sei aher nach den Angaben der Zeugen BrjjED» vnd K
@ und nach den Aussagen des Zeugen R nicht bewiesen.




Die Ansicht des Beklagten sei irrig, das Berufungs-
gericht seli an seine angebliche frithere Feststellung und die
im Revisionsurteil getroffene Feststellung, der schriftli-
che Verwaltungsvertrag seil am 27. April 1949 geschlossen
worden, gebunden.Eline solche Bindung liege weder nach
§ 318 ZPO noch nach § 565 ZRO vor.

Sel aber nicht bewiesen, dafl die schriftliche Verwal-
tungsvereinbarung am 27. April 1949 abgeschlossen sei, und

bleibe die Moglichkeit offen, daBl der schriftliche Verwalter-

vertrag spater als der notarielle Kaufvertrag abgeschlossen
worden sei,um das Vorkaufsrecht der Kligerin zu vereiteln;
so ergebe sich weder aus dem Inhalt der privatschriftlichen
Verwaltervereinbarung, daB dieser Vertrag Bedingung fur den
Abschlufl des Kaufvertrages gewesen sei, noch konne der
Schlufl gezogen werden, daBl spater nur schriftlich niedexr-
gelegt worden sei, was vorher mindlich hinsichtlich der
Verwaltungstitigkeit des Brandewiede abgemacht worden sei.
Die schriftliche Verwaltungsvereinbarung miisse daher fiur die
Beurteilung der Sach-~ und Rechtslage v6llig ausscheiden.

Auch soweilt nach*demErgebnis der Beweisaufnahme vor
dem AbschluB des notariellen Kaufvertrags miindliche Ab-
reden getroffen worden seien, bediirfe es nicht der Priifung.
ob die'Vertragspartelen dabei den AbschluB des Kaufvertrags
von der Verwaltertdtigkeit des Brandewiede abhangig gemacht
hitten. Selbst wenn es sich dabei nicht um einen einseitigen
Beweggrund oder eine einseitige Vorauvssetzung gehandelt habe
cder wenn nichf lediglich nachbarliche Gefdlligkeitslei-
stungen des Brandewiede ohne rechtliche Bindung Gegenstand
des Vertrages gewesen wiaren. konmnten diese Abreden nicht die
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die Gultigkelit des Kaufvertrags beeinflussen. Denn nach

dem Ergebnis der Bewelsaufnahme konne keinesfalls ein
besonderer Dienstvertrag, sondern nur eine zusidtzliche
Leistung im Rahmen des Gegenwerts fiir den Erwerb des Grund-
stiicks in Frage stehen. Auch nach dem eigenen Vorbringen

- des Beklagten habe der wirklich gewollte Kaufvertrag eine
Kaufpreisforderung von 21 000 DM und "als weiteres Entgelt"
die zundchst unentgeltliche Verwaltertitigkeit des Br@iih-
@ suf dem Hof des Beklagten zum Gegenstand gehabt. Nach |
der Fiktion des § 4 der Verordnung iiber die Preisiibexrwachungg
und die ﬁéchtsfolgen‘von Preisverstoflen im Grundsticksver- ;
kehr vom 7. Juli 1942 (RGB1 I, 451) werde die Giiltigkeit des
notariellen Kaufvertrags auch durch die Abreden itiber die‘We‘*
waltertitigkeit des Br¢jlP nicht beriithrt. Denn unter
"Entgelt" fielen nicht nur der vom Klidger iiberncmmene Bar-
prels, sondern alle Leiétungen des Erwerbers, also auch
Sach~ und Dienstleistungen des Kiufers.

Wenn also als Entgelt fiur den verkauften Grundbesitz
zusatzlich zu der schwarz vereinbarten baren Kaufpreisfcr-
derung von 21 000 DM noch die ebenfalls schwarz vereinbarte §
Verwaltertdtigkeit des Br{llEP ‘reten sollte, so gelte
nach § 4 der Verordnung, daf nur das beurkundete Entgelt
als vereinbart anzusehen sei. Die im § 4 genannte Tiu-
schungsabsicht musse nicht gerade auf Tauschung der Preis-
behdrde gerichtet sein, es geniige auch, daB die Ersparnis
von Kbsten bezweckt sel,

Da somit der notarielle Kaufvertrag weder durch die
schriftliche Verwaltervereinbarung noch durch die fritheren

Abreden der Vertragsparteien beriihrt wiirde, kOnne die Kli-
gerin vom Beklagten die lastenfreie Auflassung des verkauf-

ten Grundbesitzes verlangen.




Die Revision bittet um Priifung, ob es richtig ist,
daB auch die Sach- und Dienstleistungen des Br¢illIIED
als Entgelt im Sinme des § 4 der Verordnung vom 7. Juli
1942 anzusehen seien. Das entspricht aber der wiederholt

ausgesprochenen Auffassung des erkennenden Senats (BGH
vom 20. November 1953 V ZR 124,52 in BGHZ 11, 90 [100] =
MDR 1954, 220, 222; BGH vom 21. Mai 1954 V ZR 1/54 in

L-M Nr 3 zur Preisﬁberwachungéverordnung - DNotZz 1954,

530 = JR 1954, 378; BGH vom 11. Februar 1955 V ZR 111,'53),
und es besteht kein Anlafll, hiervon abzugehen.

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe
den Begriff des "in Tauschungsabsicht" Handelns im Siane
des § 4'der Verordnung verkannt. Dieses setze vorsus, dal3
der Beklagte gewuflt habe, zur Gultigkeit des notariellen
Kaufvertrags miisse auch die Verwaltungsvereinbarung nota-
riell beurkundet werden, dafl der Beklagte also in Kenntnis

der Unriéhtigkelt der Angabe des Entgelts die erforderliche

Beurkundung bewuBt unterlassen habe. Fir diese Annanme
fehle es aber an der tatsdchlichen Unterlage. Es ergebe

sich im Gegenteil aus den Aussagen der Zeugen Ku(D und

VgD, daf der Beklagte die Beurkundung der Verwaltungs-
vereinbarung nur deshalb unterlassen habe, weil Ku(iID

wiederholt erklart habe, die notarielle Beurkundung sei nicht
notwendig. Der Beklagte habe also im guten Glauben die no-

tarielle Beurkundung unterlassen.

"Diese Einwendungkann keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat auvsdriicklich festgestellt, daB8 von
der Beurkundung dér'Verwaltungsvereinbarung im Interesse
der Kostenersparnis abgesehen worden sei. Diese Feststel-

lung beruht auf den Aussagen des Zeugen KuQP (Verneh-
mung vom 1l.September 1953 S 5/6 — Bl 206 und 206R GA;

YRS N

2 et

LN 2 L A

PARPIANT S o

PR g b AW T

* 't'.‘ﬁt 'H‘. . -‘ - - *

L
...#.i"" 0 .- Tt o

SR e T Q'.'Mm.fqmwwﬁfw f";'ﬂ‘ Vet At N e



| o LN

Vernehmung vom 30. April 1954 S 10 - Bl 261R GA) und der ;
Zeugin Emma LGP (Vernehmung vom 11. September 1953

5> 14 - Bl 210R GA; Vernehmung vom 30. April 1954 S 3 - Bl
258 GA). Die Auffassung der Revision. die Beurkundung des
Nebenvertrages séi_nur deshalb unterblieben, weil der Be-
klagte die Beurkundung rechtsirrtiimlich fiir unnotig ge-
nalten habe, kann aus den Zeugenaussagen nicht entnommen
werden, aus denen sich vielmehr ergibt, daBl der Beklagte
die Aufnahme einer Bestimmung in den notariellen Vertrag
wollte und sich durch den Hinweis auf die Kosten davon
abbringen lieB (Bl 206, 210R GA). Das Berufungsgericht
geht nun mit Recht davon aus, daB nicht die Tduschung

der PreisbehOrde beabsichtigt sein miisse; sondern daf

es auch genugt, wermm durch die Angabe eines falschen
Entgelts nur dZe Ersparnis der Kosten bezweckt wird

(BGHZ 7, 301 [302]).
Die Revision ist daher nicht begrindet, sondern war

auf Kosten des Beklagten zuriickzuweisen. |
|

Dr.Tasche Dr.v.Normann  Dr.QechBler Dr.Grolmann Dr,SpieL;
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