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Ges, zur Forderung des Bergarbeiterwohnungsbaues im
Kohlenbergbau idF. v. 4. Mai 1957, BGBl1 I 418,
§ 4 Abs. 1 Buchst. a

Wohnungsberechtigte im Kohlenbergbau nach Abs. 1 Buchst, a -
aa0 sind Personen, die als Arbeitnehmer gegen Entgelt in 3
einem knappschaftlichen Betried oder mit knappschafilichen
Arbeiten i1.S8. von § 1 der Verordnung iiber knappschaftliche
Arbeiten vom 11, Februar 1933 (RGBl I 66) im Kohlenbergbau
beschiftigt sind. i ,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1971 unter Mit-
wvirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundoorichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

fir Recht erkannt:

- Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 6. April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-—
gericht zuriickverwiesen.

von Rechts wegen
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Die klagende Ve -,ktiengesellschaft hat
mit notariellem Vertrag vom 6. Februar 1960 ein Eigen-
heim als Heimstdtte an die beklagten Eheleute verkauft
und zu je‘1/2 Miteigentum ilbertragen.

Der Vertrag gewdhrt der Klégerin einen Heimfall-
anspruch unter anderm fir den Fall, da8 die Beklagten
vor Ablauf von 10 Jabren "nicht mebr die Voraussetzungen
der §§ 4 vnd 5 BergArbWoBauG erfiillen” (§ 14 Abs. 1 Nr. 2
des Vertrags, Heimfallklausel).
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. Der beklagte Ehemann war damzls seit Ende 1949
auf der Zoche PelllA® in Essen beschiftigt.

Ende Dezember 1960 kindigbte er das Arbeitgverhdltnis
zum 1. April 1961 "auf Grund meines Gesundheitszustandes
einergeits ,... und da ich andererseits keine weitere
Aufstiegsmbglichkeit auf der Schachtanlage BENNED
sehe',

Am 1, April 1961 nahm er eine THtigkeit bei einer
Maschinenfabrik auBerhalb des Kohlenbergbaus auf.

Seit 3. September 1962 arbeitet er als erster
Maschinenfahrsteiger bei der Schachtbau TS GubH
in Miilheim/Ruhr, einem Schachtbauunternehmern, das nicht
nur im Kohlenbergbau tétig ist. ’

Die Kldgerin hot die Beklagten mit Schreiben
vom 22. Juni 1961 unter Hinweis auf ihren Heimfallan-
spruch aufgefordert, ihr Eigentum an einen wohnungsbe—

rechtigten Intcreasenten der RNNEED SENENP AG zu
.vergufern.

Mit der Klage begehrt sie die Riickau:flaséung
des Anwesens sowie seine Herausgabe und Réumung - letzteres
ohne die¢ Einliegerwvohnung -, und zwar 2ug um Zug gegen
Wertzahlung.

Das Iandgericht hat die Klage als unb'egyrﬁfndefs ah-

. gewiesen.



Das Oberlandesgericht hat nach Klagantrag verurteilt,
und zwar hinsichtlich der Raumung Zug um Zug gegen Zah-
lung des nach einem Schiedsgutachten zu bemessenden Betrags.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klagabweisungsanspruch weiter. Die Klagerin bittet um
Zuriickveisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde
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Zutreffend geht das Berufungsgericht von der
Rechtswirksamkeit der genannten Heimfallklausel aus
(§ 14 Abs. 1 Nr. 2 des Vertrags; vgl. § 12 Abs. 2 des
Reichsheimstédttengesetzes ~ RHeimstG ~). Der erkennende
Senat hat bereits im Urteil vom 1. Juli 1966 (BGHZ 45,
389, 390 ~ 395) das Ausscheiden aus der Tdtigkeit im
Kohlenbergbau als zuléssigen Grund filr einen verein-
barten Heimfallanspruch anerkannt und die dagegen ins-
besonderc im Kommentar von Wormit/Ehrenforth zum Reichs-
heimstittengesetz erhobenen Bedenken wegen einer Unver-
~einbarkeit mit dem Heimstdttengedanken als unbegriindet
angéseheno Er hdlt an dieser Auffassung auch gegeniiber
‘den nenerlichen Ausfithrungen von Ehrenforth (aa0 4.Aufl.
5. 132 - 133) fest.

I1.

‘Ohne Rechtsirrtum und obne Beanstandung durch die
Revision nimmt das Berufungsgericht an: die genannte



Heimfallklausel stelle in der Frage der Wohnberechtigung

im Kohlenbergbau ab auf den richtig wverstandenen objek-
tiven Sinn des § 4 Abs. 1 Buchst. a BergArbWoBauG (Gesetz
zur Porderung des Bergarbeiterwohnungsbaues im Kohlenberg-
bau in der Fassung vom 4. Mai 1957, BGBl1 I 418) und nicht
auf eine etwa davon abweichende Vorstellung der einen

oder anderen Vertragspartei; diese Wohnberechtigung habe

der Beklagte mit Ablauf des 31, Midrz 1962 dadurch verloren, .
daB er damals als sozialversicherter Arbeitnebhmer im
Kohlenbergbau susschied (aa0 § 4 Abs. 1 Buchst. a), und

gwar schuldhaft und mit Willen sowie ohne zum Ausscheiden’
notigende Invaliditat, Berufsunfdhigkeit ofer einen Arbeits-
unfall (a2a0 Buchst. b); die Kl#gerin habe:den Beklagien
angemessene Frist zur Abbilfe gesetzt und den Heimfall-
anspruch rechtzeitig und formgerecht geltend gemacht

(§§ 19, 20 der Verordnung zur Ausfiihrung des Reichsheim—
stéttengesetzes vom 19. Juli 1940, RGBL I 1027 — ~fwmipired mmi
AVOzRHeimstG -). |

Hiernach héngt die Frage, ob die Kldgerin ihren _»;_.
- am 1, Aprll 1961 entstandenen - Helmfallanspruch -
geltend maohen kann, gem#dB § 19 AVOzRHeimstG davon ab,
ob der Beklagte die Frist zum 30. September 1962 "er-—
folglos hat verstreichen lassen" oder ob er innerhalb
der Friet VAbhilfe" geschaffen hat: Nur im ersteren Fall
war die Ausiibung des Heimfallanspruchs guldssig, im
letzteren Fall war sie unzuldssig.

Eine Abhilfe war in der Art midglich, daB der Be-
klagte. bis zum 30. September 1962 die Wohnungsberechti-
gung im Sinn von § 4 BergArbWoBauG wiedererlangt hat.
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Das Berufungsgéricht bat e¢in solches Wiedererlangen
verneint und dechalb die Geltendmachung des Heiwfallan-
spruchs als zuléssig angesehen.

Hiergegen richten sich die Angriffe der Revision. . .-
Sie sind im Ergebnis begriindet:
111,

" Dexr Streit geht vor allem darum, ob der Beklagte
durch seine Arbeitsaufnahme vom 3. September 1962 bei
einem Schachtbauunternehmen wieder sozialversicherter
Arbeitnehmer "des Kohlenbergbaus® im Sinn von § 4 Abs. 1
Buchst. a BergArblioBauG geworden ist. (Diese aus der Ge-
setzesfassung vom 30. November 1954, BGBl I 359, stammende
Bestimmung ist vom Anderungsgesets vom. 24. August 1965,
BGBl I 909 nicht beriihrt worden.)

Die Xldgerin verneint, weil der nunmehrige Arbeit~-
geber des Beklagten kein kohleforderndes Unternehmen
(Zeche) sci. Die Beklagien bejshen. weil sogenannte
Bergbauspezialunternehmen wie seine jetzige Arbeit-
geberin ebenfalls zum Kohlenborgbau gehorien und seine
jetzige TPiHitigkeit der frijheren gleichartig sei, ilbrigens
jetzt auch wieder unter Tage ausgeiibt werde.

Die Frage, ob Arbeitnehmer solcher Bergbauspezial-
unternehmen Arbeitnehmer "des Kohlembergbaues!" im Sinn von
§ 4 abs. 1 Buchst. a BergirbWoBaul sein konnen, wird



vom Berufungsgericht verneint. Es befindet sich dabei

im Einklang mit den Entscheidungen einer Reihe von
nordrhein-westfllischen Landgerichten (Dortmund, MDR 1958, -
773 und BB 1963, 436, Bochum, BBauBl 1958, 627 und

MDR 1959, 145, Machen, NJW 1959, 343, Kleve DWW 1959,

70, Essen ZMR 1964, 191) sowie mit der Mehrheit der
allerdings spédrlichen AuBerungen im Schrifttum (Schwerz,
BBauBl. 1958, 628/29 und DWW 1959, 295; Boldt, Das Recht
des Bergmanns, 3. Aufl. 1960 S. 446 FuBn. 8; Hoffmann,

ZMR 1963, 163). Nur wenige Stimmen haben sich fiir eine .
Einbe;iehung von Arbeitnehmern der Bergbauspezialge-
scllachafien ausgesprochen (Urteil des Oberlandesgerichts
Diisseldori vom 13. Mai 1964, 9 U 282/61, vom erkennenden
Senat durch Revisionsurteil vom 19.. Januar 1968, V ZR~148/6%
aus verfahrensrechtlichem Grund ohne Sachpriifung aufge-
hoben; der unten d) genannte MinisterialerlaB; ausfiihr~

. lich Gaul, Die Wohnungsberechtigung nach dem BergArb¥oBauG,
~ Dissertation Minster 1967, S. 6 - 37).

Die herrschende Auffassung bveruft sich anf den
allgemeinen Sprachgebrauch, auf Formulierungsunterschiede
innerhalb des BergArbWoBaug@, auf die unten c¢) genannte
Kohlenabgabeverordnung sowic insbesondere: darauf, daf das
BergArblioBauG nach seinem Sinn und Zweck -~ anders als die
unten d4) genannten Bestimmungen - nicht in erster ILinie.
die Arbeitnehmer, sondern den Bergbau als solchen be-
gingtigen wolle.

Diese Argumente iiberzeugen nicht.

a) Wes den Wortlaut des Gesetzes anlangt, so kann
nach allgemeinem Sprachgebrauch als Arbeitnehmer "des



Kohlenbergbaus" mindestens ebensogut ein Arbeitnehmer
bezeichnet werden, der eine (kohlen)bergminnische Tatig-
keit ausiibt, wie einer, der bei einem kohlenfdrdernden
Unternehmen beschidftigt ist; der allgemeine Sprachgebrauch
stellt. keineswegs schlechthin oder auch nur in exster
Linie auf das Tdtigkeitsgebiet des Arbeitgebers, sondern
~mindestens ebensosehr auf die Tatigkeitsart des Arbeit-
nehmers ab. Daraus, da § 4 Abs. 1 BergArbWoBauG in der
Einleitung die Worte "im Kohlenbergbau'" und in Buchst. a
die Worte "des Kohlenbergbaus" verwendet, ergibt sich
weder objektiv ein der herrschenden Meinung entsprechender
Wortsinn des Inhalts, dafl Bergleute, die bei sogenannten
Bergbauspezialunternehmen arbeiten, von der Wohnungsbe— ~
rechtigung ausgeschlossen sein sollten, noch ein Anhalts—
punkt dafiir, daB der Gesetzgeber damit einen solchen Aus-
schluB hdtte ausdriicken wollen. DaB § 1 Abs. 4 BergArbWoBauG
in anderem Zussmmenhang von dem Betrieb '"des Kohlenbergbau-
unternebmens!" spricht, ergibt weder im Zusammenhalt mit

§ 1 Abs. 1 ("im Kohlenbergbau') noch sonstwie einen An-
haltspunkt filr die Beschrénkung der Wohnungsberechtigung
nach § 4 Abs. 1 Buchst. a 2a0 auf Arbeitnehmer von Zechen.

b) Ein auf AusschluB gerichteter Wille des Gesetz-
gebers hinsichtlich der Wohnungsberechtigung der Arbeit-~
nehmer von Bergbauspezialunternehmen ist auch sonst nicht
zum Ausdruck gekommen, und zwar weder bei der Schaffung des
Gesetzes (1951) als auch bei seinen spidteren - den § 4
Abs. 1 Buchst. a nicht beriihrenden -~ Anderungen (1954, 1957,
1965). Die amtliche Begrindung des Gesetzes (Bundestags-—
drucksache 1949 ff Nr. 2388) bezeichnet als seinen Zweck



die FPorderung "des Bergarbeiterwobnungsbaus" im Interesse
erhthter Kohleforderung, das Halten der Stammbelegschaften
" und das Heranziehen von bergbaufremden Arbeitnehmern; . jeden
- "Bergmann'" solle eine angemessene Wohnung zur Verfiigung
gestellt werden konnen, als Anreiz, seinem "Bergmanns-—
beruf® treu zu bleiben (S. 6). Als Zweck des § 4 (= Ent-
wurf § 10) im besonderen wird genamnt die Sicherstellung,
daB ein "im Kohlenbergbau tdtiger" Arbeitnehmer solange

- als Wohnungsberechtigter in einer mit Mitteln des Treu-
bandvermégens (§2 des Gesetges) geforderten Wohnung

- verbleiben konne, als er "im Kohlenbergbau tédtig" sei;

bei einem Wechsel "von Zeche zu Zeche" bleibe er also
vohnungsbherechtigt; dagegen sei er z.B. nicht mehr woh-
nungsberechtigt, wenn er freiwillig "aus dem Kohlenberg-
bau in einen anderen Berufszweig" abwandere., Die Frage

der Wohnungsberechtigung fiir Arbeitnebmer von Spezial-
gesellschaften wird hier iiberhaupt nicht angesprochen.

Die Annahme liegt nohe, daf dieses Problem damals noch
nicht in Erscheinung trat.

¢} Auch sonstige gesetzliche Bestimmungen stehen
der Einbeziehung von Arbeitnehmern der Bergbauspezial-
unternehmen in die Wohnungsberechtigung nach § 4 Abs. 1
Buchast. a BergArbWoBauG nicht entgegen.

Das gilt insbesondere von der von der Gegenmeinung
ins Feld gefiihrten Verordnung iiber die Erhebung der :
Abgabe zur PForderung des Bérgarheiterwohnungsbaues im i
Kohlenbergbau und iiber die Weiterleitung des Aufkommens ]
aus der Abgabe vom 14. Februay 1955 (BGBL I 71 — ) §

. ' i
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KohlenAbgV0 ~; vgl. dort § 2 und § 6 Abs. 2). Denn
diese Verordnung ist auf Grund von § 1 Abs. 9 und § 10
Abs. 2 BergArbWoBauG ergangen und regelt demgem&f nur

-die Erhebung der Kohlenabgabe im 8inn von § 1 aa0, die

an die Xohlenfdrderung ankniipft. Sie besagt nichts

:gegen die Einbeziehung von Schachtbaugesellschaften

u.d. in die Wohnungsberechtigung nach § 4 des Gésetzes,
Das gilt insbesondere von § 6 Abs. 3 der Verordnung,

wonach Zwischenunternehmen, wie Schachtbaufirmen, hin-
sichtlich der Deputatkohle anders bebhandelt werden als

., die Zechen. Die Erwégung, Vohnungsberechtigungen sollten
‘nur bei solchen Unternehmen entstehen, die durch die

Kohlenabgabe zur Mittelaufbringung beitriigen...ist des-
halb nicht stichhaltig, weil die Abgabe nach § 1 Abs. 7
des Gesetzes von den Bergbauunternehmen auf die XKohle~
verbraucher abgewdlzt wird, die Mittel also endgiiltig
von den Verbrauchern und nicht von den Zechen aufge-
bracht werden. Wenn § 2 der Verordnung bestimmt, das
als Kohlenbergbauunternebmen im Sinn des § 1 des Ge-
gsetzes auch selbsténdige Braunkohlenbrikettfabriken
gelten, so zwingt das iibrigens schon im Rahmen des § 1
des Gesetzes nicht zu dem SchluB, da8 damit alle anderen
nicht unmittelbar Kohle fordernden Unternehmen ausge-
schlossen gsein sollen.

d) Andere Bestimmungen stellen umgekehrt Arbeit-—
nehmer von Bergbauspezialgesellschaften den Arbeit-
nehmern von Zechen gleich.

, Das ist der Fall beim Gesetz iiber Bergmanns-—
préamien (vom 20. Dezember 1956, BGB1.I 1927, neu-ge-
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faBt am 12. Mai 1969, BGBL I 434 ~ BergPG -): zu den
"Unternehmen des Bergbaus!", deren unter Tage beschédftigte
Arbeitnebmer primienberechtigt sind, werden ausdriicklich
auch Bergbauspezialgesellschaften gerechnet, die sténdig
Schachtbau~ oder andere bergbauliche AufschlieBungs- und
Vorrichtungsarbeiten als spegifisch bergmiinnische Arbeiten
in bergbehdrdlich beaufsichtigten Betrieben verrichten

(8§ 1 BergPG, § 2 der Durchfilhrungsverordnung dazu vom

25, Juni 1957, BGBl I 656).

Die ILandesgesetze liber den Bergmannsversorgungs-—
schein stellen fiir die Berechtigung zu diesem Schein
ibereinstimmend nicht auf den Aufgabenkreis des Arbeit-
‘gebers, sondern auf den des Arbeitnehmers ab, nimlich
‘darauf, ob es sich um Personen handelt, die 5 Jahre
unter Tage gearbeitet haben und aus gesundheitlichen
Griinden von Knappschaft oder Bergbauberufsgenossenschaft
Aur AEnderung des Arbeitsplatzes aufgefordert werden
(vgl. die Abdrucke der Gesetze von Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Saarland bei Ebel/Vieller, Allgemeines Berg-
gesetz, 2. Aufl., S. 556, 575, T748).

Die Richtlinien des Bundes iiber die vorlaufige
Gewdhrung eines Abfindungsgeldes an Arbeitnehmer des
8teinkohlenbergbaus vom 14. Juli 1967 (Bundesanzeiger
Nr. 134 vom 21. Juli 1967 S. 4) stellen fiir die Gewidhrung
eines Abfindungsgeldes bei Entlassung die bergbaulich
(d.h. im Untertagebetrieb eines Steinkohlenbergwerks)
tédtigen Arbeitnehmer von Bergbauspezialgesellschaften
den Arbeitnehmern des Steinkohlenbergbaus ausdriicklich



gleich (aa0 § 1 Satz 1 und 2; vgl. § 2 Nr. 1, 2 und 4
sowie Anlage A Nr. 1).

: G,

Das Gesetz zur Anpassung und Griindung Jies deut-
schen Steinkohlenbergbaus und der deutschen Steinkohlen-
Abergbaugebiete;,vom 15. Mai 1968 (BGBl1 I 365) stellt
. hinsichtlich des Abfindungsgeldes den Arbeitnehmern des

Steinkohlenbergbaus ausdriicklich Arheitnehmer von Berg-
bauspezianlgesellschaften gleich, wenn sie bergbauliche
Arbeiten im Auftrage von Bergbauunternehmen verrichten:
(§ 24 Abe. 2). B

Der ErlaB des Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Verkehr des landes Nordrhein-Westfalen vom 13. Mai
. 1963 (IV/C 2 - 11 - 26) sieht fir die UK-Stellung von
wehrpflichtigen Bergleuten unter Tage eine weitgehende
‘Gleichbehandlung der Arbeitnehmer von Bergwerksbetrieben
und von Berghauspezialgesellachaften vor (vgl. aa0 Nr. 2
und Anl. Nr. 1, 2).

Diese Bestimmungen sprechen zwar wegen der Ver-
gschiedenheit ihrer Regelungsgegensténde sowie teilweise aus
zeitlichen Griinden nicht zwingend fiir eine Gleichbehand-
lung der Arbeitnehmer von Spezialgesellschaften+mit denen
von Zechen auch im Rahmen des BergArbWoBauG, crgeben aber
immerhin eine weitgehende Abnlichkeit der Stellung beider
Arten von Arbeitnehmern und das Bediirfnis nach ihrer
Gleichbehandlung in mehrfachér Hinsicht.

e) Was das Bediirfnis nach ihrer Gleichbehandlung
gerade in der Frage der Wohnungsberechtigung nach dem
BergArbloBauG anlongt, oo erwidgt das Berufungsgericht
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selbst, im Hinblick auf die fortgeschrittene Speziali-
sierung und den verstidrkten Einsatz von Bergbauspezial-
gesellachaften auch fiir die eigentliche Kohlenfdrderung
mdge aus sozial- und wirtaschaftspolitischen Griinden eine -
' Erweiterung des Kreises der Wohnungsberechtigten nach
MaBgabe ihrer bergménnlschen Tatlgkelt wiinschenswert sein;
zn Unrecht hélt es ‘jedoch zur Beriicksichtigung dieses

- Bediirfnisses eine Gesetzestinderung fiir erforderlich.

Der Ministor fiir Iandesplanung, Wohnungsbau
und 8ffentliche Arbeiten des landes Nordrhein-Westfalen
hat in seiner im vorliegenden Rechisstreit vom Landge-
richt eingeholten Auskunft vom 19. April 1963 (III B 4 -
4,101.2 - 825/63) im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fﬁr”WhhnuﬁgsueSen;'Stédtobau und Reumordnung entgegen

' der bisher herrschenden Rechtsprechung die Wohnungs-

berechtigung im Sinn von § 4 BergArbWoBauG bejaht fiir-
dxeaenlga1Arbe1tnehmer von Schachtbauunternehmen, die
knappschaftliche Arbeiten im Kohlenbergbau ausfithren.
Er hat zur Begriindung angefiihrt:

"Die Kohlenbergbauunternehmen setzen zur
Kobhlenforderung nicht nur eigene Arbeit-
nehmer, sondern auch Arbeitnehmer wvon
Schachtbaufirmen ein. Hieriiber werden be-
sondere vertragliche Vereinbarungen zwischen
den Bergwerksunternehmen und den Schachtbau-
firmen abgeschlossen. Die auf Grund dieser-

..Vereinbarungen bei der Kohlenforderung tid- -
tigen Arbeitnehmer der Schachtbaufirmen wer~
den mit Arbeiten beschéftigt, die der Kohlen~. ...
forderung dienen.*"

¥&» - Nach‘dem von der Kldgerin nicht bestrittenen Vor-
trag der Beklagten ist am 15, PFebruar 1965 zwischen dem
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Unternehmensverband Ruhrbergbau (UVR) und der Industrie-
gewerkachaft Bergbau und Energie (IGBE) eine Vereinbarung
itber die Wohnungsberechtigung nach dem BergArbwoBauG'
zustande gekommen, wonach in Zukunft unter gewissen
Voraussetzungen die Arbeitnehmexr der Bergbauspezialge-
sellschaften hinsichtlich der Wohnungsberechtigung wie
Arbeitnehmer der Kohle ftrdernden Betriebe behandelt
werden sollen.

f) Hiernach sprechen entgcheidende sogialpolitische
.Ervdgungen dafiir, auch Arbeitnehmer von Bergbauspezial-
gesellschaften zu den Wohnungsberechtigten im Kohlenberg-
bau im Sinn von § 4 Abs. 1 Buchst. a BergArbWoBauG zu
rechnen. Die dagegen vorgebrachten wirtschaftspolitischen
- Erwvdguengen schlagen nicht durch. DaB die Spegialgesell-
schaften im Gegensatz zu den Kohle fordernden Unternehmen
bei der Aufbringung der Kohlenabgabe nicht mitzuwirken
haben, ist im Hinblick auf die AbwHlzung dieser Abgabe
auf den Verbraucher kein stichhaltiger Grund gegen die
Gleichbehandlung von Arbeitnehmern der Spegialunternehmen
(oben ¢). DaB durch cine Einbogiehung von Arbeitnehmern
der Bergbauspezialgesellschaften der Kreis dexr Wohnungs-
berechtigteh iiber das vertretbare MaB hinaus vergrofert
wiirde, tréfe allenfalls dann gu, wenn diese Arbeitnehmer
neben denen der Bergbaubetriebe zahlenmiBig nennenswert
ins Gewicht fallen wiirden; dafiir liegen jedoch keine
Anhaltspunkte vor (Gaul aaQ S. 33 FuBn. 1 nennt fiir das
Jahr 1966 die Zahl von 9300 im Kohlenbergbau beschéftigten
Arbeitnehmern der Spezialgesellschaften gegenitber mehr
- als 368000 Beschiftigten der Steinkohlenbergwerksunter-

- nehmen). DaB8 bei einer Einbeziehung von Arbeitnehmern
der Bergbauspezialgesellschaften die Abgrenzung des
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Kreises der Wohnungsberechtigten unklar und unkontrollier-
bar wiirde, ist nicht einzusehen, wenn man die Wohnungs-
beréchtigung bei Arbeitnehmern dexr Spegialgesellschaften
in der sogleich noch 2zu erbrternden Weise einschrénkt.

" g) Als wohnungsberechtigt im Sinn von § 4 Abs. 1
‘Buchst. a aa0 konnen freilich nicht alle Arbeitnehmer
von Bergbauspezialgesellgschaften angesehen werden, son-
dern nur diejenigen, welche Arbeifen verrichten, die
einen inneren Zugammenhang mit dem Bergbau im allge-
meinen und mit der Forderung von Kohle im besonderen
haben. Diese Binschriinkung gebietet der Zweck.des
- BergArbWoBauG, das (im Interesse deam Bergbaus) fir den
begonders anstrengenden und gefdhrlichen Beruf des
Bergmanng einen Anreiz schaffen will. Die Einschrinkung
gilt allerdings bei Arbeitnehmern von Kohle fordernden
Unternehmen selbst anerkanntermaBen nicht; sie sind
.. alle im Sinn von § 4 Abs. 1 a aa0 wohnungsberechtigt
ohne Piicksicht darauf, ob sie ‘eine bergméinnische oder
eine sonstige (etwa einc bilromiBige} Tatigkeit ausiiben.
Diese weitc Grenzzichung ist bei den Kohle fsrdernden.
‘Unternehmen - gerechtfertigt im Hinblick auf: ihre Stand-
ortgebundenheit und das damit . zusammenhiingende Bed¥rf—
nis, ihr gesamtes Personal im Zechenraum sefhaft zu
machen. Fir dic nicht'standertgebuqﬁenen<Bergbauspezial-
gesellschéften besteht ein solches Bedlirfnis nicht in

derart weitem Unfang; hier ist vielmehr eine Differenzierung

nach Art dor Tédtigkeit des Arbeitnehmers in dem Sinne
angebracht, da8 die Wohnungsberechtigung nur denjenigen
Arbeitnehmern zusteht, die den fiir den Bergbaun typischen
Mihen und Risiken ausgesetazt sind,-ﬁ.h. den bergbaulich
-Té’b’igen; ’ N :

v s
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Als klares und auch eine wirksame {berwachung er-
miglichendes Merkmal zur Unterscheidung dcer bergbau-
lichen von der nichtbergbaulichen Tdtigkeit bietet sich
die Zugehorigkeit zur Knappschaftsversicherung an:

Nach § 1 des Reichskmappschaftsgesetzes in der
Fassung des Knappschaftsversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes ~ Kn¥NG - vom 21. Mai 1957 (BGB1 I 5%3) werden
knappschaftlich versichert alle Personen, die als Ar-
beitnehmer gegen Entgelt in einem knappschaftlichen
Betrieb beschiiftigt sind. § 2 aal bezeichnet zwar als
knappschaftliche Betriebe nur solche, in denen Mineralien
oder &hnliche Stoffe bergmdnnisch gewonnen werden. Nach
§ 1 Abs. 2 der -~ nach Art. 2 § 2 KnVNG fortgeltenden -
Verordnung iiber knappschaftliche Arbeiten vom 11. Februar
1933 (RGB1 I 66) stehen jedoch knappschaftliche Arbeiten
fliir die knappschaftiiche Versicherung einem knappschaft-
lichen Betriebe gleich; das bedeutet, daBl der knapp~
schaftlichen Versicherung auch Arbeitnehmer-unterliegén,
die zwar kefnem'knappschaftlichen Betrieb. angehbren,
aber mit knappschaftlichen Arbeiten beschéftigt sind
(vgl. Orda,. Das Deutsche Bundesrecht V Buchst. E 25,

'S. 57 und 112 p). Vas knappschaftliche Arbeiten sind,
bestimmt § 1 Abs. 1 der genamnten Verordnung vom

11. Pebruar 1933; dazu gehdren vor allem die Arbeiten
unter Tage mit Ausnahme von voriibergehenden Montage-
arbeiten (Nr. 1), aber auch eine Reihe von besonders
aufgefiihrten sonstigen Arbeiten (dazu Miesbach/Busl,
Reichsknappschaftsgesetz, Anhang 7 S. 13).
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h) Nach allem kommt der Senat (in Ubereinstimmung
mit dem genannten, nicht rechiskréaftipg - gewordenen Urteil
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 13. Mai 1964) zu
dem Ergebnis: -

* Wohnungsberechtigte im Kohlenbergbau Aim.Sinn
von § 4 Abs. 1 Buchst. a BergArbWoBauG sind Personcn, die
als Arbeitnehmer gegen Entgelt in einem knappschaftlichen
Betrieb oder mit knappschaftlichen Arbeiten im genannten
' Sinn im Koblenbergbau beschéftigt sind.

~ Der Senat ist an diesem Ausspruch nicht gehindert
durch die abieichende Auffassung, die das Bundesarbeits-
gericht in seinem Urteil vom 4. Mérz 1961 (5 AZR 558/58,
AP BergmannsVersorgungsSchein@ NRW § ‘9 Nr. 2 Bl, 2 R) '
ausgesprochen hat. Denn auf diesem (ohne Begriindung
gebrachten) Ausspruch beruht jene Entscheidung nicht,
er ist nur beilsufiger Natur und ndtigt daber nieht zur
" Anrufung des Gemeinsamen Senats nach § 2 des Gesetzes
zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechitsprechung der
obersten Gerichishtfe des Bundes vom 19, Juni 1968 (BGB1
I 661; vgl. fiir die gleichlicgende Frage bei § 136 GVG
RGZ 134, 17, 22). A |

.

'Hiernach kommt es im vorliegenden Fall darauf
an, ob der Beklaghte am 30, September 1962 bei der
Schachtbau TGN GmbH in Mulheim/Ruhr mit knapp-
schaftlichen Arbeiten im Xohlenbergbau im genannten
Sinn beschdftigt war. Denn in diesem Fall bat er vor
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dem 1. Oktober 1962 die Wobnungsberechtigung im Sinn
von § 4 Abs. 1 a BergArbWoBauG wiedererlsngt und damit
innerhalb der von der Kligerin nach § 19 AVOzHeimstG
gesetzten Frist im Sinn dieser Vorschrift "Abhilfe"
geschaffen, die Frist ist also nicht "erfolglos ver-
strichen', die Geltendmachung des Heimfallanspruchs -’
daher nicht znléssig.

Da8 der Beklagte knappschaftlich versichert
war, ist ein starkes Angeichen dafiir, daB er mit
knappschaftlichen Arbeiten beschéftigt war; es zwingt
jedoch nicht zun dieser Annghme, vielmehr bedarf es hier-

zu der tatrichterlichen Priifung und Feststellung. Das

Oberlandesgericht hdlt nicht fiir erwiesen, daf der
Beklagte vor dem 1. Oktober 1962 wieder unter Tage

tdtig war., Das reicht jedoch zum Klagerfolg nicht aus.
Denn die Wohnungsberechtigung nach § 4 Abs. 1 Buchst. a
aa0 kann nach dem Gesagten nicht nur dvrch Arbeiten unter
Tage, sondern auch durch andere in der Verordnung vom

11. Februar 1933 aufgefilhrte Arbeiten begriindet werden.

In diesem Sinn bedarf die Sache der erneuten
tatrichterlichen Priifung.

Deshalb war das angefochiene Urieil aufzuheben
und die, Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Sollte der Tatrichter wiederum zum Ergebnis kommen,
. ‘daB der Beklagte die Wohnungsberechtigung nach § 4
Abs. 1 Buchst. a aal bis 30. September 1962 nicht wieder-
arlangt hat, so wire noch zu priifen, ob der Geltsnd-
machung des eingeklagten Heimfallanspruchs das Gebot

- von Treu und Glauben (§ 242 BGB) enitgegensteht. Zwar

ist der Beklagte 1961 freiwillig aus den Diensten der
Zeche DeNEME ausgeschieden, um eine besser bezablte
Stellung ausserhald des Kohlenbergbaus anzurnehmen, und
erst angesichts des drohenden Verlustes der Heimst#tte
‘in den Steigerberuf zuriickgekehrt. Aber dieses Aus~
-acheiden hing nach seinem substantiierten Vortrag mit
scinem Gesundheitszustand zusammen; das Berufungége;
richt geht selbst davon aus, daB er damals tatsichlich
im Sinn der maBgeblichen Vorschriften fiir den Untertage-
betricb untauglich war, wie es spater &rztlich be-
'scheinigt wurde und zur Bewilligung einer Rente ab

1. Januar 1962 fiihrte. Wenn hiernach auch;keine Inva-
1iditdt oder Berufsunfihigkeit vorlag, die nach § 4

Abs. 1 Buchst. b BergArbWoBasuG die Wohnungsberechti-
gung iiber das Ausscheiden aus dem Kohlenbergbau hinaus
von vornhercein hétte fortdauern lassen, so konnte

doch die Tatsache, daB sich der Beklagte innerkalb.

der gesetzten Abhilfefrist nach seiner Behauptung
wiederholt, -wenn auch erfolglos, um Wiederbeschiftigung
bei Kohlenbergbanunternehmen bemiiht hat, je nach den
Einzelumsténden die Ausiibung des Heimfallanspruchs als
mit Treu und Glauben unvereinbar erscheinen lasgsen.
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Auch hierzu bedarf es gegebenenfalls weiterer tat-
richterlicher Feststellungen.

Dr, Augustin Rothe Dr. Freitag -

Mattern Offterdinger
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