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BGB §§ 242 Bd, 275, 306

lichmen die VertragschlicBenden an, ein die voriibergehende
Unméglichkelt der Leistung herbeifiihrender Umstand werde

in absehbarer Zeit behoben werden kdnnen, und erweist sich
dicse Annahme spiiter als falsch (beiderseitiger Irrtum),
denn ist der Vertrag nicht nach § 306 BGB nichtig, sondern
¢s sind dic Grundséitze liber den VWegfall der Geschiftsgrund-

lage anzuwenden.

BGH, Urt. v. 31. Januay'1967 - ¥V ZR 125/65 - OLG Miinchen
LG Miinchen I



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_7ZR_125
L.22-125/65 URTEIL Verkiindet am
' 31. Januar 1967
Hirth
gustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Amtsgerichtsrats z.Wv. Gerhard S NS
in 1ANENN-"CEN: VAN trate @D,

Beklagten und Revisionskligers,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Landwirt Josef 7 (D ir ¢UNIENEGEGD
HE strate @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Preiherr v.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt /WPW.Qrinz.Iaw

Der V. Zivilsenat des Bundesgcerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1967
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offterdinger

fiir RPecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 5. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts Miinchen vom 27. April 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit Vertrag vom 13. Februar 1959 ,verkaufte" der
Kldger aus seinem Grundbesitz in Gréfelfing drei Grund-
gtiicke von insgesamt 13 766 gqm sowie eine 500 gqm grofle
Teilfliiche eines weiteren Grundstiicks an den Beklagten.
Als Gegenleistung sollte der Beklagte auf einem Grund-
stiick des Klégers, das dicser zu bezeichnen hatte, inner-
halb von acht Monaten nach erteilter Baugenchmigung ein
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Mietwohnhaus mit 2zwolf Wohnungen und etwa 2700 cbm
umbautem Raum oder, wenn das Landratsamt dic vorge-~
schene dreigeschossige Bauweise nicht genchmigte,

zweli entsprechehd grofle Hiauser erstellen; fiir den
Fall, daB eine Baugenchmigung fiir keines der Grund-
stiicke des Klidgers zu erlangen sei, verpflichtete

sich der Beklagte, den Bau auf dem von ihm gekauften
Gelande zu errichten und die dafiir bendtigtc Fliéche
an den Kliger zuriickzulibereignen. Gleichzeitig beauf-
tragte der Klidger den Beklagten, die zwolf Wohnungen
unter belicbigen Bedingungen zu vermieten und das
Gebéude bis Ende 1985 zu verwalten; der Beklagte
garantiertc ihm einen jihrlichen Nettomietertrag von
10 000 DM, der sich nach Auslaufen cines Pachtvertrages,
den der Kléger iiber eines der verkauften Grundstiicke
abgeschlossen hatte, auf 12 000 DM erhdhen sollte; das
iiber diese Betridge hinausgehende Mietaufkommen sollte
bis zum Ende des genannten Jahres dem Beklagten zu-
stehen.

In der Folgezeit schrieb das Grundbuchamt die
drei Grundstiicke auf den Namen des Beklagten um und
trug zur Sicherung seines Anspruchs auf Ubereignung
der Teilfliédche von 500 qm eine Auflassungsvormerkung
cin. Der Beklagte hat bisher kein Gebdude errichtet:
auch ist cine Baugenchmigung noch nicht erteilt worden.

Der Kliger verlangt vom Beklagten Riickauflassung
der dreil Grundstiicke sowie Loschung der Vormerkung;
ferner mochte er festgestellt haben, daf der Vertrag
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vonm 13. Februar 1959 rechtsunwirksanm sei. Die vercin-
hartce Gegenleistung, so macht er geltend, sei von vorn-
herein unmdglich gewesen, da weder dic ihm verblicbencn
noch die verkauften Grundstiicke in der vorgesehenen
Yeise bebaut werden konnten; das Landratsamt werde
daselbst die Errichtung von Gebiduden mit 2zwGlf Wohnungs-
einheciten niemals genehmigen; auch scien die Grundstiicke
solange unbcbaubar, als nicht durch Anschlu3 an den
Ortskanal eine ordnungsméfige Abwidsserbeseitigung ge-
withrleistet sci; wann diescr Pall eintreten werde,

iasse gich nicht absehen. Im iibrigen sei er am 3. Novenber
1960 von dem Vertrag zuriickgetreten, weil der Beklagte
bislang kecinen Bauplan eingereicht habe. Endlich werde

der Vertrag wegen arglistiger THuachung angefochten.

NDer Beklagte, der Klageabweisung beantragt, ist
dem Vorbringen des Klidgers in tatsdchlicher und recht-
licher Hinsicht entgegengetreten. Er behauptet insbe-
sondcre, die Gemeinde Gridfelfing, mit der er verhandelt
habec, sci ciner vorzseitigen Bebauung nicht abgencigt
gewesen, habe sie jedoch davon abhéingig gemacht, dafl
zugleich das alte, den Verkehr stdrende Bauernanwescen
des Klidgers (sogenannter ,Schwarzbau") abgebrochen werde;
dics habe der Kliger abgelehnt. Auflerdem sei damit zu
rechnen, dafl dic Grundstiicke in absehbarer Zeit an die
Kenalisation angeschlossen wiirden. Auch bestche bereits
jetzt dic lloglichkeit, das Bauvorhaben wenligstens zu
cinen Teil auszufiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision



erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Der Kliiger beantragt, das
Rechtsmittel zurlickzuweisen-

Entscheidungsgrinde:

1. Nie Zuldessigkeit des Feststellungsantrages,
um deren Hachpriifung die Revision bittet, dic aber
bereits von Amts wegen zu priifen ist (RGZ 7%, 82, 84 1),
hat das Berufungsgericht bejaht, indem es sich, ab-~
weichend vom Landgericht, anf den Standpunki gestellt
hat, der XKl#ger brauchc sein Feststellungsbegehren
keineswegs darauf zu beschrénken, dafl er dem Beklagten
gegeniiber nicht zur bereignung der mitverkauften
Teilfliiche von 500 gm verpflichtet seci, sondern konne
Festostellung der Unwirksamkeit des Kaufvertrages im
ganzen verlangen. Dem ist beizutreten. Die Rechtsbe-
zichungen der Parteien erschopfen sich, wenn der Ver-
trag vom 13. Februar 1959 der Rechtswirksamkeit cnt-
behrt, nicht notwendig in den mit der Leistungsklage
verfolgten Angpriichen auf Rickauflassung der drei
Grundsticke und Loschung der Auflassungsvormerkung
sowiec in dem Nichtbestehen eines Jbereignungsanspruchs
deo Beklagten hinsichtlich jener Teilfléche. Zwischen
ihnen ktnnten vielmehr aus der Unwirksamkelt des Ver-
trages noch weiterc, im vorliegenden ProzeB nicht
geltend gemachte Anspriiche, etwa auf Grund des § 307
BGB, crwachsen sein (RGZ 170, 328, 330; BGH LM ZPO
§ 280 Nr. 4). Mehrkosten, wie sie die Revision be-



furchtet, entstehen durch den uneingeschriankten Fest-
stellungsantrag nicht, weil wegen des Umfangs der
Leistungsantrige ohnehin der gesamte vcrkéufte Grund-
besitz im Streit ist.

2. Bedenken gegen dic Rechtswirksamkeit des
Vertrages vom 13. Februar 1959 sollen sich nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts schon aus der Form-
vorschrift des § 313 BGB ergeben, wenn es auch diese
Prage letzten Endes offen gelassen und seine Ent-~
scheidung nicht hierauf gestiitzt hat. Es nimmt daran
Anstoll, daf3 im.Schlquermcrk der notariellen Urkunde,
dem zufolge das Protokoll vom Notar ,vorgelesen' worden
ist, cinc dieser Urkunde als Anlagc beigefiigte und von
den Parteien als Bestandteil des Vertrags bezeichnete
Baubeschreibung keine ausdriickliche Erwdhnung gefunden
hat. Das angefochtene Urteil meint, gemdB § 177 Abs. 1
PGG hatte im Protokoll festgestellt werden miissen,
dafl auch die Baubeschreibung verlesen worden sei; der
Vorschrift des § 176 Abs. 2 FGG, wonach beigefiigte
Schriftstiicke einen Teil des Protokolls bilden, komme
demgegeniiber kein entscheidendes Gewicht zu; ein etwaiger
FormverstoB sei mangels Ubereignung der mitverkauften
Tcilfliédche von 500 gm auch nicht gemdB § 313 Satz 2 BGB
gecheilt. '

Die Revision riigt Verletzung des § 139 ZP0, weil
sich diese Erwiigungen erstmals in den Entscheidungs-
griinden des angefochtenen Urteils finden, ohnec dafl die
Partecien zuvor auf den crwdhnten Gesichtspunkt hinge-
wiesen wurden und dazu Stellung nehmen konnten. 0b einc
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solche Verfahrensriige berechtigt ist, mag auf sich be-
ruhen. Denn dic wiedergegebene Ansicht verdient jeden-
falls aus sachlich-rechtlichen Griinden keinen Beifall.

Mit ihr hat sich das Oberlandesgcricht bewuBlt in Gegen-
satz zu der cinhelligen Meinung von Rechtsprechung undy
Schrifttum gestellt; danach gelten die in eincr notaricllen
Urkunde in bezug genommernen und als Anlagen beigefiigten
Schriftstiicke bis zum Beweis des Gegenteils — der laut

§ 415 Abs. 2 ZPQ jederzeit zulissig ist - als vorge-

lesen (RGZ 71, 318, 320; 96, 181, 183; RG Recht 1911

lir. 1033; 1919 Nr. 1865; Keidel, Freiwillige Gerichts-
barkeit 8. Aufl. § 176 Anm. 22; Gilithe/Triebel, GBO 6. Aufl,
§ 29 Anm. 75 letzter Absatz). Dieser Standpunkt ent-
spricht den Erfordernissen des Rechtsverkehrs. Ihn auf-
zugeben, bieten auch die Ausfiihrungen des angefochtencn
Urteils keinen Anlafl.

3. Den ausschlaggebenden Grund fiir die Nichtig-
keit des Vertrages erblickt das Berufungsgericht darin,
daB er, sowcit es sich um die Pflicht des Beklagten
zur Grundstiicksbebauung handelt, im Sinne von § 306 BGB
auf eine von Anfang an unmdgliche Leistung gerichtet
sei. Wic das angefochtene Urteil feststellt, konnen dic
in Betracht kommenden Grundstiicke - und zwar sowohl
dic noch im Eigentum des Kldgers stehenden als auch dic-
jenigen, die er an den Beklagten verkauft hat - erst
bebaut werden, wenn zuvor die Moglichkeit geschaffcn
wird, sic an dic Kanalisation anzuschlieflen; ein solcher
Zustand, ohne den keine Baugenehmigung zu erlangen sci,
werde voraussichtlich nicht vor 1968 eintreten; mig-
lichervicisce werde sich die Ungewifheit sogar noch auf




eine liingere Zeit erstrecken. Mindestens bis 1964 habe
auch noch kein Bebauungsplan vorgelegen, und daher sci
nicht abzusehen, welche bauliche Nutzung der Grund-
stiicke nach ihrer Erschlicflung und Baureifmachung cin-
mal mdglich sein werde, insbesondere ob der kiinftige
Becbauungsplan Hiuser in der vertraglich vercinbarten
GroBe oder etwa nur Einfamilienh#user zulasse. Bei
seiner VWirdigung des festgestellten Sachverhalts hat
der Berufungsrichter angenommen, die fragliche Vertrags-
leistung sci nicht auf die NDauer unmdglich, sondern cs
handele sich bloB um voriibergchende Unmdglichkeit; damit,
daf3 dic Grundstiicke eines Tages bebaubar werden wiirden,
habe man bei Vertragsabschlufl rechnen kdnnen und kénnc
es auch hcute noch. Er ist jedoch der Ansicht, es licge
cincr jener Fdlle vor, in denen cin zeitweiliges Er-
fiillungshindernis cbenso behandelt werden miisse wie c¢in
daucrndes, weil dic Erreichung des Vertragszwecks in
Frage gestellt sci und der Klidger sich deshalb nach
Treu und Glauben nicht mehr an den Vertrag zu halten
brauche (unter Bezugnahme auf RGZ 89, 203, 206; 105,
387, 388; 107, 156, 158 f; 146, 60, 66; BGH MDR 1951,
153, 1543 1954, 733; IM BGB § 275 Nr. 3, 4 und 7).

Hiergegen wendet sich die Revision mit zahl-
reichen Verfahrens— und sachlich-rechtlichen Riigen,
indem sic insbesondere jede Unmbglichkeit der Erfilllung
Uberhaupt leugnet; auBcrdem sei dem Kliger, so macht
sic geltend, ein Festhalten am Vertrage sehr wohl zuzu-
ruten. Einer Stellungnahme zu diesen Revisionsangriffen
bedarf ecs nicht. Denn bereits der Ausgangspunkt des
Berufungsurteils unterliegt durchgreifenden rechtlichen

KL



Bedenken, denen in der Revisionsinstanz auch ohne ent-
sprechende Sachriige nachzugchen ist.

§ 306 BGB regelt die Rechtsfolgen der urspriing-
lichen, d.h. schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusscs
bestechenden objektiven Unmdgiichkeit einer vereinbartcen
Leistung: in diesem Falle ist der Vertrag nichtig. Das
angefochtene Urteil hélt die Vorschrift nicht nur bei
doucrnder Unmoglichkeit, sondern auch dann fiir anvend-
bar, wenn cin zuniichst vorhandenes ILecistungshindernis
sich spater wieder beheben 1ldBt. Es geht dabei von den
Grundsiitzen aug, welche die hochstrichterliche Recht-
sprechung filir den Fall centwickelt hat, daB dic geschul-
dete Leistung infolge eines nach Entstchung des Schuld-
verhédltnicses eintretenden Umstandes unmdglich wird
(§ 275 BGB). Hier ist zwar unter ,Unmoglichkeit" regel-
niilig cin Zustand zu verstehen, der das Erbringen der
Leistung fiir immer ausschlieBt (RGZ 168, 321, 327 f);
aber ausnahmsweise wird, zumal bei Daucrschuldverhidlt-
nisscn, auch ein nur voriibergehendes Erfiillungshinder-
nis unter bestimmten Voraussetzungen - némlich vwienn ca
diec Erreichung des Vertragszwecks in Frage stcllt und
denm andercn Partner die Einhaltung der getroffconen Ver-
einbarungen nach Trecu und Glauben nicht mehr zugemutet
werden kann - ciner daucrnden Unméglichkeit gleichge-
stellt (Urteil des erkennenden Senats vom 30. Oktober
1953, V ZR 76/52, 1M BGB § 275 Nr. 4, mit Nachweiscn).
Hachtriigliches Unméglichwerden ciner geschuldcten
Leistung vernichtet indessen den Vertrag als solchen
nicht. Viclmehr bestimmen sich die Rechitsbeziehungen
dexr Beteiligten dann nach den weniger weitgehenden Vor-




-

- 10 -

schriften der §§ 275 £f, 323 £f BGB (BEsser, Schuldrecht

2. Aufl. § 77 Nr. 6, S. 33%4; Palendt/Danckelmann, BGB

25. Aufi. § 306 Anm. 3). Es crscheint fraglich, ob

joene Gleichbchandlung von voriibergehender und dauern-

der Unmoglichkeit, wic sie bel nachtriglichen Leistungs-—
hindcrnissen angiingig ist, auf den Pall des § 306 BGB - deor
als ecinziges dic schwerwiegende Folge der Vertragsnichtig-
keit kennt - libertragen werden kanan.

Pic Prage braucht in dieser allgemeinen Form
hier nicht abschlieBend entschieden zu werden. Denn
sollte es grundsitzlich nicht ausgeschlossen sein, auch
bei urspriinglicher Unmdglichkeit im Sinne von § 306 BGB
ein der Vertragserfiillung nur zeitweilig entgegenstchen-
des Hindcrnis genau so zu behandeln wic ein dauerndes,
go ist jedenfalls fiir einc solche Handhabung da kein
Raunm, wo dic VertragschlicBen&cn das gegenwirtige Hin-
dernis geckannt, aber infolge eines Irrtums mit seiner
demniichstigen Behebbarkeit gerechnet haben. Wenn sich
in Fiéllen diescr Art spiiter herausstellt, daBl die Be-
hebung wescnilich lEngere Zeit in Anspruch nehmen wird,
als bei VertragsabschluB von allen Beteiligten ange-
norncn wurde, dann licgt ein beiderseitiger Irrtum vor,
dessen Rechtsfolgen nicht nach § 306 BGB zu beurteilen
sind, sondern unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der
Geschiéiftsgrundlage (§ 242 BGB); es muBl gepriift werden,
ob und inwieweit sich durch die unvorhergeschcene Hinaus-
zogerung des Erfiillungszeitpunkts der Sachverhalt, von
dem dic VertragschlieBenden ausgegangen sind, so ticf-
grcifend verédndert hat, daf der Vertrag nach Treu und
Glaubcn nicht nmchr in der zunichst vorgeschencn Vieise

b



durchgefiihrt werden kann (vgl. Palandt/Danckclmann
aa0 vorletzter Absatz). Die Anwendung der Grundsitzc
liber den Geschiadftsgrundlage-¥%cgfall fithrt nur aus-
nahmsweilsc zur vdlligen Bescitigung des Vertragsver-
hitltnisses; in aller Regel ist ~ aus Griinden der
Vertragstrcuc und der Verkehrssicherheit - der Ver-
trag nach Moglichkeit aufrechtzucrhalten und ledig-
lich in einer den berechtigten Interessen beider
Partncer Rechnung tragenden Form der verinderten Sach-
lage anzupassen (BGH IM BGB § 242 Ba Nr. 27; Bb Nr. 18
und 24; Bd Nr. 11; Socrgel/Sicbert, BGB 9. Aufl. § 242
Anm. 257; Urteil vom 23. Mirz 1966, VIII ZR 51/64,

Wl 1966, 475, 476).

Um cinen solchen beiderseitigen Irrtum liber
dic Geschdftsgrundlage handelt es sich im vorliegenden
Fall. Dic Parteien gingen bei VertragsabschluBl, wic
das angefochteho Urtecil feststellt, illbereinstimmend
davon aus, daB der Vertrag in abschbarer Zcit ausge-
fiihrt und dafl insbesonderc das vom Beklagten zu cr-
stcllende Mietwohnhaus alsbald errichtet werde; dic
Errichtung solltc kcineswegs erst in ferncr Zukunft
stattfinden (S. 20). Man war sich - so wird zugunsten
des Beklagten unterstellt - zwar iliber dic bestehenden
baurcechtlichen Schwierigkeiten im klaren, hoffte aber
trotzdem, alsbald und noch vor Schaffung eincr Anschlufi-
noglichkeit an die Kanalisation ecine Baugenehmigung
zu crhalten (S. 21). Nic Unbegriindetheit diescr Hoff-
nung stellte sich dann fir die Beteiligten erst in
cinem spidteren Zeitpunkt heraus (S. 25). ¥Wann das ge-
schehen ist, geht aus den tatrichterlichen Fest-~




stellungen nicht hervor. Aber von dem Augenblick an,
als sich dic urspriingliche Erwartung, dic Grundstiicke
in Grifelfing wirden innerhalb einer verhiltnismiBig
kurzen Zeitspanne bebaubar werden, als hinfidllig er-
wies, traten die Rechtsbeziehungen der Parteien in
ein neucs Stadium; es war nunmehr ungewifB, wic lange
ran noch auf den Eintritt der Bebaubarkeit werde war-
ten miissen. Der Zustand der UngewifBheit hielt in der
Polgezeit an und bestand auch noch bei der letzten
nindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz. Zun
nindcsten damals konnte es zweifelhaft erscheinen,

ob nicht dic seither abgelaufene Zeit sowie diejenige,
dic in Zukunft bis zur Baureife der Grundstiicke noch
vergechen werde, so schwer ins Gewicht fiel, dafB den
Vertragochlieflenden ein weiteres Festhalten an denm
Inhalt der frilheren Vereinbarungen nicht mehr zuzu-
muten sei (Esser aa0; vgl. auch OGHZ 3, 393, 397 f).
NDasg ist vom Berufungsgericht bisher nicht geprift

worden.

Freilich enthidlt das angefochtene Urteil auch
Ausfithrungen zur Zumutbarkeitsfrage. Allein es wiirdigt
den Sachverhalt hierbei nicht unter dem Gesichtspunkt
des Geschaftsgrundlage-iregfalls, also im Hinblick auf
dic nachtriglich cingetretenen Verdnderungen. Abge-
stellt wurde vielmehr, weil das Oberlandesgericht von
urspriinglicher Unmoglichkeit im Sinne des § 306 BGB
aucging, aul dic Verhiéiltnissc bei Vertragsabschlufl,
wic sic sich den Parteicn aus damaliger Sicht darboten.
Aullerdem nuBlte dicse Betrachtungsweise insofecrn das
Blickfeld verengen, als es bei ihr - wenn auch die



beiderseitige Interessenlage nicht vollig auller acht
bleiben durftec (BGH IM BGB § 275 Nr. 3) - doch in
erster Linic auf die Zumutbarkeit fiir den cinen, ge-
rade durch das voriibergehende Leistungshindernis be-
nachteiligten Vertragspartner (hicer: den Kliéger) an-—
kam, withrend die Regeln iiber den Geschiéfivsgrundlage-
wegfall einc viel weitergechende, dic Auswirkungen

écr verinderten Sachlage auf sémtliche Beteiligten
berticksichtigende Abwilgung vorschreiben (Urteil des
erkennenden Scnats vom 18. November 1960, V ZR 140/59,
1iJY 1961, 553, 555 = WM 1961, 212, 215). Bel solcher
unmfacsenden Priifung unter Heranziehung aller Umsténdce
ics Dinzelfalles wire mdglicherwelsc das spiitere Ver-

~

halten der Parteicen in eincem anderen Lichtec erschiencn.

=

as gilt insbesondere von dem Ancrbieten des Beklagtoen,
den Klager solange durch Geldzahlungen schadlos zu
stellen, als sich der Eintritt der Bebaubarkeit iliber
den zundichst angenommencen Zeitpunkt hinaus verzdgern
wiirde. Auch hidtte gepriift werden:milissen, ob etwa Ver-
tragoverletzungen der cinen oder anderen Partei in
Frage kommen; in diesem Zusammenhang kbnnte e¢s einc
Rolle spiclen, inwieweit das dem Beklagten angelastete
Hlichtecirnreichen eines formlichen Baugcesuchs dadurch
nitverursacht worden ist, daB der Klager ihm diec Voli-~
racht ecntzogen und sich geweigert hat, seinen Schwarzbau
auf dem filir die Bebauung in Aussicht genommenen Grund-
stiick abreiflen zu lassen.
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4. Das angefochtene Urteil kann deshaldb mit
der bisherigen Begriindung nicht bestehen blieiben;
cg ist, da es sich auch nicht aus anderen Griinden
als richtig darstellt (§ 563 2P0), aufzuheben und
dic Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen (8§ 564, 565 Abs. 1 ZP0). Das gilt zugleich

fur den Feststellungsantrag; diesen bereits jetzt - da

keine Unmdglichkeit nach § %06 BGB verliegt - als
unbegriindet abzuweisen, sieht sich das Revisions-
gericht auBlerstande, weil dem Kliédger im gegen-
wiértigen Verfahrensstande die Moglichkeit nicht ge-
normen werden darf, das Ziel scines Feststellungs-
begehrens dahin zu Hindern, dafl der Vertrag wegen
Wegfalls der Geschidftsgrundlage ausnahmsweisze (vgl.

oben zu Nr. 3) seinem gesamten Inhalt nach hinfidllig

geworden sci. Der Beklagte andererseits wird in Jer
neuen miindlichen Verhandlung Gelegenheit haben, die
mit der Revision geltend gemachten Einwdnde vor den
Tatrichter zu wicderholen und auch seine neuen Be-
hauptungen iiber den heutigen Bebauungszustand des
fraglichen Geléndes, mit denen er in der Revisgions-
instans nicht gehort werden konnte (§ 561 ZP0O),
noch in den ProzefB einzufiihren.

Rz
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Na dic Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits
abhiingt, ist sie gleichfalls dem Berufungsgericht zu
ibertragen.

Dr. Augustin Nr. Piepenbrock Rothe

Mattern offterdinger
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