Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 242 Bb, 404

Ist dartiber zu entscheiden, ob der Umfang einer Sicherungs-—
abrede sich infolge Wegfalls der Gesohiftsgrundlage nach
Ireu und Glsuben gugunsten des GlHubigers erweitert habe,
so darf dabei nicht auf die Belange eines Dritten abge-
stellt werden, an den dexr Schuldner spliter seine Rechte

aus der Sicherungsabrede abgetreten hat.

BGB § 1191

Eine Grundschuld, die zur Sicherung.von Geldforderungen
dient, wird durch Zahlungen des Grundstlickseigentiimers

an den GlHubiger nur insoweit zur Eigentimergrundschuld,
als die Zahlungen.nicht auf die persdnliche Forderung,
sondern auf die Grundsohuld selbst geleistet worden sind;
" fir letzteres kann, wemn der-Eigentlmer nicht der perstn-
liche Schuldner ist, die Interessenlage sprechen.

BGH, Urt. v. 14. Juli 1967 - V 2R 125/64 — OLG Hamm
16 Dortmund
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 14. Juli 1967 unter Mit~-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 4., Mai 1964 aufgsehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rilckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1926 verstorbene Kaufmann Iudwig CJJ. des-
sen Erben bzw. Erbeserben in ungeteilter Erbengemein-
schaft die Beklagten sind, war Mitgesellschafter der
‘offenen Handelsgesellschaft L. CHNE in DA (iw
folgenden: OHG). Mit seinem Tode schieden laut Gesell~-
schaftavertrag die Erben aus der OHG aus und erwarben
gegen diese einen Auseinandersetsungsanspruch in Geld.
Die OHG befindet sich seit Jahrzehnten im Ligquidations-
stadium. Wegen ihrer Auseinandersetzungsforderung lie-
Sen die Erben in den vierziger Jashren eine auf dem
kriegezersttrten Geschiftsgrundstiick der OHG in DD
@D cingetragene, mit 8 ¥ verzinsliche Eigentitmergrund-
schuld von 400 000 RM pfinden und sich sur Eingiehung
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iberweisen. Ihre Forderung, die sich duroh Abgzahlungen
auf 286 090,18 RM ermfiBigt hatte, wurde nach der Wih-
rungsreform im Verh#éltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark umge-
stellt.

In der Polgezeit leitete der Liguidator namens der
OHG gegen die Erbengemeinschaft ein Vertragshilfeverfah-
ren ein (25 II 16/51 AG Dortmund). Am 2. Mirz 1954 kam
es im Rahmen dieses Verfahrens vor dem Landgericht als
Beschwardeinstanz zu einem Vergleich (Bl. 186 aa0). Dar~
in wurde die Auseinandersetzungsforderung der Exrben C{
SEg von 286 090,18 DM auf 125 000 DM herabgesetzt, widh~
rend der Mehrbetrag erlassen wurde; damit sollten alle
gegenseitigen Anspriiche abgegolten sein. Die Vergleichs-
forderung war in ndher geregelter Weise mit 4 % bis 6 %
jéhrlioh zZu verzinsen und in bestimmten Teilbetriigen zu
tilgen, wobei der Schuldnerin das Recht vorbehalten bliebd,
jederzeit "in Anrechnung auf spiter fillig werdende Annui-
titen vor Filligkeit zu zahlen'. In dem Vergleich hiefl es
welter:

"Die Forderung wird grundbuchlioch dadurch ge-
sichert, daB8 aus der ,.... Eigentlmergrund-
schuld von 400 OO0 RM ein Teilgrundschuld-
brief im sweiten Range in Hibhe von 125 000 IM
gebildet und an dies Gliubiger sicherungshal-
ber abgetreten wird. Der erstrangige Teil wvon
225 000 DM der ..... Grundschuld bleibt als
-S8icherheit fiir Darlehen der Schuldnerin sum
Zwecke einer Wertverbesserung und Erweiterung
durch Wiederaufbau noch gersttrter Grundstiicks-
teile." :

Auf Antrag des Liquidators'wurde demndéichet die Umstellung
‘der Grundschuld von 400 000 RM auf 400 000 DM sowie ihre
Aufteilung in drei Teilgrundschulden von 225 000 DM,

125 000 DM und 50 000 DM in das Grundbuch eingetragen.
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Den Teilgrundschuldbrief tiber 125 000 DM erhielten die
Erben C ausgehdndigt.

Im Januar 1955 verksufte die OHG das Grundstiick an
den Kléger. Dieser fibernahm in Anrechnung auf den Keuf-
preis un.a. die Grundschuld von 125 000 nﬂnqhdiVerﬁfl;béif
tete sich, die Verk#duferin von einer Inanspruchnahme
seitens der Grundschuldgldubiger freizuhalten. Der da~
malige Vertreter der Erben C{l, den der Kanfvertrag
im April 1955 bekanntgegeben wurde, erkliéirte sich mit
einer Ubernahme der perstnlichen Schuld durch den Kli-
ger nicht einverstanden. Nachdem der Kliger 1956 gn die
Erbengemeinschaft einen Teilbetrag von 20 000 IM ge~
gahlt hatte, wurde in dieser Hbhe nebst B ¥ Zinsen ein
rangletzter Teil der Grundschuld geldscht. Durch weite-
re Zahlungen, die.der KlHdger teils unmittelbar, teils
iiber den Ligquidator der OHG an die Erben CHNENE leiste~
te, verringerte sich die Vergleichsforderung einschliefi—
1lich der im Vergleich vereinbarten Zinsem bis zum 30.
Juni 1962 auf 68 214,32 IM.

Der Klhger begehrt Verurteilung der Beklagten als
Gesamtschuldner zur Herausgabe des Grundschuldbriefes
Uber noch 105 000 DM Zug um Zug gegen Zahlung von
68 214,32 DM, wobei er sich auf seine Rechtsstellung
als dinglicher Schuldner sowie darauf stiitzt, daB der
Liquidator ihm die Anspriiche der OHG gegen die Beklag-
ten abgetreten hat. Die Beklagten haben Xlageabwelsung
beantragt. Sia behaupfen, bei AbschluB des Vergleichs
vom 2, Mirz 1954 seien die Beteiligten davon ausgegan-
gen, dad der Familie CHJll das Grundstilck erhalten
bleiben sollte. Mit seinem Verkauf, so machen gie gel-
tend, sei die Vergleichsgrundlage weggefallen und ihre
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bisherige Auseinandersetzungéfbrderung in der urspring-
lichen Héhe wieder aufgelebt; auch bestehe jetzt wieder
ihr Pfandrecht an der Gesamtgrundschuld von 400 000 DM.
Ihre Forderung einschlieBlich Zinsen beziffern die Be-
klagten mit 458 388,48 DM; bis zur Zahlung dieses Betra-
ges stehe ihnen ein Zurlickbehaltungsrecht an dem Grund-
schuldbrief zu. Auferdem haben die Beklagten den Ver-
gleich wegen Irrtums und arglistiger THuschung amgefoch-
ten und bei dem Amtsgericht Dortmund die Fortsetszung des
Vertragshilfeverfahrens beantragt mit dem Ziel, den Ver-
gleich aufzuheben (9 II 26/62); itber diesen Antrag ist
bisher nicht entschieden worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. In dex
Berufungsinstanz haben die Beklagten den Antrag gestellt,
sle zur Herausgabe des Grundschuldbriefes nur su verur—
tellen Zug um Zug gegen Zahlung von 229 309,82 IM nebst
6 % Zinsen seit dem 1. Juli 1948 absziiglich berelte ge-~
zahlter Zinsen von 25 402,14 DM. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten gzuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgen diese ihren zweitinstanzlichen An-
trag weiter; hilfsweise bitten sie, ihre Verurteilung
zur Briefherausgabe an den Kléger nur auszusprechen Zug
um Zug gegen Zahlung von 105 000 DM nebst 8 % Zinsen
geit dem 2., MHrz 1954. Der Kliiger beantragt Zuriickwel-
sung des Rechtsmittels.

1., Frel von Rechtsirrtum ist die Ansicht des Beiu—-
fungsgerichts, der streitige Grundschuldbrief sel den
Beklagten nicht, wie das Landgericht angenommen hatte,
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lediglich als Faustpfand (§§ 1204, 1205 BGB) oder blo8
gwecks Begriindung eines vertraglichen Zuriickbehaltungs-
rechts iUbexrgeben worden, vielmehr liege eine rechts-
wirkessme Abtretung der Teilgrundschuld iiber 125 000 DM
seitens der OHG an die Beklagten vor. Hierzu bedurfte

es keines Grundbucheintrags; die vom Lemndgericht ver-
mi8te schriftliche Abtretungserkliérung gemiiB §§ 1192,

1154 Abs. 1 BGB wurde, wie das angefochtene Urteil szu-
treffend darlegt, durch das gerichtliohe Vergleichspro-
tokoll vom 2. Mirz 1954 ersetzt (§ 126 Abs. 3 BGB), wih—
rend die auBerdem erforderliche Briefiibergabe darin zu
erblicken ist, daB die Beklagten nicht nur bei Vergleichs-
abschluf bereits im Besitz des urspriinglichen Briefes ilber
die ungetelilte Grundschuld von 400 000 RM waren, sondern
alsbald nach Aufteilung derselben auch noch den neuen
Teilgrundschuldbrief wit Zustiwwung der Grundstiickseigen-
tiimerin ausgehiindigt erhielten (§§ 1154, 1117 Abs. 1, 929
BGB). Dieses Ergebnis wird auch seitens der Parteien im
jetzigen Verfohrensstande nicht mehr in Zweifel gezsogen,
und das gleiche gilt von den -~ ebenfalls aus Rechtsgriln-
den nicht gzu beanstandenden - Urteilsansfiihrungen dariiber,
da8 der Vergleich weder reohtzeitig wegen Ixrrtums oder
arglistiger THuschung angefochten worden sei nooh gemi8

§ 779 BGB der Wirksamkeit entbehre noch schlieSlich ge-
gen § '3 Satz 2 WibrG verstoBe.

Nicht abschlieBSend Stellung genommen hat das Beru-
fungsgericht zu dem Einwand der Beklagten, durch die
VertuBsrung des mit der Grundschuld belasteten Gel#ndes!?
an den Klhger sei dem Vergleioh die Geschftsgrundlage
entzogen worden und das habe gem#8 § 242 BGB zu einem
Wiederaufleben des urspriinglichen Auseinandersetzungs-
guthabens in voller Hbhe gefiihrt. Das Landgericht hatte
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den Einwand nicht durchgreifen lassen, weil die Beklag-
ten sich demit in Widerspruch zu ihrem eigenen fritheren
Verhalten setzten; ihr damaliger Vertreter habe den
Grundstiicksverkauf zum Anlaf genowmen, im Oktober 1955
eine flir sie glinstigere Verginsung und Tilgung ihres

auf 125 000 IM herabgesetzten Zahlungsenspruchs zu be~
antragen; sie hiitten also gerade den Vergleich selbst
als nach wie vor giiltig engesehen. Abweichend hiervon
wird jedoch im angefochtenen Urteil (S. 18) sugunasten
der Beklagten unterstellt, da8 lhre Behauptungen iber
die Voratellungen der Beteiligten bei Vergleichsab-
schluf (das Grundstiick solle weiterhin im Pemilienmbe~
sitz verbleiben) sutréifen und daB8 dieser Vortrag auch
ihr Verlangen gegenilber der OHG nach einer Anderung

des Vergleiches aus dem Gesichtspunkt des Geschiifts-
grundlage~Wegfalls rechtfertige. In der Revisionsin-
stanz wmuB8 deshalb von der Richtigkeit dieser - im wesent-
lichen auf tatrichterlicher Wirdigung beruhenden -~ Beur-
teilung ausgegangen werden.

Wenn das Oberlandesgericht gleichwohl zu dem Ergeb-
nis gelangt ist, die Beklagten mil8ten den Grundsohuld-
brief Zug um Zug gegen Zahlung von 68 214,32 DM an den
Kliéiger herausgeben, so liegt dem die Erwdgung zugrunde,
daB nur noch in dieser Hihe eine Fremdgrundschuld be-
stehe: 20 000 DM seien bereits geldscht, die restliche
Grundschuldsumae von 105 000 DM habe sich durch die
weiteren Zahlungen des Kligers nochmals um 36 785,68 DM
verringert (die Zahl 36 758,68 DM im Urteil, 8. 11 Mit-
te, bernht ersichtlich auf einem Schreibfehler) und die
Grundschuld sei in Hohe der gezahlten Betrége sur BEigen-
tilmergrundschuld gevorden. Ummittelbar gem#8 §§ 1192,
1144 BGB, 80 legt das Urteil niher dar, k3mne allerdings
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der Kléger die Briefherausgabe nicht verlangen; denn

er habe Zinsen jeweils nur in der im Vergleich verein-
barten Hthe (4 % bis 6 % jéhrlich) gezahlt, wihrend die
Grundschuld wmit 8 % verzinslich sei; den Beklagten als
Grundschuldgléubigern sei mithin keine volle Befriedi-
gung der "dinglichen Forderung" angeboten worden, wie
es-§ 1144 BGB voraussetze. Dem Kliger stehe der geltend
gemachte Aunspruch aber aus dem Grunde zu, weil der Liqui-
dator der OHG ihm deren Reohte aus der Sicherungsabrede
des Vergleichs vom 2. Mirz 1954 abgetreten habe.

2. Sowelit das Berufungsurteil einen Herausgabean-
spruch des Klégers aus eigenem Recht, d.h. in seiner
Eigenschaft als dinglicher Schuldner, verneint hat, wird
es von der Revision, da diese ohnehin die Abweisung der
Klage erstrebt, verstiindlicherweise nicht angegriffen.
Dagegen erhedbt insoweit der Kliger und Revisionsbeklag-
te seinerseits eina Verfahrensriige, indem er dem Ober-—
landesgericht vorwirft, seinen Vortrag im Schriftsatz
vom 7. Februar 1963 (S. 5 unten), wonach er den Beklag-
ten "Zahlung des noch valutierten Teiles der Grundsohuld"
angeboten habe, unberticksichtigt gelassen zu haben (§ 286
ZP0). Der Vorwurf ist unbegriindet, da das erwhhnte Aner-
bieten, wie sich aus dem unstreitigen Sachverhalt er-
gibt (BU S. 4; dazu Klageschrift vom 24, August 1962),
nur unter Zugrundelegung der im Vergleioch vereinbarten
niedrigeren Zinasitze abgegeben wurde, also nioht die
Grenze der dinglichen Belastung erreichte. Ebenso ver-
hielt es sich mit der Behauptung des Klégers (Schrift-
satz vom 24, April 1964), die Beklagten hitten zuge-
standen, da8 die Zinsen bis einschlieBlich 1962 gezahlt
seien; denn das vermeintliche Zugestiindnis in der Beru-~
fungsbegriindung (S. 26) ging nicht von 8 % Zinsen aus,
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Satz 2 BGB auf Grundsohulden keine Anwendung fxndat
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- § 1192 Anm, 1); denn nicht diese Vorschrlft hat der
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(§§ 1191, 1192 Abs. 1 BGB). Durch bloSe Riickzahlung

der geschuldeten Geldbetrige indert sich an der ding-
lichen Rechtslage nichts. Die Grundschuld wire in die-
sem Falle weiterhin eine Fremdbelastung geblieben, und
aus den Vorschriften des Sachenrechts, soweit es in

den §§ 1142 ££, 1192 Abs. 1 BGB die @Gléubigerbefrie-
digung und ihre Polgen regelt, liefBe sich eine Pflicht
der Beklagten zur Herausgabe des Grundschuldbriefs niocht
herleiten (Urteil des erkennenden Senats vom 15, Mirs
1966, V ZR 17/65, WM 1966, 653). Anders verhdlt es sich
nur, wenn der Eigentiimer seine Zahlungen auf die Grund-—
schuld selbst leistet, d.h. wenn er den Grundschuld-
gléubiger gerade hinsichtlich der gem#i8 § 1191 Abs. 1
BGB "aus dewm Grundstiicke" gzu zghlenden Summe befriedigt.
Voraussetzung filr das Entstehen einer Eigentlimergrund-
achuld sowie fir den dinglichen Briefherausgabeanspruch
ist somit nicht die Tilgung der durch die Grundschuld
gesicherten persinlichen Forderung, sondern die Abl¥-
sung der Grundschuld als solcher (Urteil des Senats

vom 6. Juli 1960, V ZR 74/59, WM 1960, 1092, 1094 wit
Nachweisen). Etwas Abweichendes exrgibt sich auch nicht
aus der vom angefochtenen Urteil in Bezug genommenen
Entscheidung RGZ 78, 60, 68.

Allerdings kann fir den GlHubiger einer Sicherungs-—
grundschuld, wenn seine Porderung wegf#llt, auf schuld-
rechtlicher Grundlage eine Pflicht sur Ubertragung der
~ an gich rechtsbestéindigen ~ Grundsohuld auf den Grund-
stiickseigentiimer und Herausgabe des Briefes an ihn er-
wachsen, und zwar entweder aus dem Gesichtspunkt der un-—
gerechtfertigten Bereicherung (§§ 812 £f BGB) oder auf
Grund des der Grundschuldbestellung zugrunde liegenden
Rechtsverhéiltnisses (Urteil des Senats vom 26. Juni
1957, V ZR 191/55, WM 1957, 979 = IM BGB § 1163 Nr. 2).
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Aber fiir die Bejahung einer solchen Pflicht ist im vor-
liegenden Falle kein Raum, solange nicht feststeht, daB
die Forderung der Beklagten, zu deren Sicherung ihnen
die Grundschuld seinerzeit abgetreten wurde, durch die
in der Zwischengeit vom Kliger geleisteten Zahlungen
vollsténdig getilgt worden ist. Eine dahingehende Fest~
stellung 1H8% sich niocht treffen, weil das Berufungsge-
richt das Vorbringen der Beklagtenm iiber einen Geschifte-
grundlage-Wegfall und ein Wiederaufleben ihrer friiheren
Zahlungsanapriiche in bisheriger Hbthe als richtig unter~
stellt hat.

3. Iat mithin dergeit die SchluBfolgerung des an-
gefochtenen Urteils, daB dem Kl¥ger kraft eigenen Rechts
kein Herausgabeanspruch zustehe, im Exrgebnis rechtlich
nicht zu beanstanden, so kommt es fiir die jetzige Revi-
sionsentscheidung allein darauf an, ob die weitere An-~
nahme, dexr Kliger babe einen solchen Anspruch aus abge-
- leitetem Reoht, némlich in seiner Eigenschaft als Ab-
tretungsempfiinger, den Angriffen der Revision standhnilt.
Das ist nicht der Fall.

Die Rechte, die dem KlHéger von der OCHG abgetreten
worden sind, beruhen auf der Sicherungsabrede im Ver-
gleich vom 2., Mérz 1954. Nach Ansicht des Berufungsge-
richts hat diese Abrede flr die OHG einen duroh die
vollstiindige Tilgung der zu sichernden Forderung auf-
schiebend bedingten Anspruch auf Riickiibertragung der ,
Grundschuld begriindet (unter Bezugnahme auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 2. Oktober 1957, V ZR 212/55,
WM 1957, 1458 = IM BGB § 313 Nr. 14). Gesichert werde
duroh die damals gebildete Teilgrundschuld allein die
Vergleichsforderung, wie sie von den Vergleichspartnern
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nach Hbhe, FHdlligkeit, Verzinsung und Tilguné endgiiltig
und fiir die Zukunft verbindlich festgelegt worden sei.
Denn nach den iibereinstimmenden Vorstellungen der Be-
teiligten habe das Grundstiick im iibrigen, d.h. abgese-
hen von der abgetretenen Grundschuld, fiir die Finanzie-
rung des Wiederaufbaues gur freien Verfiigung stehen

und keinen weiteren Beschrinkungen unterliegen sollen,
Etwaige spltere Anderungen der Forderungshdhe, soweit
man sie bei VergleichsabschluB vorgesehen habe (insbe-
sondere im Konkursfall, beli wesentlichen Verkinderungen
der Wirtschafts- und Wdhrungsverhlltnisse oder unter

den Voraussetzungen des § 323 ZPO), sollten die Sicherungs-
abrede als solche nicht bertihren; vorbehalten worden sei
nach dem zZu vermutenden Parteiwillen lediglich eine Aus-~
nutzung des freien Zinsspielraums bis gzur Hbhe des ding-
lichen Zinssatzes von 8 %.

Nichts anderes aber - so wird dann im Urteil ausge~
fithrt - uitsse auch gelten fir den von den Vergleichspart-
nern nicht bedachten und nicht vorbehaltenen Fall, da#
wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage die urspriingliche
Auseinandersetsungsforderung wiederhergestellt werde.

Im Rahmen einer Anpassung des Vergleichs an die verHn~
derte lLage gend8 § 242 BGB auch die Sicherungsabrede
wmit Zu #ndern, sei zwar rechtlich wdglich und scheine
auf den ersten Blick sogar nahe zu liegen, welil das
Auseinandersetsungsguthaben der Beklagten frither durch
ein Pféndungspfandrecht an der ganzen Bigentilmergrund-
schuld gesichert gewesen sei; allein bel nlherer Be-
trachtung erweise sich, daB eine solche Anderung nach
Treu und Glauben nicht geboten sei.
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Das Berufungsgericht verweist hierzu im einzelnen
auf die Entwicklung seit VergleichsabschluB, das Ver~
halten der Beteiligten sowie die Rechte und schutzbe~
diirftigen Belange Dritter, die inzwischen Rechtsnach-
folger eines Vergleichspartners geworden seien. Da die
OHG nicht mehr Grundstilckseigen tlimerin und der KlHger
als jetziger Eigentilmer weder perstnlicher Schuldner
noch hinsiohtlich der Rechte und Pflichten aus dem Ver-
gleich Rechtsnachfolger der OHG sei, scheide eine weite~
re Haftung des Grundstiicks schon aus Rechtsgriinden aus,
und den Beklagten verbleibe als 8icherung in jedem Fal-
le nur die Grundschuld in ihrem gegenwilirtigen Bestande.
Wollte wan dennoch im Wege einer an sioch zulélesigen
Anpassung auch der schuldreohtlichen Sicherungsabrede
nunmehr die Restgrundschuld als Sicherheit filir das Aus-
einandersetzungsguthaben in seinem urspriinglichen, wie-
derhergestellten Umfang behandeln, &0 wilirden damit ein~
mal die Beklagten wegen ihrer Forderung nicht wirklich
gepichert; auflerdem ginge das bedenklicherweise zu Ie-
sten nicht der schuldrechtlich verpflichteten OHG, son-
dern des am Vergleich nicht beteiligten und von den Be-
klagten als persSnlicher Schuldner ausdriicklich abgelehn-
ten Kligers. Diesem sei, als er die Grundsohuld seiner-
zeit ilbernahm, ihre Eigensohaft als Sicherungagrundschuld
fiir die Vergleiochsforderung bekannt gewesen; da8 eines
Tages die Vergleichsgrundlage in Zweifel gezogen werden
ktnnte, habe er nicht angenommen, und er sei in seinem
Vertrauen auf ein Bestehenbleiben des Vergleiochs mnoch
durch das spidtere Verhalten der Beklagten bestirkt wor-
den.

Diese Erwigungen, auf Grund deren das Oberlandesge~
richt zu dem Ergebnis gelangt ist, der von ihw unterstell~-
te Geschidftsgrundlage-Wegfall rechtfertige zwar eine Er-
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hthung der persbnlichen Forderung der Beklagten gegen
die OHG, aber nicht zugleich eine Ausdehnung der Si-
cherheit auf die erhthte Forderung iber den im Ver-~
gleich festgesetzten Forderungsbetrag hinaus, sind
nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Das gilt zundchet von dem Gedanken, eine An-
passung der Sicherungsabrede an die verHinderten Ver-
hiiltnisse gem#B § 242 BGB dlirfe keineswegs zu Lesten
des am Vergleich nicht beteiligten Kliigers gehen. Da-
hingestellt mag bleiben, ob die Annahme eines Vertrau-
enstatbestandes zu seinen Gunsten sowie die Feststellun-
gen iiber das hiermit zusammenhéingende, ihn in seiner Er-
wartung noch bestérkende Verhalten der Beklagten, wie
die Revision riigt, auf sachlich~ und verfahrensrecht-
lichen VerstBBen beruhen. Denn begriindet ist jedenfalls
die Riige, da8 der Berufungsrichter den § 404 BGB ver-
letzt habe.

Nach dieser Vorschrift kann, wenn eine Forderung
abgetreten wird, der Schuldner dew neuen GlHubiger die
Einwendungen entgegensetzen, die ihm im Abtretungszeit-
punkt gegen den bisherigen Gléubiger zustanden. Der Ab-
tretungsempfiinger tritt also in die Reohtsstellung sei~
nes Vorgingers 8o ein, wie sie in Jenem Zeitpunkt be-~
ateht; er erwirbt die Porderung belastet mit den gegen
die Person des Abtretenden gerichteten Einwendungen
des Schuldners. Hatte aber der Amspruch der OHG aus
der Sicherungsabrede, bevor er an den Kliger abgetre-
ten wurde, bereits mit der VerHuBerung des Grundaetiicks
gemiB8 § 242 BGB eine inhaltliche Ver#nderung dahin er-
fahren, daB die OHG erst nach Tilgung ihrer gesamten,
unterstelltermaBen in voller Hthe wieder aufgelebten
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Auseinandersetzungsverbindlichkeit die Riickiibertragung
der Grundschuld von den Beklagten verlangen durfte, so
konnte dieser Rechitszustand durch eine spiéitere Abtretung
des Rilckiibertragungssnspruchs nicht wieder beseitigt wer-
den; der Kliéger als neuer GlHubiger muBte die zuvor ein-
gotretene Inhaltsinderung hinnehwen. Es ist daher ver-
fehlt, wenn das angefochtene Urteil bei Priifung der Fra-
ge, ob die Sicherungsabrede durch den Grundstilcksverkauf
nach Treu und Glauben an die veridnderte lage angepaBt wor
den sel, Umstinde in Rechnung stellt, die geitlioch mach -
dew Verkauf liegen, némlich den Erwerb des Anspruchs auf
Briefherausgabe durch den Kliéiger und das nachtrigliche
Verhal ten der Beklagten.

Ohne Erfolg versucht der Kliger in seiner Revislons-
antwort die Anwendbarkeit des § 404 BGB auf den vorliegen-
den Fall mit der Behauptung aussuschlieBen, abgetreten
worden seien ihm keine obligatorischen, sondern blo8
dingliche Rechte. Das steht einmal im Widerspruch wit
der tatrichterlichen, auf die AuBSerung des Liquidators
SalER gestitzten Feststellung, dal die Abtretung sich
euf glle Heransgabeanspriiohe, gleichgilltig aus welchem
- Rechitsgrunde, bYezogen habe, die der OHG gegen die Be-
klagten sugestanden hiitten (BU 8. 5). AuBSerdem beruhte
das Recht der QOHG, nach Befriedigung der Beklagten die
Grundschuld und dem Brief zurilckzubekowmen, auf der
Sicherungsabrede und damit auf schuldrechtlicher Grund-
lage. Und selbst wenn es aich hier um einen dinglichen
Anspruch handeln wlirde, whre § 404 BGB gleichwohl ent~
sprechend anwendbar; das ergibt sich aus § 413 BGB
(Soergel/Siebert/Schmidt, BGB 9. Aufl. § 413 Anm. 1).

b) Die Sicherungsabrede gewmi § 242 BGB an das
- unterstellte - Viéderaufleben der Auseinandersetzungs-~
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forderung in ursprlinglicher Hthe anzupassen, war das
Oberlandesgericht ferner, entgegen seiner Meinung,
nicht dadurch gehindert, daB die OHG nicht wmehr Grund-
stlickseigentiimerin ist. Selbstversténdlich kam bei
dieser Sachlage keine Erweiterung der dinglichen Haf-
tung des Grundstiicks iiber den jetzigen Bestand der
Grundschuld hinaus in Betracht. Aber das schloB nicht
aug, daB die OHG nach Treu und Glauben filr verpflich-
tet gehalten wurde, die Grundschuld solange den Beklag-
ten zu belassen, bis deren siimtliche Zahlungsanspriiche
getilgt waren. Der KlHger hat die Grundschuld, als er
das Grundstiick erwarb, in Anrechnung auf den Kaufpreis
ibernommen., Sie war damals nicht, wie im Kaufvertrag
angegeben, eine Eigentilmergrundschuld, sondern die OHG
hatte sie zZuvor auBerhalb des Grundbuchs - durch schrift-
liche Abtretungserkléirung und Ubergabe des Briefes ge-
wés §§ 1192, 1154 Abs. 1 BGB - sicherungshalber an die
Beklagten abgetreten. Das hatte zur Folge, da8 die OHG,
wenn gie auch im Verh#ltnis zum Kliger in Hohe des
Grundschuldbetrages wegen ihrer Kaufpreisforderung be-~
friedigt war, den Beklagten gegenliber weiterhin in der
Rolle der Sicherungsgeberin wverblieb. Dem Kléger als
dinglichem Schuldner stand es allerdings freli, die Be-
klagten durch Entrichtung des Grumdschuldbetrages nebst
Zingen zu befriedigen und dadurch gem#8 §§ 1192, 1142
ff BGB den Ubergang der Grundschuld auf seine Person
herbeisufiihren. Aber da er, wovon jedenfalls in der
Revisionsinstanz ausgegangen werden muB (vgl. oben zu
Nr. 2), von dieser Miglichkeit -~ bis auf die Teilriick~
zahlung in Hthe von 20 000 DM - keinen Gebrauch gewacht
hat, sind die Beklagten nach wie vor Inhaber der Grund-
schuld von 105 000 DM; sie dient ihmen im Verh#ltnis zur
OHG als Sicherheit fiir ihre Auseinandersetzungsforderung.
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Wurde hiarnach die Sicherungsabrede durch den ther.
gang des Grundstiiokseigentums auf den Kléger nicht be-
fﬂhﬂﬁ?:éb?WﬁﬂfﬁB?ﬁiﬁhﬁlﬂﬁﬁ*Vﬁﬂﬁﬁé?&ihﬁéﬁbgéﬂbhlbﬁﬂéﬁ}xdié;
se Abrede unter dem Gesichtspunkt des Geschifisgrundla-
ge-Wegfalls auf den sngeblich wieder aufgelebten Teil ja-
ner Forderung zu erstrecken. Eine solohe Erstreckung wi-
re entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts (BU 8. 19
f) nicht an dem Verbot gescheitert, hypothekarisch ge-
sicherte Forderungen beliebig auszuwechseln (RGZ 107,

78, 93 £; Urteil des Senats vow 22. Januar 1964, V ZR
25/62, WM 1964, 267, 270); denn fir Grundschulden, die
von einer Porderung unabhéngig sind, gilt dies nicht.

¢) Zu einer abweichenden Beurteilung geben auch
die restlichen ErwHgungen im angefochtenen Urteil keinen
AnlaB., Soweit der Berufungsrichter in diesem Zusammenhang
wiederum "die Entwicklung der Verhlltnisse seit dem Ver-
gleich" heransziehen méchte, 18t er auBer acht, da8 fir
die Anwendung des § 242 BGB, wie bereits dargelegt (vgl.
oben gu a), der Zeitpunkt der GrundstiicksverduBerung aus-
schlaggebend iet und daB an dem Ergebnis keine splteren
Ereignisse etwas gu lndern vermbgen. Sein Hinweis auf
das Verhalten der Beteiligten sowie auf die Rechte und
schutgwiirdigen Belange Dritter, die inzwischen Rechts-
nachfolger eines Vergleichspartners geworden seien,
geht fehl, weil es sich hierbei um Auswirkungen gerade
des Vorganges handeln wlirde, der den Wegfall der Ge-
schiiftsgrundlage herbeigefilhrt haben soll: hitte die
OHG das Grundstick nioht ver#uBert, dann wHren auch
keine vermeintlich schutzwiirdigen Dritten vorhanden.
Im Ubrigen hétte der Kliger, worauf die Revision mit
Recht hinweist, sich den begehrten Grundaschuldbrief
unschwer gemidf §§ 1192, 1144 BGB durch Befriedigung
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der Beklagten verschaffen kbtmnen; er war also gar nicht
darauf angewiesen, sich die Anspriiche der OHG abtreten
zu lassen, geschweige denn, wie hier zu seinem Nachteil
unterstellt werden wmuB, allein auf die persinliche For-
derung zu zahlen. Damit erledigt sich sugleich sein Ein-
wvand in der Revisionsantwort, daB er, wenn der Stand-
punkt der Beklagten zutrﬁfe; viel mehr fir das Grund-
stiick bezahlen uiiBte, als seinerzeit im Kaufvertrag
vereinbart worden seil.

4., Das angefochtene Urteil 188t sich sonach mit
der bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten (§ 564
ZP0). Das Berufungsgericht, an das die Sache gem#B § 565
Abs. 1 ZP0 zuriickzuverweisen ist, wird in der neuen mind-
lichen Verhandlung den Sachverhalt weiter aufkldéren und
insbesondere zu den Punkten, die es bislang zugunsten.
der Beklagten offen gelassen hat, Stellung nehuen wiis-
sen. Das gilt - abgesehen von dem vermeintlichen Ge-
sch&ftsgrundlage—ﬂégfall ~ in erster Linie fiir die Fra-
ge, welchen Zweck der Kliger mit seinen bisherigen Zah-
lungen verfolgte; die erstem 20 000 DM sind immerhin un-
streitig auf die Grundschuld gezahlt worden; daB8 auch
die weiteren Zahlungen von insgesamt 36 785,68 DM wit
dieser Zweckbestiwmmung geleistet wurden, entspriche
zum mindesten der Interessenlage, da der Kliger andern—
falls gewlirtig sein wuSte, mehr zu zahlen, als die ding-
liche Belastung seines Grundstiicks erforderlich wachte.
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Die Entscheidung iiber dle Kosten des Revisionsverfah-
rens hiingt von dem endgliltigen Ausgang des Rechtastreits
ab. Sie ist deshaldb ebenfalls dem Berufungsgericht zu iber-
tragen.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Freitag Offterdinger Dr. Grel
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