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Die Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuchs
uper den Grenziiberbau (§§ 912 - 916) sind entspre-
chend anzuwendén, wenn durch dic Errichtung eines
Gebiudes - ohne Uberschreitung der Grundstiicksgrenze -
eine Grunddienstbarkeit beeintrichtigt wird.

BGH, Urt. v. 9. Januar 1963 — V ZR 125/61 - KG Berlin
i LG Berlin
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V ZR 125/61

Verkindet am
9, Januar 1963

Symaila, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle \

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Arsen S ¢ h e 0 SOl - S
dEEn, -ay Si-o3c @,

Beklagten, Revisionsklidgers
und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollméchfigter: Rechtsanwalt Prof, R, -
gegen

den Kaufmann Ernst Broilil . - - o
T, S,  © -~ G, ;

Kliger, Revisionsbeklagten
und Revisionskl#ger,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. e -
: | i

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprédcidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Lrs Piepenbrécﬁg Dr., Rothe und Dr. Freitag

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der FParteien wird das Urteil des
6, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

28, April 1961 im Xostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als es der Widerklage stattgegeben und ihren
Hilfsantrag auf Einr#umung, P{lasterung und Unter-
haltung eines Notweges abgewiesen hat., In diesenm
Umnfange wird die Sache zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.,

Die' weitergehende Revision des Beklagten wird zuriick—
gewiesen,
|

+ » ‘”\ - - 3 ) - .
Die tntscheidung iber die Kosten des Revisionsver-
Tahrens wird dem Berufungsgericht Ubertragen.

Von Rechts wegen



, Tatbestand:

Die Parteien sind Eigentimer benachbarter Grund-
stiicke in Dyiie- ]GSR, \:hrcnd dag Grundstiick des
‘Kldgers unmittelbar an die DAl Strale grenzt, liegt
dag des RBeklagten von der Btrale aus gesehen dahinter. Zu
ihm Tihrt seit langem Uber das Grundstick des Kiégers ein
genflagterter Vieg, der anndhornd rechtwinklig von der
DEEP StrcoBe abbiegt und entlang der rechten Grundstilcks-
grenze nach hinten verlduft. 1953 wurde zur Sicherung dicces
Zugengs eine Grunddienstbarkeit bestellt; danach steht dem
jeweiligen Zigentimer des riickwdrtigen Grundstiicks ein
Wegerecht zum Gehen, Reiten und Fahren in einer Breite von
4 m zu, und der Eigentilimer des belasteten Grundstiicks ist
verpilichtet, die "gevflasterte PrivatsitraBe an der siid-
westlichen Grenze! in einer zur Benutzung durch schwere

Lastfohrzeuge geeigneten Art und VWeise zu unterhalten.

Als der Kliger Anfang 1959 das vordere Grundstiick er-
warb, befand sich zwischen dessen rechter Grenze und dem
etwa 4 m breiten gepflasterten Zufahrtsweg zum Grundstick
des Beklagten noch ein ungepflasterter Streifen von 90 = 95
cn Breite. In der Folgezeitl errichtete der Kléger auf seinem
Grundstiick ein Wohnhaus, wobei er den erwdhnten Zufahirtcweyg
unvieit seinér Sinmiindung in die DN Strafe tunnelartig
uberbaute., Innerhalb der durch den Tunrnel gebildeten Durch-
fahrt wurde der bisher ungepflasterte Streifen um etwa 38 cm
verengt. Die Durchfahrt enthdlt zu beiden Seiten der Tahr-
bahn Bordschwellen flir den FuBgdngerverkehr. Zwischen den
Parteien entstanden wegen des Zufahrisweges lieinungsver-
schiedenheiven, die zur Erhebung von Klage und Widerklage
gefithrt haben. Nach rechtskrdftiger Abweisung der Klage
geht es im gegenwdrtigen Rechtszug nur noch um die VWider-
klage.
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Mit dieser begehrt der Beklagte - der auf seinem
Grundgtick ein Betonwerk betreibt und dort auch sein ]
Yohnhaus hat - eine Ungestaltung der vom Kldger geschaffe—g'
nern Hausdurchfehrt, da gie die Ausiibung seines Wegerechts ‘
beeintrichtige. Zr wirft dem Kléger vor, den VWeg innerhald
dor Lurchfabrt schméler gemacht und unzulidssigerweise unm
57 cm nach rechts verlegt zu haben, indem e¢xr nach Er-

richtung einer 38 cm breiten Mauer unmittelbar an der
Grundaticksgrenze den noch verbliebenen Rest des 'bisher un-
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gepflasterten Streifens in den Weg einbezogen und dafiir

<
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inken Seitle ein Stiick des frihcren Weges iberbaut

-

n der SJEE StraBe zu seinem Betonwerk und zuriick§

~

nicnt zus. sr beanstandet ferner die Hohe der Durchfahrt

habe; dic jetzige Breive reiche fir den starken Kraftver-
o)

als zu gering: Sie betrage an der niedriggten Stelle nur
etva %,5 m, obgleich ¥raftfahrzeuge und AnhiZnger nach den
gecetzlichen Bestimmungen 4 mw hoch sein diurfiten und dariiver
hinaug noch ein Sicherheitsabstand von nindestens 20 cm
vornanden sein miisse; wiederholt seien Fahrzeuge seiner
Licferanten in dem Tunnel stecken geblieben. Der Beklagte
beantragt Verurteilung des Klidgers, ihm das Wegerecht in
der Durchfahrt so wieder einguriumen, daB a) zwischen der
Kachbargrenze und den Weg ein unbebauter Streifen von
mindestens 95 cm Breite verbleibe und der sich daran an-
schlicB3ende VWeg eine Breite von mindestens 4 m habe, und
dal b) dic Hohe in der gesamten Lénge der Durchfahrt |
mindestens 4,2 m betrage. Hilfswelse verlangt er Einridumungf
eines - in seinem Verlauf nsher bezeichneten - Notwegeg, d
von der DAMSMME StraBc links sn dem neuen ¥ohnhaug vor—
bei Uber das Grundstilck des Klidgers %ﬁhren und den dieser

j]

in einer zur Benutzung durch schwere Last*~hrz;uge geeigne-|
ten Ar%t und Veise pflastern und als bLefestigte BtraBle untepf
halten miisse.




Der Kliger hat Abweisung der Widerklage beantragt und
eingewandt, frilher sei der Weg'dort, wo gich jetzt die
Durchfahrt befinde, noch schmdler gewesen alg heute; deénn
an seiner Linmindung in die DASENBEE¢ StraBe habe sich vor
Errichtung des Wohnhauses ein Torweg befunden, der weniger
als ? m breit gewesen sei, Die Héhe der Durchfahrt genige
den Anforderungen des Verkehrs, schwere Lastkraftwagen
knnten sie normalerweise ungehindert vpassieren;y die Durch-
Tahrtoshthe von 5,5 m sei ihm durch die Bauaufsichtsbehdrde
vorgeschrieben vorden., Flir auBergewdhnliche Fdlle stehe den
Leklagten eine zweite, rickwidrtige Einfshrt von der Hild-
burghauser StraBe aus zur Verfigung. Der Xliger behauptet
ferner, der Beklagte hebe ihn nicht rechtzeitig vor dem
Hausbau darauf aulfmerksam gemacht, daB gelegentlich auch
Logtiahrcevuge mit einer groBeren Hone als 3,5 m kdmen,

r

gsondern habe damals im Gegenteil erklédrt, daB er gegen den
Uberbau keine Einwendungen erhebe, '

Der Beklagte hat erwidert, die Hildburghauser Strale
komme als Zufahrisweg nicht in Betracht; sie sel mangelhafv
befestigt und zu schmal, auBerdem habe sich flir Ortsunkundige
(Pahrer von Fernlastziigen) die dortige Einfahrt zu seinen
Grundstick als unauffindbar erwiesen. £r bestreitet. gegen
den Uberbau keine Einwendungen erhoben zu habert, uné hat
hierzu Beweis angeboten.

Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen, Auf die
Berufung des' Beklagten hat das Kammergericht unter Abwelsung
im Ubrigen den Xliger verurteilt, die Durchfahrt so hoch
zu gestalten, daB Kraftfahrzeuge und Anhinger, welche die
nach der StraBenverkehrs-Zulassungsordnung in der Fase
vom 6. Dezember 1960{BGBYL I 897; Berl(GVBl 1961 S. 49) regel-
maBig zulissigen HohenmalBe aufwiesen, ungehindert hindurch-
gelangen komten. Hiergegen haben beide Parteien Revision




1004 BGB). Diese Beeintrichtigung ergibt sich aus dem Inhalt

eingelegt, Wihrend der Kliger mit seinem Rechtsmittel die
ilederherstellung des landgerichtlichen Urteils ersirebt,
verfolgt der Beklagte mit dem seinen den Anspruch auf

‘)
Verbreiterung der Durchfahrt sowie den Hilfsantrag auf

Hotwegeinriumung weiter. Jede Partei beantragt aullerdem
suriickweisung der gegnericschen Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Dic Revision des Kl#gers, mit der er sich gegen
seine Verurteilung zur Erhdhung der Durchfahrt wendet,

mufte Lrfolg hnaben. ¥

Frei von Rechtsirrtum sind allerdings die Ausfiihrunge
des angefochtenen Urteils dariiber, daB der Kliédger mit seiner
cuveise, soweit es um die Durchfahrtshthe geht, die Grund-
dienstharkeit des Beklagien beeintrichtigt hat (§§ 1027,

des Vegerechts, dag zugunsten des riickwiHrtigen, dem Beklag-
ten gendrigen Grundsticks auf dem vorn en der Duilillilme
StraBe gelegenen Grunéstiick des Xligeérs ruht (§ 1018 BGB),
in Verbvindung mit der tatrichterlichen ¥eststellung, die
Durchfahrt sei an der StraBenseite etwa 3,92 m und an der
Hofscite - dort befindet sich ein Unierzug - etwa 3,62 m
hoch. Das Berufungsgericht hat die Einitragung im Grundbuch
und die deselbst in Bezug genommene Eintragungsbewilligung,‘%

vonach der Bigentiimer des belasteten Grundstiicks den Vieg

"in einer zur Renutzung durch schwere Lastfahroeuge geeigne-
ten Art uané Weise" zu unterhalten het, dahin ausgelegt, zum
Inhalt des Vegerechts gehdre, daB schwere Lastkraftwagen '
mit Anhéngern iiber den Weg fabren konnten; wenn auch das

Grundbuch darliber schweige, wie hoch der Luftraum iiber dem




Efj eg in Anspruch genommen werden dirfe, so folge indessen
| aus der Zweckbestimmung des Wegerechts die ZulHssigkelt

. einer Inanspruchnahme bis zu der fiir Lastkraftwagen régel—
-&;; miBig statthaften Héhe. Der erkennende Senat tritt dieger
4 Grundbuchauslegung, die er frei nachpriifen kann (BGHZ 37,
147, 148.f), bei und billigt auch dic Ansicht des Be-

'g. rufungsrichvers, abzustellen gei hiernach auf die Vor-
| gchriften der Straflenverkehrs-Zulassungsordnung lber die

IAbmessungen von Kraftfahrzeugen nebst Anhiingern. Da laut.
§ 22 StVZ0 - und zwar sowohl in der bei Bestellung des

i Wegerechts geltenden als auch in der heutigen Passung -

i dic zulissige FahrzeughShe 4 m betrigt, steht somit fest,

-

dafl die Durchfaehrt zu niedrig ist und der Grunddienstbar-
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keilt zuwiderlduit. Auf die welteren Erdrterungen des ange=

ng eng
_ziZEil fochtenen Urteils zum preuBischen Allgemeinen Landrecht
\dm % f (1 22, § 76) und auf seine Feststellungen iber die Héhe

f; des Torbogens, der zeitlich vor dem Hausbau des Kligers
131tif, sich an der Wegeeinmiindung in die D4l StrzBe befunden
ﬁg“?i i;; hat, braucht bei dieser Sachlage nicht mehr eingegangen

i & zu werden,
) s

‘ Da die Rohstolfe, die der Beklagte bezieht, und die

» _ Fertigfabrikate, die er verkauft, unstreitig teilweise

f_- auf Lastzlgen mit der gesetzlich:zuliissigen Ladehthe von
ch ;. 4 n befdrdert werden, hat das Berufungsgericht mit Pecht
nggf;' dem Umstand, daB mSglicherweide die Mehrzahl der auf dex
‘ i | Berliner StraBe ankommenden Fahrzeuge die Durchfahrt unge-
-8307.1 hindert benutzen kdnne, keine ausschlaggebende Bedeutung
sum 4 ;'_ beigemessen; auf die angebliche weitere Zufahrtsmbglich-
1 | keit von hinten liber die Hi iGN Strale brauche sich
5 | der Beklaogte angesichts seines schon lange vor dem Housbau
jem BB des Klidgers bestchenden Wegerechts nicht verweisen zu

lassen. Zutreffend hat ferner das angefochtene Urteil den

ity




Yinwand des Kligers, dal die Bauaufsichtsbehtrde ihm nur
eine Durchfabrtshdhe von 3,5 m vorgeschrieben habe, fiir

i
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nicht gstichhaltig erschtet und dazu ausgefiithrt: Selbst
vienn das der Fall sei, werde dadurch die Wegercechtsbeein-
trichtigung nicht aus der Velt geschafft; denn dag be-.
nvrdliche Verlangen habe sich auf Begtimmungen des Off ent- ;
lichen Rechts gegrindet und vermtge eine weitergehende
privetrechtliche Verpflichtung des Grundstilckseigentiimers
nicht aufzuheben; das Interesse der Bauaufsicht sei ein
cnderes als das des Berechtiglten aus der Grunddienstbarkeit;
Ficht zu beanstanden ist schliefllich die "Auffassung, dal
dem Xldger die Zrhthung der Durchfahrt auch zubumuten sel;
das Berufungsgericht hat hierzu auf Grund Augenscheins und
Sachvergtidndigengutachtens chustellungen dariiber ge-
treffen, durch welche bautechnischen Mafnahmen sich die
Durchfahrt durch das Haus des kligers sachgemidfl umgestalten’
lasse, und es hat die dafiir erforderlichen Kosten im Hin-
lick auf ¢ie derzeitige DBeeintridchtigung des Wegerechts
als angcmessen bezeichnetb,

Bedenken bestehen jedoch gegen den Teil des Urteilag
der sich mit der Anwendbarkeit der Uberbauvorschriften §
(3 § 912 £f BGB) befaBt (5. 25 f). Der Kliger hatte ueltcnd.
nacht, der Beseltigungsanspruch nach §§ 1027, 10C4 Abs. L
Satz 1 BGB werde dadurch ausgeschlossen, daB der Beklagte
laut § 912 4bs. 1 BGB die Einschrénkung des Zufahrisweges
auf eine Héhe von weniger als 4 m dulden misse (§ 1004
Abg. 2 BEB); der Beklagte habe der Uberbauwung nicht recht-
zeitig widersprochen und gie gereiche ihm, dem Xliger, auch

C‘“«
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nicht zum Verschulden., Mit diesem Linwand ist er in eruter
Instanz durchgedrungen. Das Landgericht war der Ansicht.
der § 912 BGB, dessen Voraussetzungen hier vorlégen, sel

tber scinen Vortlaut hinaus auf die Bebauung eines mit




R | cinem Wegerecht belasteten Teiles des eigenen Grundstilicks
E 3 analog anzuwenden. Anders das Berufungsgericht. Wenn auch,
so meint es, cine entsprechende Anwendisvkeit des § 912"
Q'}r BGE vom Schrifttum Uberwiegend bejaht werde, £0 missc doch
| bei Grunddienstbarkeiten, denen zufolge ein Weg mit Wagen

h'“' von bestimmter Hohe befahren werden dlirfe, dem gegenteili-
3 gen Standpunkt des Reichsgerichts (JW 1932, 1047) beige-
treten werden. Dic Meinung des Landgerichts fihre im Br-
gebnis dazu, daf die Hinhaltung der Pflichten aus der
Grunddienstbarkeit nicht gesichert wire: versiume der
Bercehtigte, gleichviel aus welchen Griinden, den recht-
zeitigen Widerspruch gegen den Uberbau, dann kénne er Be-
seitigung deg sein Wegerecht beeintrichitigenden Gebiudes
nur bei einem Verschulden des Grundstﬁckselgentumers ver—
langen; das aber sel mit Sinn und Zweck des § 1027 BGB

unvereinbar,

a) Dieser Rechtsansicht vermag sich der erkennende
Senat nicht anzuschlieflen. Sie verkennt, wie der Revision
des Kl#dgers zuzugeben isgt, Sinn und Tragweite der {§ g12 £7
BGB.

Da die genannten Vorschriften an und fir sich nur dic
Rechtsfolgen von Grenziiberbauten regeln, d.h. lediglich

i}f. solche Fille betreffen, in denen das Grundstiick, veon dem

B aus Ubergebaut wird, einen anderen Eigentimer hat als das

k- Grundstiick, auf das der Uberbau hlnube”grelft, war lange
streitig, ob sie iliber ihren Wortlaut hinaus sinngemél auf

Tr

ihnlich liegende Tatbestidnde angewendet werden kénnen, Die

Prage hatte Bedeutung insbesondere fiir den sogenannten
- Bigengrenziberbau. IZin solcher liegt vor, wenn das Grund-
;f guliclt, auf dem das Gebiude errichtet wurde, und das an-

grenzende iiberbaute Grundstick im Zeitpunkt des Baues einenm
und demselben Bigentlimer gehdrten; gehen die Grundstiicke




@ e | spéter in die Hinde vcrcohledener Personen Uber und iehl*
i es'— wie das vor allem bei dzéentumsw chsel im Wege der.

E L 'Zzinquor steigerung der Fall ist - an einer vertraglichen
g | Regelung der Rechtsverh&linisse an deﬁ ibergebauten Ge-
b&udeﬁail, so fragt es sich regelméBig, ob fiir die Be-

‘f 1 . cichungen der belden Grundstlickgnachbarn nunmehr die ge-

| ; o getslichen Uberbauvorschriften zum Zuge kommen. Das Reichsi
it pericht hat das anfénglich strilit verneint, da es sich
‘ bei den 48 912 £f um Ausnehmevorschriften handele - n#@mliclh

unt eine Durchbrechung des sachenrechtlichen Crundsatz

"superficies golo cedit" (;; 94 sbs. 1, 946 BEB) - und'einé

Ltusdehnung auf andpre9 scheinbar gleichgestaltete Sachver-

hilltnisse nicht in Betrach® komme (RGZ 47, 356, 360; 65,

| %61, :362 £ {2 269, 272). iter hat es allerdings einge~?

§%~ 1 ‘ riaumt, daB der Ausnahmech akter jener Vorschriften -ihre

EJ% | Zrgtreckung auf rechtsihnliche andere Tatbestédnde nicht

| von vornherein ausschlieBe (RGZ 87, 1371, 373), hat aber
gleichvohl weiter an seiner ablehnenden Einstellung hin-

% _ sichtlich des BEigengrenziiverbaues festgehalten (RGZ 130, |

% s ' 264, 266). Ergt die Entscheidung RGZ 160, 166, 174 ff

: Erachte eine grundlegende Anderung in der hochstrichter-

% % lichen Rechtsprechung; hier hat des Réichscericht seine

B

cdenken gegen eine ausdehnende Auslegung der §§ 912 f£f
BGB endgliltig aufgegeben und ihre uneingeuchrénkte Geltung.

jedenfalls fir den Zigengrenziberbau mit Uberzeugender Be
griimé¢ung bejaht (ebenso RGZ 169, 172, 175 £; herrschende
Ansicht, vgl. Siebert/Baur, BGB 9. Aufl. § 912 Anm. 6).

sl

st angesichts dieser neueren Rechtsprechung gegen

cine entsprechende Anwendung der Uberbauvorschriften auf

andere Tille grunds: ich nichts einzuwenden (der erkennen
{ | 4 : - o . .
‘ de Secnat hat sie 2.3, in BGHZ 15, 216 unter bestimmten Vor-
| aussctaungen auf Grenziiberbauten von Grundstickspichtern
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fir anwendbar erklirt; vgl. auch das Urteil vom 16. Mérz
1960, V ZR 17/59 S. 7 £, in IM BGB § 912 Wr. 7 und MIR
1960, 482 insoweit nicht abgedruckt), so bestehen in-
'dessen nach wie vor Meinungsverschiedenheiten iiber den
Umfang der Anwendbarkelt im einzelnen., Das gilt insbe~
sondere, wenn durch den Uberbau nicht das EBigentum,
sondern ein anderes Recht des Nachbarn beeintrichtigt
wird, etwa - wie hier - eine Grunddienstbarkeit. Gewisse
Rechtobecintriichtigungen dieser Art werden zwar in

916 BGE geregelt, der insoweit die Uberbaubestimmungen
zum Zuge kommen 1#Bt; aber die Vorschrift betrifft nach

e

ihrem unmiBverstiéndlichen Wortlaut nur Erbbaurechite und
Dicenstbarkeiten om Nachbargrundstiick, setzt also Grenz-
fiberschreitung von einem Grundstick zum anderen voraus,
wihrend es sich im vorliegenden Fall um eine Grunddienst-
barkeit am Grundstick des Uberbauenden selbst handelt, Ob
auch solche Rechtsbecintrichiigungen diesseits:ider Grenze
‘nit von der Regelung der §§ 912 f£f BGB erfaBt werden, d.h,
ob der Berechtigte, wenn er nicht rechitzeitig Widerspruch
erhoben hat und dem bauenden Grundstiickseigentiimer weder
Vorzsatz noch grobe Taghrlissigkelt zur Last fE11t, den seine
Grunddicnstbarkeit beecintrichtigenden Bau dulden mufB und
lediglich Tntschiédigung in Gestalt einer Geldrente ver-
langen kann, ist in Rechtgprechung und Schrifttum streitig.

Das Reichsgericht hat bei Verletzung vertraglich ver-
cinbarter oder mittels Dienstbarkeit begrindeter Bebauungs-
grenzen aul dem eigenen Grundstiick des Bauenden sowie Iflr
den #hnlich licgenden Fall, daB ein landesgesetzlich vorge-
schener Bauabstand zum Nachbargrundstiick (Art. 124 EGEGR)
nicht eingehalten wurde, eine Anwendung der Uberbauvor-
schriften in sténdiger Rechtsprechung abgelehnt. Nach se

. Ansicht gelten jene Vorschriften nur fir die Uberschreitung




der Eigentumsgrenze; wihrend letzterenfalls dem in seinem
Eigentum beeintrichtigten Nachbarn nur die allgemeinen
geselzlichen Rechtsbehelfe der §§ 1004, 823 BGB zu Gebote
stinden, werde durch Bauen unter MiBachtung einer Grund-
dienstbarkeit bzw. Nichteinhaltung des vorgeschriebenen
Gronzabstandes gegen ein besonderes, unbedingtes Verbie-
tungorecht verstolen; das habe zur TFolge, dal der verbotg-
widrig Handelnde sein GebHude wieder beseitigen misse _
(RGZ 47, 356, 360; 48, 262, 265; 87, 37%; JW 1902 Beilage .
2 Ir. 79%; *9%2, 1047). Dieser suffassung, die im Ergeb-

a o2
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is bereits bel der Beratung des Zntwurfs zum Blrgerlichen
Gesctzbuch von den Mitgliedern der Zweiten Kommission ver-
treten wurde (Prot. Bd, III 324 £f; vgl. jedoch S. 378),
nat sich der 3. Zivilsenat deg Oberlandesgericnts Hamburg _
angeschiossen (OLG 15, 350); ebenso ein Teil des Schrifttumsfh
(Turnau,#¥orster, liegenschaftsrecht 3. Aufl. § 972 Anm. II 2
und § 616 Anm, 2; Neumann BGB 5. Aufl. § 916 Anm. 2; ;“
Planck/Strecker, BCB 4. Aufl. § 972 Anm. 1 ¢, zweiter Absatzfl
RG3 RGRX 11. Aufl. § 976 Anm., 2; uneinheitlich Dernburg.
Sachenrecht 4. aufl. § 8% IT 1 @ S. 282 f und Oberneck,
Reichsgrordbucihrecht 1, Band 4. Aufl. § 89, 2 a S. 642, dic
beil Nichteinhaltung des Bauabstandes Analogie zulassen i
mochten, sie aber bel Beeintrichtigung von Grunddienstbar-
keiten ablehnen).
|

Im gegenteiligen Sinne -~ also fiir entsprechende An-
sendung der €§ 912 £f BGB in den vorgeﬁannten Fillen - hat
bereits im Jahre 1900 der 2. Zivilsenat des Oberlandes-
gerichts Hamburg entschieden (SeuffArch 57 Nr. 8 = HGZ 1900 §
Beibl., S. 205), und dem ist inzwischen auch das Oberlandes- |
gericht Hamm gefolgt (NRWIMBL “950, 749). Im Schrifttum hat §
diece Ansicht in zunehmendem MafBe Billigung gefunden, so dabf

cic dort als die herrschende bezeichnet werden kann (vgl. vol
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allem Martin Volff, Der Bau auf fremdem Boden S, 102; von
Tuhr Jherdb 46, 39, 54 ff; Kriickmann Ac?P 101, 1, 41 f Fufin.
34, RogenberngW 1932, 1047; Wolff/Raiser, Sachenrecht™10.
Bearb, § 55 I 1 8. 197; Stavdinger/Seufert, BGB 1l. Aufl.
§ 912 Anm. 6; Viestermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 64 IT 2 5.
322 und bel Eyman, BGE 3. Aufl, § 912 aAnm. 1 a; Meisner
Stern/lodes, Nachbarrecht 3. Aufl. § 24 VII 5. 322 £f;
?alandt/ﬁochca BGB 21. Aufl, Vorbem. 1 b vor § 912; Siebert/
Baur 220 § 912 Anm. %), Von ihren Anhingern wird vor allem
der Gesichtspunkt deo Geb#udeschutzes ins Feld gefithrt:
cine Zersivrung wirtschaftlicher Werte milsse nach lSglichkeit
vermieden werden; auBerdem sei nicht einzusehen, dall die
Verletzung eines schuldrechtlichen oder durch Dienstharkelt
begrindeten oder auf Landesrecht beruhenden Bebavungsver-
botas weitergehende Anspriiche ausltsen sollte, a2ls sie der
Tigentimer eines Nachbargrundstiicks im Falle des Grenzilber-
baves habe, |

[

Vidgt man diese beiden Meinungen gegeneinander ab, so
ergibt sich, dafl jedenfalls beil Beeintridchtigung von Grund-
dienstbarkeiten - der Fall des lendzagesetzlich vorgegschrichbe-
nen Bauabstandes bedarf hier nicht der Entscheidung - die
zuletzt wiedergegebene, im Schrifttum vorwiegend vertretene
Neinung den Vorzug verdient. Die Regelung des § 912 BGB,
wonach beil sogenanntem entschuldigten Grenziberbau der
Eigentimer des Nachbargrundstliicks nicht Beseitigung ver-
langen kann, sondern gegen eine Geldentschiddigung in Renten~
form den ibergebauten Gebzudeteil auf seinem Grund vnd Boden
dulden muB, trigt der durch einen solchen Uberbau geschaffe-
nen satséchlichen Situation in angemessener Weise Rechnung;
sie will verhindern, dal bereits vorhandene Bauwerke, an
deren Erhaltung ein berechtigtes Allgemeininteresse besteht,

nachiridglich mindestens teilweise wieder abgerigsen werden
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milgsen, Das centspricht verniinftiger

trachtungsweise. Es handelt sich um
Grundsatz, der Uber den unmittelbar

Fall hinaus zur fAusdehnung auch auf

wirtschaftlicher Be~
einen allgemeinen

im Gesetz geregelten
Tatbestéinde der hier

vorliegenden Art geeignet erscheint. Zrrichtet jemand

ohne Vorsatz oder grobe Fahrlissigkeit auf seinem Grund-
atick cin Gebiude, durch welches das Wegerecht eines

anderen beeintrichtigt wird, und erhebt dieser andere
weder vor der Bebauung noch: alsbdld danach Widerspruch,

€
b

10 ist die Interessenlage der Beteiligten keine andere,
wenn unter den gleichen subjektiven Voraussevzungen

o)
68

Grenze zum Nachbargrundstiick Uberbaut wird: in einem

==
oy

im anderen Fgll igt dem in seinem Recht Beeintrichtig-

A
P
Qo ©

ten verst :ndllcherwelse daran gelegen, daf der Bah'wieder
crschwinde wihrend derjenige, der gebaut hat, " ihn gern

crhalten wissen mochte. Dall trotz solcher VWesensdhnlich~

keit die widerstreitenden Interessen in beiden Fiallen nicht:
auf dicgsclbe Veilse, sondern verschiedenartig ausgeglichen
en

| verden miiBten, 1st nicht einzusehen, |

| ‘ ' 1

: Unverstédndlich widre insbesondere, weshalb gerade der[

Inhaber desgtar&eren Rechts, ndmlich der Eigentiimer, sich |

 ecine grofere Ebinschriénkung seiner Beiugnxsge gefallen lassen

i A soilte als der Viegeberechtigte mit seiner Grunddienstbarkeit

é; 6 | dafl die Rechtgsstellung des letzteren nicht so stark ist wieJ

i

dic des Eig@ntﬁmersg zeigt 2z.B, die Vorschrift des § 1028
EGB, wonoch die Anspriiche aus der Grunddienstbarkeit, ab-
weichend von § 902 BGB, der Verjs ihrung unt@rllcﬂqno Aufl die

Unstimmigkeit, die bestehen wirde, wenn der Wegeberechtigte
ci

tigung des! Gebiudes verlangﬁn'kénnte, withrend dies
1 2 | ' dern Bigentiimer des Nechbargrundstlicks wegen seiner gesetz-

i iichen Duluungaoflwcht verwehrt. 1st9 hat Dbereits das Ober=-
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ﬁ ] Yienn das Reichsgericht (JW 1932, 1047) dem entgegenge-

E 3 halten het, zum Nachbargrundstiick habe eben der Uber~
baucndce keine rechtlichen Bezichungen, wohl aber sei et
schon vor und bei Vornahme des {Uberbaues dinglicher
Schuldner des Iienstbarkeitsberechtigten und ihm gegen-
{iber durch 'den Verirag der Besitzvorgidnger verpflichiet,
die Ausfilhrung zu unterlassen, so ergcheint das wenig-

i | cinleuchtend: die gesetzlichen AusschlieBungs- und Ab-

i wehrrechie des Eigentiimers (§§ 90%, 1004 BGB), die durch

f ! den oberbau verletzt werden, sind mindestens ebenso svark
i _ wie das Verbietungsrecht aus der Pienstbarkeit: der ver-

'f tragliche Ursprung vermag dem'genannten Verbietungsrecht

rein Ubergewicht zu geben, weil andernfalls den der
Dienstbarkeitsbestellung zugrunde liegenden =chuldrecht-
lichen Vereinbarungen eine ihnen in #ahrheit nicht zu-

' j k. kommende Fedeutung beigemessen wilrde; fir das Verhdlinis
cnt';:; dinglicher Rechte zueinander kionnen nur sachenrechtliche
7 ?:- Gesichtspunkte entscheidend sein. Das weitere Argument,
i; ' daB bei entsprechender Anwendung der Uberbauvorschriften
i & die Einhaltung der PFflichien aus Grunddienstbarkeiten
dom | nicht hinreichend gesichert widre - diesen Gedanken hat
h 'ﬂf sich auch das Berufungsgericht im angefochtenen Urteil
:senw zu eigen gemacht -, ist bereits von Rosenberg in seiner
Yeitl Anmerkung zu jener Reichsgerichtsentscheidung (az0) mit
vie Recht als nicht tiberzeugend bezeichnet worden angesichts

8 | der "Kautelen des § 912": die subjektiven Voraussetzun-
gen, untor denen nach dieser Vorschrift der Uberbau zu
tdulden ist, sind in der Tat so streng, daB 2i19¢ ent-
sprechende Anwendung auf Wegerechtsbeeintriichtigungen nur
in Ausnahmefédllen zum Zuge kdme, dann aber berechitigt wire.

Soweit schliefflich das Reichsgericht einen '"beacht-.
lichen Unterschied" darin zu erblicken glaubte, daB nach




§ 912 Abs. 2 BGB der Nachbar durch eine Rente fiir dag
Dulden des fremden Baues auf seinem eigenen Grundstick

zu enteschiddigen ist, widhrend bei analoger Anwendung auf 2
Grunddienstbarkeiten eine Entschiddigung gewdhrt werden |
miiBte wegen Nichteinhalbung von Baubeschrinkungen inner- |
halb des Grundsticks gerade des Bauenden selbst (RGZ 87,
571, 373 f£), entbehrt auch diesgs der Uberzeugungskraft;
es ist nicht einzusehen, warum in dem einen Fall nicht
ebensogut eine Uberbaurente gezahlt werden sollte wie
in dem anderen. In diesem Zusammenhang darf nicht auBer
acht gelassen werden, dafl sdmtliche Reichsgerichtsent-
scheidungen, in denen eine entsprechende Anwendung der
Uberbauvorschriften guf Fialle der hier vorliegenden Art

abgelehnt wurde, dlteren Datums sind und zeitlich vor
dem grundlegenden Urteil vom 30. Mérz 193%9 (RGZ 160, 166)
liegen, mit dem das Reichsgericht unter Aufgabe seines

bisherigen Standpunkies die Ausdennung jener Vorschriftien
auf den Eigengrenziibervau zugelassen hat; die Bemerkung
von Staudinger,Seufert (a2a0 § 912 Anm., 6), daB es ange-

sichtg dieses Wandels in der Beurteilung der '"ratio legis

sich eines Tages auch zu einer Uberpriifung seiner Ansicht

hinsichtlich der Beeintridchtigung von Grunddienstbarkeite
genttigt gesehen hitte, hat mancherlei filr sich.

i
b) Der Anspruch auf Erhthung der Durchfahrt kann
also nur Erfolg haben, wenn der Beklagte nicht gemiQ

§ 912 BGB zur Duldung des jetzigen Zustandes verpflichtet
ist. Da das angefochtene Urteil diesen Punkt in tatsich-
licher Hinsicht ungekldrt gelassen hat, muB es, soweit

es der Widerklage stattgibt, aufgehoben werdemn. Abschlieﬁ
in der Sache selbst zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. I Zﬁ
ist dem erkennenden Senat nicht m%glich° Jberbau wire |
zviar unbedenklich zu bejahen; daf die GebHiudeteile, deren
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Beseitigung der Beklagte verlangt, sich nicht am Srd-
boden befinden, sondern 3,5 m und mehr oberhalb des
Zufahrtsvweges, stinde dem nicht entgegen, weil bereits
cin Hineinragen des GebBudes in den Luftraum den Tat-
bestand des § 912 BGE erfiillt (RGZ 88, 39, 41; Wolff
az0 S, 94; Meisner/Stern/Hodes aa0 § 24 I 2 S. 298
Fuln. 27). Aber die weiteren Voraussetzungen dlieser
Vorschrift -~ kein grobes Verschulden des Klﬁgers und
kein rechtzeitiger Widerspruch des Beklaghben - miissen
rot noch vom Tatrichter geprift werden.

Sorgfiltiger Prifung bedarf insbesondere die Ver-
schuldensfrage (Kriickmann aa0 $. 42; Staudinger/Seufert
aa0 § 912 Anm. 6), wobei zu beachten sein wird, daB ent-
gegen der Ansicht des ILandgerichts (erstinstanzliches

rteil §. 1%) nichi den Beklagien, sondern den Xliger alse
Pauenden die Darlegungs- und Bewesislast trifft (RGZ 47,
114, 117). DaB ihm bei Zrrichitung des Gebdudes das im
Grundbuch eingetragene Wegerecht unbekannt gewesen sei,
hat der Kliger nicht behauptet (vgl. sein Vorbringen im
Schriftsatz vom 23, Januar 1960, Seite 2 Hitte). Venn die
Pauaufeichisbehtrde keine hthere Durchfanrtshthe als
3,5 m vorgeschrieben hat, so vermag dieser Umstend allein,
wie dag angefochtene Urteil zutreffend ausgefithrt hat
(8, 24 L), den Kldger nicht zu entlasten. Er wird viel-
mehr darzutun haben, ob und in welcher Welse er gich vor
Paubeginn GewiBheit iiber die Ladehthe der zum Grundstick
des Beklagten fahrenden Fernlastzlige und sonstigen Fahr-
zeuge verschafft hat (vgl. dazu das Vorbringen des Be-
klagten in den Schriftsitzen vom 1, April 1960 5. 7 und

vom 29, Juli 1960 8. 5 bis 7).




Sollte gich ergeben, daB dem Kldger weder Vorsatz
noch grobe Fahrlidssigkeit zur Last fillt, so wird das
Perufungsgericht ferner der unter Bewels gestellten Be-
hauptung des Beklagten nachgehen missen, er habe der Bau-
welse des Kldgers "nicht nur einmal, sondern unzéhlige
I"ale widersprochen”, und zwar auch bereits vor Baubeginn
(Schriftsaetz vom 29, Juli 1960, S, 8~13). Wenn die Revi-
gion des Klidgers geltend macht, das Unterbleiben von
Widerspruch gegen die zu geringe Dg;¢hfahrtsh6he ergebe
sich eindeutig aus dem Antrag vom 3., HNovember 1959 auf
ErlaB eincr einstyeiligen Verfiigung (Akten 3 ¢ 31/59 LG
Berlin), mit dem der Beklagte lediglich die Lagerung von
Baunaterial in der furchfahrt sowle deren unzureichende
Beleuchtung beanstandet habe (ebenso das landgerichitliche
Urteil $. 14), oo ist diese Schlufifolgerung nicht zwingend;
da es dem Beklagten damals ersichtlich in erster Linie
darauf enkam, eine voriibergehende Unpassierbarkeit der
Durchfahrt infolge der angefihrten Hindernisse unverzuglichf”
behoben zu wissen, hatte er keine Veranlassung, im Zusammen-f
hang damit zugleich die Frage der Durchfahrtshbhe zur
Sprache zu bringen. YaB er, wie ec in dem Antrag ausdriick-
lich hieB, gegen die Uberbauung des Zufahrizicges keine Bin-§
wendungen erheben wollte, besagte ebenfalls nichts iiber

die lichte Hhe, die der Tunnel nach, seiner Auffassung habenl

wic der Beklagte behauptet, mit Bauschutt bedeckt und die
Holzverschalung an der Decke noch nicht entfernt war. Bei
ihren wminvand, gerade unter diesen Umsténden héftte doch der}
Beklegte um so mehr Veranlassung gehabt, schon damals Wider-§
spruch gegen die Uberbauung zu erheben, ilbersieht die Revi—f
sion, daB immerhin mit der Moglichkeit zu rechnen war, nachf

Intfernen der Verschalung und Wegriaumen des Schutts werde E
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gich dic lichte HGhe als ausreichend erweisen. (vgl. dazu

dic ecidess dti71che ”rklivunﬁ Anita Brandt vom 3. uovem~
1959, Blatt 9 der Akten 3 @ 31/59). Aus diesenm Gr undo

brauchte der Beklagte auch dem Umstand, daB am 10. Hovem-

ber

ber 1959 ein Lastzug in der Durchfahrt stecken blieb, noch
keine ausgchlaggebende Bedeutung beizumessen,

\ 2. Die Revision des Beklagten richtet sich gegen die
Abweilsung seincs Widerklageantrages auf Verbreiteorung de
Turchfahrt sowlie des Hilfsantrages auf Notwegeinridumung,

a) Hinsichtlich der Durchfahrtsbreite (Haupt ntrags)
war ihr der Erfolg zu versagen., Das E@rurungube icht ver-
tritt ohne Rechtsirrtum den Standpunkt, das wegerecht ge-
wihre dem Beklagten keinen inspruch daraufl, daR unter der
Durchfahrt muﬁor einem 4 m breiten Weg auch noch ein eiwa
95 cn brelte% unbebauter Streifen vorhanden sei; es ent-
nimmt dies aus Grundbucheintragung und Eintragungsbewilli-
gung; etvwalge abweichende Vorstellungen der Betveiligten
bei Einviumung des Wegerechts im Jahre 1953 seien unerheb-
110“9 weil sie an den angegebbnen Stellen keinen Ausdruck
gcfunden hdtten, DaB der Kl&ger einen geringen Teil der

Toe

| " s
friheren Wegefliche iberbaut und dafiir den ¥eg innerhalb
hr

der Durchfahrt seitlich etwas nach rechts verschoben habe,

-

erufungsgericht im Hinblick auf § 1027 BGB

o

4 o]

erachtet das
fir bedeutungslos; ihm sei aus bautechnischen Grinden eine
endere CGestaltung der Durchfahrt nicht mbgiich gevesen,
auch werde der Beklagte dadurch in seiner \Veg sebenutzung
nicht beeintriédchtige,

Zu Unrecht wendet die Revision hiergegen ein, die
Grunddienstbarkeit berechtige den Eigentlimer des herrschen-
den Grundstiicks, das dienende in einer GQS&M%D?G;T@UMOQ{4um
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mit schweren Lastkraftwagen zu befahren, und auBer dieser
Wegefliche miisse danh auch noch Platz, flir den Fullgédnger-
verkehr vorhanden seia. Das steht im Widerspruch zu dem
unniBverstandlichen Inhalt der Eintragungsbewilligung, auf
dic im Grundbuch Bezug genommen wird; danach handelt es
cich um cin "Wegerccht zum Gehen, Reiten und Fahren in
ciner Breite von 4 m" und "in einer zur Benutzung durch
schviere Lastfahrzeuge geelgneten Art und Veise"; die ver-
cinbarte Wegebreite von 4 m steht also nicht fir den Fahr-
verkehr :allein zur Verfiigung, sondern flr sdmtliche Be-
nutzungsarten zusammen., Alg verfehlt erweist sich ferner

die von der Revision aus der Ervihnung der "gepflasterten
Frivatstralle an der slidwestlichen Grenze" gezogene SchluB- 4
folgerung, damit werde offenkunéig und flr jeden Unbefange- §
nen erkennbar ausgesprochen, daf das Wegerecht sowohl die i
gepflasterte StraBe von 4 m als auch den daneben bis zur :
Grundstlicksgrenze sich ergtreckenden ungepflasterten Strei- £
fen ven 25 cm umfasse; von diesem Streifen ist in der Ein- §
tragungsbewilligung iberhaupt nicht die Rede, und die Yorte
“Yan der sldwestlichen Grenze' kennze%chnen, wie bereits dasy}
Tandgericht tberzeugend dargelegt hat) lediglich dic drt- §
liche Lage der StraBe (zum Unierschied von einem im selben f

Vertrag eingerivmten anderen Wegereoht) und bringen nicht

o

etva zum Ausdruck, daB das Vegerecht in der Breitenausdehnuf:
bis unmittelbar an die Grundstiicksgrenze reichen sollte.
iuf das gegenteilige Vorbringen des Beklagten im Schriftsamf
vom 19. Jenuar 1860 brauchbte das Berufungsgericht nicht ausf-
dricklich einzugehen; fir die Behauptung der Revision, dal ;
cs dicses Vorbringen ibersehen habe, besteht kein AnhaltSw‘f

| ol

punkt. {
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sntgegen ihrer Meinung ist auch § 1023 BGB nicht
verletzt. ¥enn das Urteil in diesem Zusammenhang auf die
Breite des Zufahrtsweges im Tunnel verveist, die an der
engsten Stelle mindestens 4 m betrage, so folgt daravy
keinegswegs, dall der Berufungsrichter das Erfordernis einer
gerechten Intérescenabwdgung (Siebert/Baur, BGB 9. Aufl.
§ 1023 fnm. 4) verkannt und irrigerweise geglaubt habe,
dic Verlegung der Wegerechtsauslibung an eine andere Stelle
laufe, sofern nur die Ausmaflie der Wegefliche nicht be~
schnitten wirden, nicmels den Belangen des Dienstbarkeits-
percchtigten zuwider. In Wirklichkeit hat er die beider-
seitigen Interessen gegeneinander abgewogen; denn im Urtell
wird —.nroelpy Zriviterung cev.mlt cem Hausbau:des Kﬂigu“cgz“—
sammenhéngenden bautechnischen Fotwendigkeiten -~ hinsicht-
lich des ZBeklagten zusgefihrt, auch ihm seci die Verlegung
guzumuten, weil die Urtlichkeit, Uber die der Weg in der
Durchiahrt jetzt fiuhre, ebenso geeignet sei wie die bis-

Tt nic

herige Stelle und die Zufahrt fir ihn dort nicht beein-

tréichtigt werde.

Einen'Weg von solcher Breite, daB zwel sich be-
gegnende Lastkraftwagen aneinander vorbeifahren konnten,
haite der Beklagte, entgegen der Behauptung der Revision,

im Schriftsatz vom 1. April 1960 (S. 3) nicht gefordert.

01 cine solche Moglichkeit auBerhalb der Durchfahrt auf

dem insgesamt angeblich etwa 60 m langen Zufahrtsvieg (aa0)
je bestanden hat, mag dahingestellt bleiben, da jedenfalls
innerhalb des Tunnels - der nach einer vom Beklagten iUber-
reichten Zeichnung (Bl. 140 der Akten) nur etwa 8,70 m lang
ist - kein Bedlrfnis fir ein gleichzeitiges Passieren mehre-
rer Pahrzeuge besteht, Die Fahrbahn verliuft dort auch nicht
unmittelbar an einer Mauwer, sondern wird laut tatrichter-
licher Feststellung auf beiden Seiten von Bordschwellen




begrenzt. Soweilt die Revision bemdngelt, daB wegen dieser
Bordschwellen die Pahrbahn nur noch 3,04 m breit und daher]

"eine Ausnutzung der vereinbarten 4 m durch uastk”dftwaben

unnéglich" sei, ilbersieht sie, daB die Grunddiens tbharkeit,

vwie bereits dargelegt, eine VWegebreite' von 4 m nicht fiir

den Fohrverkehr allein, sondern filr séimtliche Benutzungs-

arten zusamumen (also einschlieBlich des TuBgingerverkehrs)
&

vorsicht., Das angefochtene Urteil stellt fest, die Durch-
fahrt reiche ,fwcil nach § 32 StVzC Kraftfahrzeuge und An-

hanger insgesamt nur 2,50 m breit sein dirften, fir jeden

astkraftuagen aus, Angesichis dieser Feststellung er-

librigt sich ein Eingehen auf die Rilge der Revisipn, das

Lerufungsgericht habe das durch Augenscheinséinnahme unter

fas

Beweis gestellte Vorbringen des Beklagten iber eine Fahr-
bahnbreite von 3,04 m nicht gewiirdigt. Der Augenschein hat

‘zudem stattgefunden; daB in der Niederscurift vom 27. Hiérz

1961 iliber die Breite der Fahrbahn nichts: vermerkt ist,
i

stellt einen Verfahrensfehler um so weniger dar, alg der

Beklagte und sein ProzeBbevollméchtigter im Termin zugegen;

waren und, fallS sie auf diesen Punkt Wert legten, Proto-

kollierung hitten beantragen.kdnnen,

Den Hilfsantrag auf Einrdumung eines Notweges

\
/
(§ 917 BGB) hat das Berufungsgericht von seinem Standpunkt

aus folgerichtig abgewiesen, weil dem Grundstiick des Be-

klagten die zur ordnungsmédfiigen Benutzung erforderliche

Verbindung mit einem ¢ffentlichen Wege keineswegs fehle;

es sei von dex Berliner Strafle auf dem Zufahrtswege 2zu

errcichen, dessen Unnuuzung durch dlC Grunddienstbarkeit

cevizhrleistet werde, und der Beklagte ktnne:-eine soclche

[p C‘l

egtaltung der Durchfahrt verlangen, dall der Tunnel fur

Lastkraftwagen der nach der StraBenverkehrs-Zulassungs~

ordnung statthaften Hohe passierbar bei, Was die Revision
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r & hiergegen ins Feld fithrt, ist nicht stichhaltig; ihr Ein-
er_i 3 wand, das Berufungsgericht hitte, wenn es die Hauptantriige
4 aveh nur zum Teil abwies, dem Hilfsantrage stattgeben °
misgen, 1Bt auBer acht, dafl bel Rechitskréftigwerden des
Berufungsurteils die Vorausgetzungen fiir einen Notweg
gerade nicht erfillt wdren, da in diesem Falle dic ctreiti-
gc Durchfahrt ~ auch hinsichtlich ihrer Breite - den An-
forderungen eincr ordnungsmédfiigen Verbindung geniigen wiirde.

Gleichwohl muBte die Revision des Beklagten in die-
gem Punkt Erfolg haben, - weil dag Berufungsurteil, soweit
es der Widerklage stattgegeben hat, aufgehoben worden ist
(vgl. oben zu Nr. 7). Sollte nimlich die nunmehr erforder-
liche neue Verhandlung zu dem' Ergebnis fithren, daB der Be-
klagte gems#f § 912 BGB zur Duldung der bestehenden Durch-
fahrtshohe verpflichtet sei, so hidtte das Berufungsgericht
Veranlassung, angesichts der veridnderten Rechtslage auch
die Voraussetzungen des § 917 BGB erneut zu priifen. An
oiner solchen Prifung darf es durch die im angefochtenen
Urteil ausgesprochene Abweisung des Hilfsantrages nicht ge-

hindert werden.

%, Nach allem mufRte unter Aufhebung des angeflochtenen
Urteils, soweit es der Widerklage stattgegeben und ihren

Hilfsantrag abgewiesen hat, und unter Zuriickweisung der
Revision des Beklagten im lbrigen die Sache gemiB § 565 Abs.
1 2P0 an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden,
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Aufzuheben war gleichzeitig die Kostenentscheidung, §
Wer die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen hat und |
wic sic gegebenenfalls zu verteilen sind, hidngt von den
endgliltigen susgang des Rechtsstrelts ab, so dafl auch die
Intscheidung hieriiber dem Berufungsgericht zu Ubertragen
WaTr.

Dr. Tagche Schuster Dr. Piepenbrock @

Rothe - Dr. Freitag
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