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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 826

Zibt cin Rechtsanwalt, der ein Haus nur durch sein Personal
vervaltet hat, als Vertreter des verkaufenden Hauseigen-
tiimers ohne geniigende Kenntnis oder Erkundigung im Kauf-
vertrag unter Ausschlufl der Gewidhrleistung die Vorsiche-
rung ab, ihm sei von Schwammbefall nichts bekannt, so
haftet or bei Bestehen des Mangels doch nicht nach

§ 826 BGB, wenn er nicht mit der Mdglichkeit des Schwamm-
befalls und einer Schédigung des Kiufers gerechnet hat.

BGH, Urt. v. 6. Juni 1962 - V ZR 125/60 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verkiindet

am 6. Juni 1962

Symalla, Justizhauptsckretir
als Urkundsbcamter

der Ceschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmonne Hans YV (D i» D @

HEPcc @D,
Klédgers, Berufungsklidgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1. den Kaufm.anns xarl D G in RIS
g@iycz B,

2. den Rechtsanwalt Dr. Alfred E: G i HGEED @
I V2@ ®, ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 6. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Scnateprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Picpenbrock, Dr. Frcitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 5. Mai }960
wird auf Kosten des Klidgers szurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Bcklagte zu 1 war FEigentiimer des Grundstiicks HEp
®. "Gpcc @, das mit einem dlteren Wohnhaus bebaut
ist. Die Verwaltung des Grundstiicks hat in seinem Auftrag
der Beklagte zu 2 gefiihrt. Dieser hat in Vollmacht des
Beklagten zu 1 das Grundstiick durch notariellen Vertrag
vom 28. Juni 1957 an den Klidger zum Preise von 300 000 DM
verkauft. Nach § 1 des Kaufvertrages ist das Grundstiick
"in seinem gegenwidrtigen Zustande, wie c¢s von dem Kéufer
vor dem Kauf zu besichtigen war" verkauft worden. § 10
des Vertrages lautet:

"Der Verkdufer iibernimmt wegen der GroBe und etwaiger
I'ingel des Grundstiicks sowie wegen der Hohe der
Versicherungcwerte keine Gewdhr. Fr versichert, das
ihm von cincm Befall des Grundstiicks durch Schwamm
oder Hausbock nichts beckannt ist."

Der Kliéger hat das Grundstiick am 1. September 1957
iibcrnormen. Er begehrt jetzt von beiden Beklagten Schadens-
ersatz, weil das Haus von Schwamm befallen sei.

Unstreitig sind in den Jahren 1953/54, als bereits
der Beklagte zu 2 die Verwaltung fiithrte, einige kleine
Schwammreparaturen vorgenommen vorden. Die Rechnungen
hieriiber sind dem Beklagten zu 2 von seinem Personal
vorgelegt und von ihm selbst abgezeiehnet worden.

Der Kléger hat bchauptet, der Schwammbefall sei sehr
stark. Dic erforderlichen Reparaturen viirden DM 60 000

bis DM 120 000 kosten. :

klagten verpflichtet sind, dem Klidger die Schiden zu
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ersetzen, die ihm durch die Schwammbeseitigung entstanden
sind oder noch entstehen werden. Die Beklagten haben Klage-
abweisung beantragt. Sie behaupten, die Erklarungen de:
Beklagten zu 2 hdtten der Wahrheit entsprochen. Der Be-
klagte zu 2 habe die Hausverwaltung seinem Biirovorsteher
iibertragen, der nach der letzten Schwammreparatur vom

1. April 1956, aber vor dem Verkauf, aus den Diensten

des Beklagten zu 2 geschieden sei.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat der Klédger noch ausgefiihrt,
da der Becklagte zu 2 es unterlassen habe, die erforder-
lichen Erkundigungen einzuzichen, habe er bewuBSt dic Un-
richtigkeit seiner Zrkldrung in Kauf genommen, also vor-
sdtzlich gehandelt, zumal er ein eigenes Interesse an dem
Verkaufsabschlu3 insofern gehabt habe, als nach einer Ver-
tragsbestimmung (§ 11 Abs. 3) der Kliger einen Betrag von
3 000 DI von den aus dem Verkauf erwachsenden Anvaltsge-
biihren zu zahlen gehabt habe. Bei Kenntnis des Schwamm-
befalls, hat der Kliger weiter geltend gemacht, hdtte er
fiir das Haus nur 280 000 DM geboten und die Beklagten
hiitten es ihm auch zu diesem Preise verkauft. Der Klager
hat demgemdB im zweiten Rechtszug noch den Hilfsantrag
gestellt, dic Beklagten zur Zahlung von 20 000 DM zu ver-
urteilen.

Das Oberlandcsgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiescn.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seine Klag-
antriige weiter. Dic Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.




Entscheidungsgriinde:

— o e en

1. Das Berufungsgericht bejaht zutreffend die Zuléds-
sigkeit der Feststellungsklage. Der Kléger hat hierzu
unwvidcrgsprochen vorgetragen, daB der Umfang des Schadens
gich noch nicht gecnau angeben lasse.

2. Aus dem Kaufvertrag konnte der Kliéger Schadens-
crsatz wvegen Nichterfiillung verlangen, wenn der Beklagte
zu 1 (personlich oder durch seinen Bevollmiéchtigten, den
Beklagten zu 2) dic Schwammfreiheit zugesichert hiitte
oder dicsen Fehler arglistig verschwiegen hittce (§ 463 BGB).
Das Berufungsgericht hat beide Moglichkeiten ohne Rechts-
irrtun verneint.

a) Das Berufungsgericht legt - iiber den Wortlaut
hinaus - die im Kaufvertrag vom Verkiéufer (Beklagten zu 1,
vertreten durch den Beklagten zu 2) abgegebenc Versiche-
rung dahin aus, der Kiufer (Kliiger) habe sie dahin ver-
stehen diirfen, daB der Beklagte zu 2 zu der Versicherung
befugt gsei, weil er sich als standiger Verwalter des
Grurdstiicks selbst um dieses gekiimmert habe. Auch in diesem
Sinn verstanden enthdlt die Zusicherung nur eine Zusiche~-
rung iiber die Tdtigkeit und das daraus geschipfte Wissen
des Beklagten zu 2, keinesfalls aber die auf den objektiven
Zustand des Grundstiicks sich begiehende Zusicherung der
Schzammfreihei €.

b) Das Berufungsgericht verneint aber auch, daB der
Beklagte zu 2, der mangels spezifizierter Behauptungen
iiber cinc Arglist des Bcklagten zu 1 allein in Betracht
kornc, den Mangel arglistig verschwiegen oder, was dem
glecichotiinde, arglistig dic ﬁangelfrcihoit vorgospiegelt

’ wv



habe. Voraussetzung hierfiir wire, fiihrt der Berufungsrichter
aus, die Kenntnis oder mindestens dic Vermutung des Mangels,
viobei unter letzterem offcnbar auch der Schwammverdacht
verstanden werden soll. Piir diese Kenntnis oder Vermutung
fchle es aber an cinem Beweis. Dic Darstellung dos Bcklag-
ten zu 2 bei seiner persdnlichen Anhdrung, er habe bei der
Hausverwaltung nur grofiecre Sachen erledigt, es aber seinem
Biirovorstcher iiberlassen, {fiir die kleineren Reparaturcen

zu sorgen und die zu letzteren vorgeclegten, teilweise auch
die Beseitigung von Schwammbefall besteffenden Rechnungen
ohne sachliche Priifung lediglich mit den Scheckbetriigen
verglichen, sci nicht widerlegt. Arglist sei nicht gege-
ben, weil cinmal der Kliger keinen Beweis dafiir angetrecten
habe, daB der Beklagte zu 2 den Sinn der Versicherung er-
kennt habe, wofiir immerhin eine gewisse Uberlegung nétig
sei, und insoweit bewuBt ciwas FPalsches erklért habe, auBier-
dem aber auch deswegen, weil das Berufungsgericht nicht
iiberzeugt sci, daB der Beklagte zu 2 die Erklérung abge-
gcben habe, um den Kléger auf diese Weise zum AbschluB

des Vertrages zu bewegen. Es mdge sich um eine typische
Klauscl in Grundstiickskaufvertrdgen handeln, erfahrungs-
gemidB werde aber gerade diesen ‘keine gréflere Sorgfalt
gevridmet. Endlich schweitere ein Schadensersatzanspruch aus
§ 463 BGB daran, daB der Beklagte zu 2 allenfalls zvar
scine mangclhaftc Verwaltung, nicht aber einen Fehler

oder einc Eigenschaft des Grundstiicks im Sinne der §§ 459,
463 arglistig verschwiegen hétte.

Die Revision sicht in diesen Ausfiihrungen einen Ver-~
stoB gegen dic Lebenserfahrung und die Grundsiétze iiber
dic Beweislast insofcern, als die genannte Versicherung H
in Grundstiicksvertriigen iblich und jedem auch nur einiger-
maBen erfahrenen praktischen Juristen bekannt sei. Das
Berufungsgericht habe daher davon ausgehen miisscn, dafl
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dem Beklagten zu 2 als einem erfahrenen Rechtsanwalt Sinn
und Tragweitce ohne weiteres bekannt gewesen seien. Der
Kldger sei daher nicht, wie das Berufungsgecricht annchme,
beweispflichtig dafiir gewescen, daB8 der Beklagte zu 2 jcne
Kenntnis :gehabt habe.

Hierzu ist zu sagen: Dem Klédger oblag die Beweislast
ohne Riicksicht auf das Bestehen des von der Revision be-
haupteten Erfahrungssatzes, weil der Kliéger aus arglisti-
gem Verhalton des Beklagten zu 2 Anspriiche ableiten will.
Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts miissen aber auch
dahin verstanden werden, daB gecrade bei leichtfertigem
Handeln dem Beklagten, wenn er den Sinn der Klausel gekannt
haben sollte, doch das BewuBtsein gefehlt habe, es werde
dic Offenbarung der Tatsache, daB der Beklagte zu 2 hin-
sichtlich des Hauses keinc n#Zhere Sachkenntnis hatte,
den Kliger moglicherweise vom Kauf, jedenfalls zu diescm
Preisc abhalten. Auf jeden Fall durchschlagend fiir die
Verneinung des vertraglichen Schadensersatzanspruchs ist,
daB das arglistige “Verschwecigen sich nicht auf einen
llangel der Sache beziehen wiirde (BGH Urt. vom 21. November
1952 V ZR 158/51 1M BGB § 463 Nr. 1).

3. Das Berufungsgericht verneint auch Anspriiche des
Kldgers unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei
Vertragsschlu. Es mdge zwar in entsprechender Anwendung
des § 278 BGB ein dem Beklagten zu 1 zurcchenbares Ver-
schulden bei VertragschluBl insofern vorliegen, als der
Beklagte zu 2 seine Versicherung, ihm sei nichts von
Schwrammbefall bekannt, mangcls eigener Kenntnis oder Lr-
kundigung nicht hdttc abgeben diirfen. Indessen kiimen
solche Anspriichc, wenn sie, wie im vorliegenden Fall,
auf Sachmiingel gegriindet wiirden, ncben oder ansteclle der
Gewidhrleistungsanspriiche nicht in Betracht. Dicse Auf-



fassung cntspricht der hichstrichterlichen Rechtsprechung,
von der abzugchen kein AnlaB besteht (RGZ 161, 337; BGH
Urt. vom 25. Mirz 1958 VIII 48/57 IM BGB § 459 Abs. 1

Nr. 5). Dic Revision erhebt in dieser Richtung auch kecine
Angriffe.

Der zuletzt genannte Gesichtspunkt mag filr Aufwen-
dungen, dic zur Erzielung des Vertragsabschlusses gcmacht
wvorden sind, nicht zutreffen. Die Revision riigt hier, das
das Becrufungsgericht dem Kl#ger wenigstons den Ersatz des
von Kléger gezahlten Anteils: am Rechtsanwaltskonorar
des Beklagten zu 2 in Hohe von 3 000 DM hdtte zusprechen
nmiissen. AuBlerdem bezeichnet die Revision § 139 ZPO als
verletzt, weil aulf entsprechende Aufforderung des Berufungs-
gerichts der Xlidger vorgetragen hiitte, daB er im Zusammen-
heng mit dem Kaufvertrag Notariatsgebithroen zu 1086,60 Iiy,
Gerichtskosten zu 250,40 DM und 6 000 DM Vermittlungsgebiihr
an’'den Hausmakler V@ ¢czahlt habe. Diesc Riige scheitert
schon daran, daB die hier in Frage stehenden Ersatzanspriiche
nicht begriindet sind, weil fiir einen Schadenscrsatzanspruch
der Kliger nur verlangen kann, so gestellt zu werden, als
wvenn das den Schaden herbeifiihrendc Ereignis nicht einge-
treten widre. Die Aufwendungen waren aber nur dann nutzlos,
wenn der Kaufvertrag nicht zustande gekommen wiire oder
allenfalls nachtrédglich in irgendeiner Form riickgiéngig
gemacht worden wHrce. Davon ist aber keine Rede. Der Kliiger
will ja das Haus bechalten. Er kann daher nicht die Aufwen-
dungen, dic zum Erwerb notig waren, als Schaden ersetzt
verlengen. Das gilt auch insoweit, als diesc Aufwendungen
durch dic Hohe des Kaufpreises beeinfluBt worden sind,
wic dies bei dem Anteil an der Rechisanwaltsgebiihr zu-
treffen mag und filr dic Maklergebiihr sicher zutrifft.

Denn das Berufungsgericht hat fiir nicht bewiesen erachtet,




dag der Kauf bei Kenntnis des Kldgers vom Schwammbefall
fiir 280 000 DI zustande gekommen widre, und hicrgegen hat
dic Revigsion keince Angriffe erhoben.

4, SchlieBlich wendet sich die Revision auch noch
gegen die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit denen
¢g eincen Anspruch des Klégers wegen vorsédtzlicher, gegen
dic guten Sitten verstoBcender Schidigung (§ 826 BGB)
verneint.

Dugs Berufungsgericht fiihrt in dieser Richtung aus,
der Beklagte zu 2 habe zwar nicht korrckt gehandelt, als
cr dic Erklirung liber scine Unlienntnis von einem Schwamm-
befall abgegeben habe. Ob sein Verhalten aber insoweit
standes- oder sittenwidrig sci, brauche nicht erdrtert
zu werden, weil dem Beklagiten zu 2 ein auf den schiéddlichen
Erfolg gerichteter Vorsatz nicht nachzuweisen sei. Es fehle
an cinem Machweis dafiir, daB der Beklagte zu 2 mit einer
Schidigung des Klégers, d.h. mit einer Moglichkeit des
Schwammbefallcs'gerechnet habe.

Die Revision bejaht dic Sittenwidrigkeit des Verhal-
tens des Becklagten zu 2,da es standeswidrig gewesen sei
und dics in der Regel auch zur Bejahung der Sittenwidrig-
keit fithre (RGZ 144, 242; BGHZ 22, 347, 357), insbesondere
hicr, wo der Beklagte zu 2 das Vertrauen enttduscht habe,
das der Kliger in die von einem Rechtsanwalt gegebene
Zusicherung gecsctzt habe. Die Revision macht unter Berufung
auf RCZ 72, 175; 76, 313, 319; BGH 1M BGB § 839 Fc Nr. 4
geltend, bei grober Verletzung der durch den Beruf gebote-
nen Sorgfalt kbnne auch bloBes fahriliissiges Verhalten
den Tatbestand des § 826 BGB crfilllen. In Wahrheit wird
dicgser Grundsatz von dexr hdchstrichterlichen Rechtsprcchung



nicht aufgestellt, obwohl sic Wendungen enthidlt, dic zu
NMiBverstiindnissen AnlaB8 geben konnen. So findet sich

in der Schadenszufiigung durch falsche Auskunft betreffenden
Intechecidung RGZ 76, 319 dic Ausfilhrung: "Was das .ccee..
gtreitige Bevultscin des Auskunfterteilenden von der Un-
wahrheit sciner Mitteilung betrifft - ohne das, von Aus-
nahnefillen grober Verletzung einer Berufspflicht abgeschen,
wo auch bei bloSler grobster Fahrliissigkeit der Tatbestand
des § 826 BGB gegeben sein kann (vgl. Entscheidung des RG's
Zivilsachen Band 72 S. 175) ...... cinc vorsidtzliche Schédi-
gung des Auskunftscmpfiingers nicht denkbar ist". Allein
cuch in der zuletzt genannten Entscheidung 72, 175 wird

das BevuBtscin der Moglichkeit des Eintritts der Vermdgens-
beschiidigung und damit Vorsatz gefordert. In RGZ 143,

48, 51 wird cs als stidndige Rechtsprechung bezeichnet, daB
grobe Pahrliissigkeit (Gewissenlesigkeit) unter Umstiénden
dic Annahme cines SittenverstoBces rechtfertige, aber den
Vorsatz nicmals ersetzen kann. Auch nach dem Urteil des
Bundccgerichtshofs vom 1:. Juli 1956 (VI ZR 132/55, IM

BGB § 826 Gb Nr. 4 = NJW 1956, 1595) wird eine Schadens-
crcatzpflicht nach § 826 BGB nicht schon durch ein sitten-
widriges und fiir den Schaden ursédchliches Verhalten ausge-
106st, iot es vielmehr erforderlich, daB der Ersatz-
pflichtige den dem Ersatzberechtigten entstandenen Schaden
vorsiitzlich, zumindest in der Form des bedingten Vorsatzes,
zugefiigt hat. Eine andere Auffassung wiire auch mit dem
klaren VWortlaut und Sinn des Gesctzes nicht vereinbar. Bei
den Beklagten zu 2 setztc aber das BewuBtsein wenigstens
der Moglichkeit einer Schiddigung des Klidgers voraus, daB

cr mit der Moglichkeit des Schwammbefalls gerechnet hat.
Geradc das crachtct das Berufungsgericht aber als nicht
bewiesen (Berufungsurteil S. 16).
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Damit ist dem Anspruch aus § 826 BGB der Boden ent-
zogen, cs sei denn, diesc Beweiswviirdigung des Berufungs-
gerichts wiirde auf einem Rechtsfehler beruhen. Das ist
jedoch zu verneinen. Die Revision hdlt allerdings, wie
bereits zu 2 b dargelegt, einen Erfahrungssatz fiir ver-
letzt, dahingehend, daB einem erfahrenen Rechtsanwalt
Sinn und Tragweite der vertragsmiéifigen Versicherung der
Unkenntnis des Schwammbefalls bekannt sei. Sie folgert
daraus, nur wegen Verkennung dieses Erfahrungssatzecs
habe das Berufungsgericht zu der Annahme kommen kodnnen,
da der Beklagte zu 2 mit einem Schaden des Kligers
nicht habe rechnen konnen (richtig, das Berufungsgericht
dieses BevuBtsein als nicht bewiesen erachtct habe, s.0.).

Ein derartiger Erfahrungssatz ist jedoch nicht anzu-
erkennen. s kann dem Vortrag der Parteien insbesondere iiber
dic seit Jahren innegchabte Verwaltung des Heauses zwar
entnommen werden, daB es sich bei dem Beklagten zu 2 um
cinen erfahrencn Anwalt handelt. Allein auch bei einem
solchen kommt es darauf an, mit welcher Art von Angclegen-
heiten er in seiner Praxis befaBt worden ist. Es ist
keinceswegs gesagt, daB8 er wegen solcher Erfahrung bereits
mit Rcchtsangelegenheiten zu tun gehabt haben muB8, bei
denen dic hier in Frage stchende Klausel praktische Bedcu-
tung crlangt hat, was ja nur der PFall ist, wenn es sich um
koin schwammfreies Haus im Finzelfall handelt. Bei dieser
Sachlage war es umso weniger ein Rechtsverstofl, wenn
das Berufungsgericht fiir das BewuBtsein des Beklagten
iiber die Bedcutung der Klausel einen Beweis fiir erforder-
lich hiclt, als diese Bedecutung iiber den VWortlaut erheb-
lich hinausgeht. .

Fraglich kdnnte noch scin, ob die (ncgative) Beweis-
viirdigung des Berufungsgcrichts deswegon rechtlich zu bean-
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standcen widre, weil das Berufungsgericht ausfiihrt, der
Beklagte zu 2 habe zwar nicht korrekt gehandelt, als er

die Erklérung in § 10 Satz 2 des Kaufvertrages abgegeben
habe, es brauche aber nicht erdrtert zu werden, ob sein
Verhalten insoweit standes- oder sittenwidrig gewesen sei,
weil ihm ein auf den schddigenden Erfolg gerichteter
Vorsatz nicht nachzuweisen sei. In der Entscheidung

RGZ 90, 106, 109 wird es als in der Regel nicht unbe-~
denklich bezeichnet, die Frage unerdrtert zu lassen, ob die
Handlungsweisce -des auf Grund des § 826 BGB in Anspruch
genommenen Beklegten gegen die guten Sitten verstofe,

und lediglich zu untersuchen, ob die Schadenszufiigung

cine vorsidizliche gewesen sei oder nicht. Allein das
Reichsgericht féhrt in der genannten Entscheidung fort:
"Denn aus der Art und Weise, in der sich das sitten-
widrige Verhalten kundgibt, wird nicht selten auch zu
folgern scin, ob der Beklagte mit dem Vorsatz der Schadens-
sufiigung gehandelt hat (#hnlich BGH VI ZR 137/59, Urteil
vom 11. Oktober 1960, S. 13). Das Berufungsgericht hat

ias Verhalten des Beklagten zu 2 - die leichtfertig erteilte
Versicherung ohne Erkundigung - S. 14 des Berufungsurteils
nither erdrtert und deutlich mifbilligt, indem es ausgefiihrt
hat, der Beklagtc zu 2 hidtte die in § 10 enthaltene Erkldrung
nur abgeben diirfen, wenn er sich wirklich um das Grund-
stiick gekiimmert oder wenigstens vor dem Verkauf noch alle
erfordcrlichen Ermittlungen angestellt hdtte. Des Verhalten
des Beklagten zu 2 stand bei der Entscheidung der Bewveis-
frage, ob er wenigstens mit der Moglichkeit gerechnet habe,,
daf durch sein Verhalten der Kliéger zu Schaden komme
(Moglichkeit des Schwammbefalls), dem Berufungsgericht

also vor Augen. Bs kann nicht angenommen werden, dag die
Beweiswiirdigung des Berufungsrichters anders ausgefallen
widrc, wvenn er noch bedacht hitte, ob das schuldhafitc Ver-




- 12 -

halten des Beklagten zu 2 zugleich standes- und sitten-
widrig war. Der allein in Betracht kommende Versto gcgen
§ 286 ZFO mu8 unter diesen Umstinden verneint werden.

5. Hicht mehr braucht eingegangen zu werden auf die
Frage, ob der Kldger den Beklagten zu 2, falls einc Haf-
tung nach § 826 BGB ausscheidet, trotz seincr Eigenschaft
als bloBer Vertreter des Beklagten z2u 1 wegen eigenen sachli-
chen Interesses (RGZ 120, 249; BGHZ 14, 318) selbst in
Anspruch nchmen konnte, was die Revision im Gegensatz zum
Berufungsgericht insbesondere wegen der Zahlung des Ge-
blihrenanteils von 3 000 DM durch den Kléger bejaht. Dic
Behandlung criibrigt sich deshalb, weil die Haftung des
Beklagten zu 2 nicht weitergehen kann, als wenn er den
Vertrag im cigenen Namen abgeschlossen hdtte, Anspriiche
aus Verschulden bei VertragsschluB und aus Vertrag, aber,
viic dargelegt, nicht beostehen. Eine vertragliche Haftung
des Beklagten zu 2 etwa deswegen, weil er als Anwalt auch
fiir den Kléger tidtig gewesen wére, kommt nicht in Betracht.
bDic Zahlung des Gebilhrenanteils war in Wahrheit nur eine
Erhohung dos Kaufprciscs, die bestimmt war, die Gebithren-
schuld des Beklagten zu 1 -gegeniiber dem Beklagten zu 2
abzudccken.

(&)
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6. Nach alledem erwveist sich die Revision als unbe-
griindet. Sic war mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Dr. Mattern
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