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Verkindet
aw 30 .November 1959
Hirth, Justi.Angest.
gls Urkundsoeanter

der Geschiftsstelle
Im Namen d e s Yolkes

In dem Recutssireit

—
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b .
Kldger, Berufungskliéger und Revisisnuskléger.

~ Prozefbevollmichtigfer: Rechtsanwalt Freiherr

gegen

Beklagte, Berufungsbeklaghie und Revisions-

beklagte,
ProzeBtevollmachtigier: Rechtsanwalt Prof.Dr.

hat der V. %Zivilsenat des Bundesgeiichishofs auf die
miitiliche Verhandlung vom 30. November 1959 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Ir. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Hattern -
fiir Rechi erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 28. Juni 1958 wird auf Kostlen
der Kliger gzuriickgewiesen.

Von Rechis wegen

J oo



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Vally J@P scb. RGN, Mutter und Rechtsvor-

ghngerin der beiden Kldger zu 2, und die Erstklédgerin
waren je zur Hdlfte Eigentimerinnen des im Kriege be-

schidigten Hausgrundsticks KD @» in
G Dicscs verkauften sie am

10. Marz 1952, vertreten durch ihren Generalbevoll-
michtigten, den B Steverberaier Konstantin
D =» die Beklagte und lieien es ihr auf.

Der notarielle Kaufverirag gab als Kaufpreis 795 000 DH
an., wovoa 450 000 DM bar zu zahlen waren; der Rest wer-
de belegt durch Uvernahme einer - im Verhdltnis 10 : 1
auf 30 000 DM umgestellten - Derlehenshypothek von

300 000 RN "in voller Hthe" (Abteilung III Nr. 8) so-
wie durch Ubernahme einer Aufbaugrundschuld von

45 000 Lié (Abteilung IIT Nr. 14). Auf Veranlassung

der Beklagten gab B- am 30. April 1952 namens
der Verkduferinnen eine fiir das Pinanzamt bestimmte
schriftliche Erkldrung ab, deren Inhalt er in dem an
die Beklagie gerichteten Begleitschreiben wortlich wie-
derholte. Darin wurde einleitend die erwihnte Xauf-
preisregelung geschildert, und es hieB dann weiter:

"®ir den Fall, daB fiir diese Posten eine Wih-
rungsgewinnabgabe oder ein lLastenausgleich
nicht oder nur in geringerer Héhe als 9/10
des umgestellten Betrages zur Hebung gelangt,
hat die Ksuferin keine weiteren Barzahlungen
oder anderweitigen Gegenleistungen an die
Verkduferinnen zu bewirken mit Ausnahme der je-
nigen, welche im Kaufvertrag bedungen worden
sind. Das gleiche gilt fiir den Pall, daB bei
dem Wiederaufbau des Gebidudes die Lischung
der Aufbaugrundschuld Abt. IIT Br. 14 in Hbhe
vcn DM 45 00C erfolgt.™
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In der Folgezeit wurde die Beklagte als Bigentiimerin
im Grundbuch eingetragen. Sie ver#uBerte 1954 das
Grundstiick fiir 575 000 DM und gegen Ubernahme der Hy-
pothekengewinnabgabe an eine Firma B¢ & K@D

Die Kléger behaupten, bei dem Verkauf an die Be-
klagle seien die Beteiligten davon ausgegangen, daB
die Lastenausgleichsschuld 315 000 DM betrage. ndmlich
9/10 der am Wihrungssiichtag eingetragenen Hyvotheken
von 300 OCO und 50 000 RM. Die Avgabeschuld sei jedoch
dann wegen der Kriegsschéden am Grundstiick vnd im Zu-
sammenhang mit der allgemeinen Kiirzung der Hypotheken-
gewinnabgebe in B nur auf 61 420,87 DM festge-
setzt worden: infolgedesssn habe die Beklagle erheblich
weniger fir den Lastewmausgleich zu zahlen, sls ihr
auf den Kaufpreis angerechnet worden sei, widhrend sie,
die KlzZger, durch die Minderung der Hypothekengewinn-
abgabe mit einer htheren Vermbgenssteuer und Vermo-
gensabgabe sowie die beiden Kldger zu 2 gzusédtzlich
mit einer hoheren Erbschaftssiteuer belastet worden
seien. Aus diesem Grunde halten die Kliger sich fiir
berechtigt, von der Beklagten einen entsprechenden
Ausgleich zu verlangen; hiervon machen sie mit der
Klage einen Teilbetrag von 10 000 DM nebst Zinsen
geltend.

Die Bekliagte, die um Klageabweisung gebeten hat,
behaupiet, der Kaufpreis habe nur 480 0G0 DM beira-
gen; diese Summe hidtten die Vertragspartner damals
ausgehandelt in Anlehnung an den Einheitswert des
Grundstiicks, der einige Monate zuvor auf 468 900 DM
festgesetzt worden sei. Durch Barzahlung von 450 000 DM
und Ubernahme der Hypothek ¥r. 8 mi¥ 30 000 IM habe



sie den Kaufpreis voll bezahlt. Wenn der schriftliche
Kaurvertrag den Preis unter Einbeziehung der beiden
Aufbaugrundschulden mit 795 000 DM angebe, so sei

das eine "reine Konstruktion" des beurkundenden Ro-
tars gewesen. Die Aufbaugrundschulden - die nach da-
moligem B- Recht keine Grundsitiicksbelastung,
sondern eine Berechtigung fir den Eigentiimer darge-
atellt hiatten - seien fiir die Vorstellungen der Ver-
tragsschlieBenden {iber den Wert der beiderseitigen
Leistungen ohne Bedeutung gewesen; das ergebe sich
auch aus dem Schreiben des Bevollmichtigien der Klager
vom 30. Apfil 1952 sowie aus der unstreitigen Tatsache,
daB das Finanzamt bei Berechnung der Grunderwexrb .
steuer nicht von 795 000 DM, sondern nur von 484 000 DM
{480 000 DM Kaufpreis und 4000 DM Provision) ausgegan-
gen sei. Im iibrigen sei die libernahme des zu jener

Zeit noch nichi in seinen Einzelheiten bekannten lLa-
stenausgleichs fiur sie, die Beklagte. ein bewuBtes
Risikogeschdft gewesen. Ihr sei durch die Erméifiigung
der Hypothekengewinnabgebe auch kein Vorteil erwachser,
da sie, bevor ss zur Veranlagung der Abgabe gekommen
sei, das Grundstiick an die Firma B@D & K@ weiter-
verdudert und diese die Abgabeschuld tibernommen habe.
Dagegen habe sich die steuerliche Lage der Kldéger
durch die spatere BrmiBigung sogar verbessert; denn
sie konnten von ihrer Vermbgenssbgabe jetzt den Be-
trag der Hypothekengpewinnabgabe absetzen, wdnrend ih-
nen ein solcher Abzug hinsichiliich der Aufbaugrund-
schulden nicht moglich gewesen wire.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, dzs
Kammergericht die Berufung Jer Kidger zuriickgewiesen.
¥it der Revision verfolgen die Kldger ihiren Zahlungs-
anspruch weiter. lie Beklagte beanirsgt Zuriickweisung
des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

1. Die Hypothekengewinnabgabe fiir die beiden
Grundpfandrechte Abteilung III Nr. 8 und 14, die im
Zeitpunkt der Wdhrungsreform mit insgesamt 350 000 RN
auf dem Grundstiick lasteten und im Vern&ltnis 10 : 1
auf die neuwe Wiahrung umgestellt wurden, beliuft sich,
wie das angefochtene Urteil feststellt, abweichend von
§ 99 Abs. 1 LAG nicht auf 315 000 DM, sondern betrigt
lediglich 61 420,87 DM. Diese Herabsetzung erfolgle
aus doppeitem Grunde: wegen Kriegsschadens nacn § 100
LAG und wegen der Sonderlage Berlins nach § 146 a LAG.
Sie hat zur Folge, daB bei Ermittlung des der Verud-
gensabgabe unterliegenden Vermigens der Kliéger geméf
§§ 21 Abs. 1, 41, 210, 215 LAG nur der herangesetzte
Betrag der Hypothekengewinnabgabe abzugsfdhig ist.

Dexi hieraus von den Klédgern hergeleiteten Nach-
zahlungsanspruch erachtet das Berufungégericht indes-
sen weder aus § 433 Abs. 2 BGB fiir begriindet, weil
auch bei Zugrundelegung eines Kaufpreises von 795 000
DM die Ubernahme der Aufbaugrundschulden als einer
‘wirtschaftlich den dinglichen Belastungen gleichzustol-
lenden Last nicht erfiillungshalover geschehen sei, son-
dern die Kaufpreisverbindlichkeit endgiiltig getilgt
habe (vgl. Urteil des erkenmnenden Senats vom 5. Februar
1958, V 2R 12¢/56, NJW 1958, 906}, noch asus dem Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung (§ 812
BGB), weil die Erhohung der Vermogensabgabe ihren
Rechtsgrund in dem Kaufvertrag selbst finde, dieser
Rechisgrund nach wie vor bestehe und kein mit einer
Vertragsleistung bezweckter Erfolg ausgeblieben sei. .
Auch ein Ausgleichsanspruch wegen Wegfalls der Ge-
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schidftsgrundlsge (§ 242 BGB) -~ wie er an sich nach
der Kechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Senatsur-—
teil vom &. Janvar 1958, V ZR 165/56, 1M BGB § 242
(Bb) Nr. 25 = Wi 1958, 297) in derarligen F#llen ge-
geben sein konne - stehe den Kléigern nichié zu.

Ein solcher Anspruch wiirde zwar - so fithrt das
Berufungsurteil aus - nicht schon daran scheiiern,
daf die Beklagte das gekaufte Grundstiick inzwischen
velterverduBert habe, oder an dem Umstand, daf der
Kaufvertrag vom 10. Mirz 1952 bereiis volistiéndig
abgewickelt sei; auch wiirde ihm nichw der mit der
Einfiihrung des § 146 a in das Lastenausgleichsgesetz
verfolgte Zweck entgegensiehen. Der geltend gemachte
Ausgleicnsanspruch sei aber deshalb unbvegriindet, weil
es an der hierfiir erforderlichen "Aquivalenzstdrung"
fehle. Die Vertragsparitner seien nédmlich bei Kaufab-
schlufl entgegen dem Vortlaui des nctariellen Vertrags
nicht von 795 000 DM als Kaulpreis ausgegangen, son-
Gern von 480 000 DM. Nur dieser Betrag sowie die all-
gemeine Verpflichtung zur Ubernshme der Aufbaugrund-
schulden sei die gewollte und vereinbarte Gegenlei-
stung der Beklagten fiir das Grundstiick gewesen. Eg
habe Binigkeit dariiber bestsnden, daf avf dieser
Grundlage der Austausch der beiderseitigen Leislungen
stattfinde und daB weitere Barleistungen der Beklagten
auBer den im Verirag badungenen selbst dann aicht
zu erfolgen hidtien, wenn die Ahgabe auf den Wihrungs-
gewinn sich spiater "auf Null erméBigen' scllte. Die
dahin gehende formiose Vereinbacung sei trotz § 313
BGB giiitig., weil der Formmangel durch spidtere Auflas-
sung und Eintragvng des Eigentumswechsels geheili wor-
den sei (Satz 2 aa0). Bine Gegenleistung in der ver-
cinberten Héhe von 480 000 DN hitten die Verk&uler un--
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streilig erhalten. Die spdtere Herabsetzung der Hyypo-
thekengewinnabgabe sei auf die Gleichwertigkeit und
das Gleichwertigbleiben der beiderseitigen Leistungen
ohne EinfluB geblieben; auch die Erhthung der Abgaben
Tir die Kliger vermdge keinen Ausgleichsanspruch zu
begrinden. Bei dieser Sachlage eriibrige sich ein Ein-
gehen aul die Ansicht des Landgerichts, daBf die Ver-
iragsschlieBenden sine bewuBte Risikoregelung sebrof-
fen h&tten.

Die Revision bekémpfi dies als rechtsirrig. Sie
riigt Verletzung des § 242 BGB und des Ubrigen saechli-
chen Rechts sowie begstimmter verfahrensrechtlicher
Vorschriften. Das angefochtene Urteil h#lt jedoch
einer rechtlichen Nachpriifung .stand.

2. Der Hauwptangrifi der Revision richtet sich ge-
gen diz Feststellung, die Beklagte habe sich bei Kauf-
abschluB nur zur Zahlung vor 480 000 DI uné allgemein
zur (bernanme der Aufbaugrundschulden verpflichtet
und die Beteiligten seien dariiber einig gewesen, daB
auch bei sypiterer Ermédigung der Wihrungsgewinn-Abgabe
keine weiteren Zahlungen mehr zu leisten seien. Zu
dieser Pestistellung ist das Berufungsgericht auf Grunid
des Sach- und Streitstandes sowie des Beweisergebnisses
gelangt. Es hat insbesondere die Bekundungen der Zeu-
gen I@P und SQJD iver dvs Zustandekommen der
schrif4lichen Erklérung vom 30. April 1952 gewiirdigt
und im einzelnen dargelegt, weshalb es der Aussage
Ji@P's, der die Darstellung der Beklagten bestatigt
hat, den Vorzug vor derjenigen des Zeugen _
gibt. J., ein Angestellter der Beklagten, hatte an
jenem Tage mit B’ eine fernmiindliche Unterre-
dung, die den urmittelbaren Anlaf fir. die Abfassung.
dos erwéhnten Schriftstiicks bildete.

~}Mﬁ‘
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a) Von der Revision witd heanstandet, dap @
seine Aussage nicht suf drund eigener Sachkenntnis ge-
macht, sondern nur das wiedergegeben hsbe, was ihm
der Syndikus der Beklagien, Dr. SchJlB. und deren
Vorstandsmitglied S@JJ) tiver den Inhalt dor bei Ver-
tragsabschlul getroffenen Vereinbarungen micgeteilt
hitten. Sie meint, das Berufungsgericht habe unter die-
sen Umsténden lediglich feststellen diirfen, daB einc
derartiige Mitteilung erfolgt sei, nicht aagegen, daB
das Mikgeleilte auch den Tatsachen entsprochen habe, -
und zwar um so weniger, als es sich 4abei, soweit
Direktor S- in Betracht komme, um reine Parteibe-
hauptungen gehandelt habe. Darin iiege ein VerstoR
segen § 286 ZPO; bei richtiger Beweiswiirdigung ndtie
man zu dem Brgebnis kommen miissen, dafl die Bsklagte
beweisfdllig gevlieben sei.

Die Riige ist undbegriindet. Einmal triffv es nicht
zu, daB J@ nar Zeuge "vom Horensagen" gewesen sei.
Gegenstand seiner Aussage war in erster Linie das Ge-
sprédch, das er damals mit dem Bevollméchtiyten der
Verkgufer, B— - nicht, wie die Xldger behaup-
tet hatten, mit dessen Sekretdrin - gefithrt hat und
in dessen Verlanf, nachdem J@) an die bei Kaufab-
schluf getroffenen miindlichen Vereinbarungen erinnert
hatte, B- "sofort im Bilde" war und ohne wei-
teres die Erteilung der gewiinschten Bescheinigung zu-
sagte. Hierauf und nicht auf den Inhalt dessen, was
dem Zeugen J‘ von dritter Seite mitgeteilt worden
war, hat das Berufungsgerichit abgestellt; das ergibt
sichh aus seiner abschlieBenden Bemerkumg (BU §.18),
Hgamit" -~ d.h. mit 's Verhalten bei der
fernmiindlichen Unterredung - habe "das Schreiben von:
30. April 1952 eine durchaus tiberzeugende und verstédnd-

T
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liche Motivierung gefunden". AuBerdem wire, wenn das
angefochtene Urteil J.'s Angaben ilber das, was er
von Dr. Sch. und& Direktor s. erfahren hatte,
als eine Bestdf{igung des Vorbringens der Beklagten
geweriet hatte, § 286 ZPO nicht verletzt. Nach dieser
Vorschrift gilt im ZivilprogzeB der Grundsabz der freien
Beweiswiirdigung. Der Richter ist - aufler in den vom
Gesetz Pezeichneten Fdllen, von denen aber hier keiner
vorliegt - an gesetzliche Bewelsregeln nichbt gebunden.
Infolgedessen ist es inm nicht verwehxt, beli Wirdigung
des Tatsachenstoffes nach pflichimédBigem Ermessen auvch
auf Vorgédnge szuriickzugreifen, die nicht unmitielbar
Gegenstand der Wahrnehmung eines Zeugen gewesen sind.
Nur diirfen dabei keine Ermessensfehler unterlaufen.
Eint solcher wird hier von der Revision weder geltend
gemach®t, noch ist er sonst ersichtlich.

H

t) Da es sich bei den Bekundungen des Zeugen J@
um keine "vlofe Aussage vom Horensagen" gehandelt hat,
entT4111 auch die weitere Riige Ger Revision, das Beru-
fungsgericht hidtte nach § 139 ZP0 die Kl&ger darauf
hinweisen miissen, da8 es bereit sei, aus J@)'s Anga-
ben "auf die Richtigkeit der von diesem vom Horensagen
bekundeten Taitsachen zu schlieBen', um den Klégern da-
mit Gelegenmheit zu geben, sich zum Beweise des Gegen-
teils auf Parteivernehmung zu berufen. Zu einem solchen
Hinweis widre das Gericht iibrigens schon aus dem Grunde

" nicht verpflichtet gewesen, weil es bei dem anwaltlich

vertretenen Kldger Kenntnis vom Grundsatz der freien
Beweliswiirdigung (§ 386 2P0) vorausselzen durfte.

¢c) Soweit die Revigion Verletzung des § 448 ZPO
rigt, weil das Berufungsgericht es unterlassen habe,
irotz der "erheblichen Vahrscheinlichkeit", die nack

e
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der Aussage des Zeugen B- fiir die Richtigkeis

des Klagevortrages begtanden habe, eine Parteiverneh-
mung des Vorstandsmitglieds der Beklagten, S-,
von Amtes wegen in Erwdgung zu ziehen, uUbersieht sie
zundchst, daB hier nach der - in der Revisiomsinstans
nur wveschrénkl nachpriifbaren - Beweiswiirdigvng ven
einem hohen Vishrscheinlichkeitsgrad keine Rede sein
kann. Das angef{ochtene "Irteil hat im einzelnen darge-
legt, daB und warum es der Schilderung HEJNEND
nicht zu folgen vermag: er habe nach seiner eigenen
Angabe an den Vorgang, der den Gegenstand der Beweis-
aufnahme bildete, wegen der inzwischen verflossenen
Zeit nur noch eine schwache Erinnerung; auBlerdem habe
er seine Aussage "nur mit Einschrénkungen" gemacht
und er habe "micht motivieren" kinnen, aus welchen
Grinden er die Erklirung vom 30. April 1952 abgegeben
habe, deren Inhalt seinen jeizigen Bekundungen klar
und deutlich entgegensiehe; der Zeuge J@JJJ dagegen, der
an dem Ausgang des Rechtastreiis nicht personlich in-
teressiert sei, habe in bestimmter und darchaus glaub-
wirdiger Weise die Sachdarstellung der Beklagien he-
statigt.

Im iibrigen aber kann - was an sich auch die Re-
vision nicht verkemmt - das Unterbleiben einer Partei-
vernehmung von Amts wegen nuy dawun amit Erfolg ange-
griffen werden, wenn das Berufungsgericht die Grenzen
seines Prmessens nach § 448 2P0 iiberschritten oder von
diesem Ermessen iiberhaupt keinen Gebraucn gemacht hat;
regelméfig igt davon auszugshen, dz8 dem Eichter die
genannte Bestimmung bekannt gewesen sei und dag er,
auch wenn er sie in den Urteilsgriinden nicht szusdriick-
lick anfiihrt, trotzdem das ihm durca sie eingeréumtes
Ermessen habe walten lassen (BGH IM 2P0 § 448 Nr. 2).



“nm

’

- 11 -

Die Revision meint, hier liagen Tatsachen vor, aus

denen sich das Gegenteil ergebe: Die von dem Zeugen

J@P geschilderie Mitteilung des Vorstandsmitglieds

S- iiber den Inhalt der vertraglichen Vsreinbarun-

gen stehe im Widerspruch mit dem Vorirag der Beklag-

ten in der Klagebeaniwortung vom 6. Kovember 1956, wo

es heiBe, iiber Wihrungsgewinne, Lastenausgleich, ins-
besondere Hypothekengewinnabgabe hdtten sicn die Par-

Lteien bei Vertragsschlufl iiberhaupt keine Vorstellungen
gemacht, zum mindesten hdtten sie sie nicht erdrtert x
und zur Geschéftsgrundlage erhoben. Angesichts dieses Q ‘
Vorbringens, auf das die Beklagte in szweiter Instanz

Bezug genommen habe (Schriftsatz vom 20. Mai 1957),

hdtte das Berufungsgericht nach heinung der Revision

eine Anwendung des § 448 ZP0 in Erwigung ziehen oder
wenigstens im Urteil darlegen miissen, warum es eine
Parteivernehiung von Amts wegen nicht fiir erforderlich
gehalten habe.

Dem kann nicht beigetreten werden. Wie bereits
ausgefiihrt, hat das angefochtene Urteil seine Fesistel-
lungen iiber das, was die Vertragspariner bei_ xXaufab-
schlufl vereinbart haben, zum mindesten nicht entschei-
dend auf Gie von J. vsekundete Mitteilung des Direk- ) ‘
tors S. gestiitzt; aus der Aussage dieses Zeugen
verweritet es vielmehr in erster Linie die Schilderung
von By s Verhalten bei der fernmiindlichen Un-
terredung. Dal die Vertragsschliefienden von einem Xauf-
preis von 480 Q00 DM ausgegangen seien, entnhimmb das
Urteil dagegen vor allem aus dem Schreiben der Beklag-
ten an den beurkundenden Notar vom 27. Februar 19%2,
aus der schriftlichen Erkldrung vom 30. April 1952
und aus dem Schreiben vom 16. Mai 1952, worin B-
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gegeniiber der Beklaglen seine Befriedigung darilber zum
Ausdruck gebracht hat, daBl die Grunderwerbsteuer vom
Finanzamt im Sinne der vorerwihniten Erklirung festge-
setzt worden sei. VWenn unter diesen UmsitBnden das Be-
rufungsgericht den von der Revision herausgegzriffenen
Satz aus der Klagebeantwortung - aunf deun iibrigens die
Xliger in den Taisacheninstanzen, soweit ersichtlicli,
nie zuriickgskommen sind und von dem man auch nicht
weifl, ob er auf einer Unterrichiung des Prozeflbevoll-
méchtigten gerade durch Direkior S. beruht - fir
nicht so schwerwiegend erachtet hat, um deswegen eine
Parteivernehmung nach § 448 2P0 anzuordnen, so ist
das aus Rechtsgrinden nicht% zu beanstanden.

5. Die Revision riigv, es sei nicht gepriift worden,
wie sich der erst nachitrdglich, némlich durch Art. 1
Nr. 7 des Vierten Gesetzes zur Anderung des ILastenaus-
gleichsgeseizes vom 12. Juli 1955 (BGBl I 403) einge-
fligte § 146 a LAG auf die vertraglichen Beziehungen
der Parteien ausgewirkt habe. Durch diese Vorschrift,
die fiir B wit riickwirkender Kraft eine allgemeine
Herabsetzung der Hypothekengewinnahgabe um 33 i/3 %
gebracht habe, seil eine derartige Storung des Gleichge-
wichts zwischen Leistung und Gegenleistung eingetreten,
daB das Berufwngsgericht mindestens unter dieses: Ge-
sichtspunkt eine Ausgleichsforderung hdtte zubilligen
miissen. Die "BEP-ErniBigung” bvetrage im vorliegenden
Falle 33 116,87 DM, also veinghe 7 % des Barkaufpreises.
#itten die Verkdufer das im Mirz 1952 vorhergesehen,
so hdtten sie einen entsprechend hdheren Kaufpreis ver-
langt, und die Beklagte hatte mich einem solchen Ver-
langen nach Treu und Glauben nicht verschlieBen konnen.
Dem Ausgleichsanspruch der Xl#ger stehe auch das Schrei-
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ben B—‘s vom 30. April 1952 und die sngebliche

Einigung der Beteiligten iiber einen Kautpreis von

nur 480 000 DM und iiber den AusschluB weiterer Zah-
lungsverpflichtungen, wie sie das Berufungsgericht

festgestellt habe, nicht entgegen; denn diese Einiguns

konne sich allenfalls auf Minderung oder Erlafl von
Lastenausgleichsabgaben wegen Kriegsschiden (§ 100 LAG

bezogen haben, nicht dagegen aut die damels noch vdllig
unbekannte "BEJP-Ermifigung". Bine andere Auslegung

des erwédhnien Schreaibens wirde am Vortlaui hailften und

liefe den Denkgesetzen zuwider. i» ‘

‘Die Riige greift nicht durch. § 146 a LAG ist vom
Berufungsgericht keineswegs iibersehen worden. Es eror-
tert die dortige Sonderregelung ausdriicklich (BU S.15 f)
und rduvmt sogar ein, daB sie grundsdtzlich einen Aus-
gleichsanspruch des Grundstiucksverkdufers nicht aus-
gchliefe. Ein solcher Ausschlud isi{ jedoch nach seiner
Ansicnt im vorliegenden Fsll bewirkt worden durch die
Abrede der Vertragspartner, wonach weitere Barleistun-
gen der Beklagten (auBer den im Vertrag bedungenen)
selbst dann nicht erfolgen sollten, wern die Abgabe
auf den Widhrungsgewinn sich spéater auf Null ermiBigen
wirde. Insoweit handelt es sich um die Auslegung eines . 6
Individualvertrages., die das Revisionsgericht nur ]
nach der Richtung nachszupriifen vermag, ob der Tatrich-
ter dabei gegen gesetzliche Bestimmungen oder anerkann-
te Auslegungsregeln versitoBen habe. DaB hier ein der-
ariiger VerstoB vorgekommen sei, ist nicht ersichtlich.
Mit dem Einwand, die VertragsschlieBSender hitten bei
ihrer Abrede lediglich eiwaige Minderungen der Abgabe-
schuld infolge Xriegsschlden gemifi § 100 LAG im Auge
gehabt. begibt sich die Revision in verfahrensrechi-
lich unzulZesiger Weise auf #atvsichliches Gebiet und
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versucht ihre eigene Vertragsauslegung an die Stelle
der jenigen des Berufungsrichters zu selgzen Dieser
war rechtlich nicht gehindert, die Abrede danin zu
verstehen, daB sie sd@mtliche spidteren Erméfigungen
der Lasbtenausgleichsverbindlichkeit, gleichgiiltig aus
welchen AnlaB8 sie erfolgten, habe umfassen sollen.Ins-
vescndere steht der Umsiand. daB die Vorschrift des

§ 146 a LAG erst im Jahre 1955 geschaffen wurde und
daher den VertragsschlieBenden im Frithjahr 1952 nichi
bekannt sein konnite, einer solciien Auffassung denkge-
setzlich nicht entgegen; damals gab es librigens auch
den § 100 LAG, auf dessen Anwendungsbereich: die Revi-
sion die sireifige Abrede bescnrdnkt wissen mdchte,
noch niecht, er wurde vielmehr zusammnen mit den iibri-
gen Bestimmungen des Lastenausgleichsgesetzes in der
Bundesrepublik ersi am 18. August 1952 (BGBL I 445)
und in Berlin sogar erst am 4. Oktober 1952 (BerlGVE.
8. 785) veroffentlicht.

Dafl die Herabsetzung der Hypothekengewinnabgabe
zugleich fiir die Kliger eine Erhchung der Vermogensab-
gsbe vnd, soweit gie Erben der inswischen verstorbenen
Grundstiicksverkduferin Vally J. sind, hohere Erb-
schaftsgteuern mit sich bringen mag, hat das Berufungs-
gerichi Veriicksichtigt. Bs erachtet auch diegen Um-
stand nicht fiir geeignet, einen Ausgleichsanspruch zu
begriinden: ILdse die Herabseizung schon in ihrer direk-
ten Wirkung keinen solchen Anspruch aus, so sei das
erst recht insoweit nicht der Fgll, als sie in bloS
indirekter Weise eine Erhthung der Vermdgenssbgabe
zur Folge nabe. Tragweite und Bedeutung vertraglicher
TLastenausgleichsklauseln seien im Wege der Auslegung
zu ermitiein; der vorliegende Verirag, der keine der-
artige Klavsel enthalte, sondern von einer Gleichwer-



tigkeit der ausgetauschten Leistungen bei 480 000 DM
ausgehe und im iibrigen die Verkdufer von den dingli-
chen Lasten freistelle, milase dahin ausgelegt werden,
dal die Beklagte von den Auswirkuugen ciner nur per-
sonlichen Schuld der Kliger wie der Vermdgensabgube
nicht betroffen werden solle. Diese Ausfiihrungen las-
sen keinen Rechtsfehler erkennen. Ins einzelne gehende
Beanstandungen gegen sie werden von der Revision nicht
erhoben. Sie weist lediglich darauf hin, daff die Erb-
lasserin der beiden Kliger zu 2, Vally J¢), schon
im Zeitpunkt des Verkaufs in den Vereiniglien Staaten
von Amerika gelebt habe, daff die Kaufkraft des Dollars
nicht der jenigen von 4,20 DM entspreche und daB die
Kladger durch die Devisenbvestimmungen und den Kurs-
stand der zu transferierenden Sperrmark weitere Ver-
luste erliiten hiZtten. Es ist jedoch nicht einzusehen,
inwiefern diese Tatsachen - von denen zudem nicht
feststeht, daB das Berufungsgericht sie unbeachtet
gelassen habe - an der Beurteilung des Sachverhalts
etwas zu andern vermochien. ‘

Ve das angefochtene Urteil die Auswirkungen der
"B.-ErméiBigung" (§ 146 a LAG) ausdriicklich erdr-
tert hat, erweist sich die abschlieBende Revisions-
riige: das Berufungsgericht habe diesen Gesichtspunkt,
der ein selbsténdiger Klagegrund gewesen sei, iibergan-
gen und damit den Tatbestand des § 551 Nr. 7 ZPO er-
fiillt, als offensichtlich unbegriindet.

| A
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4, Fach allem war die Revision mit der Koslen-
folge aus § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen

Dr. Augustin Schuster Ko the

Dr. Freitag Mattern
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