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Verkiindet .
am 29, Februar 1956
offmelgter, Just. Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschiiftgstelle

Im Namen des VYolkes

In dem Rethtsstrelt

der Preu Hildegard E (IR *UNENS B

Klidgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskllgerin,

~ ProzeSbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (R -
gegean

die Witwe Juliane B (NN zc-. "gEEE), "GN,
-

tr.

-Beklagte, Berufungsklégerin
» . und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmlchtigter: Reéchtsanwalt Dr. [ -

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~-
liche Yerhandlung vom 29. Februar 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Grofmenn, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klligerin wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 29. April 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Yerhandl
und Entscheldung en das Berufungsgericht gurlick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision Ubertragen wird.

Von Rechts wegen

t>
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Iatbestand:

Die Kaufmennseheleute Ernst und Martha Egywaren
Eigentimer des Anwesens K{jiiililjetracte @ in NN
(Grundbuch des Amtsgerichts Nirnberg filir Girten h.d.V
Bdi¢@P Bl 8@), das im letzten Krieg schwer durch Bomben
beschédigt wurde. Ernst R stardb am {1945
und wurde auf Grund des Erbvertrages von selner Ehefrau
als alleiniger Erbin beerbt (Erbschein des Amtsgerichts
Nirnberg vom 8.4.1946, VI 1364/46). Am 23. April 1946
lie8 die schwerkranke Martha K den Notar Dr. H{ilirufen.
Anwesend waren auSerdem dessen Oberinspektor Hans G},
die Beklagte und der Argt Dr. Eduard R aus AYJEER ein
Bruder des verstorbenen Ernst K. Es wurde besprochen, daf
Martha §) das Anwesen K{Jjlle traSe @ dem Dr. R iiber-
lagsen wolle gegen Ubernehme der auf dem Anwesen lastenden
Hypotheken und Bestellung eines 1_elgensl§.nglichen NieB-
brauchs flir die Ubergeber:ln’,_"veranschlagt mit monatlich
200 RM. Die Beurkundung konhte nicht sqfort erfolgen,
weil der Notar erst das Grundbuch einséhen muSte. Dr. Rg
wollte am selben Tage wieder nach Augsburg surlickfahren.
Darauf erteilten Martha Rund Dr. Rgder Beklagten nach-
stehende von Oberinspektor G-handschri:ttlich entworfene
Yollmacht:

frau in ’ traBe flir uns alle
Rechtshan und Rechtsgeschlitte vorszunehmen,
sowelt eine Stellvertretung gesetzlich sullissig lst.

Yon den Beschrénkungen des § 181 des BGB ist die
Bevollmlichtigte befreit.

Die Bevollmkichtigte 1st befugt, dle Yollmacht gens
oder beilweise auf einen Dritten zu iibertragen.

Die vorstehend erteilte Vollmacht soll sich jedoch
lediglich auf das Anwesen Haus Nr @ an der
straBe in N erstrecken, sowie das vor-

) handene Mobiliar.
Niurnberg, den 23. April 1946
gez. Martha ?d
gez. Dr.med. Eduard Egy

"wir, die Unterseichneten ez:mﬂ.oht:l.gen hiermit Frau
Jullane bm, Plaschnermeistersehe~




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der anwesende Notar Dr. Held beglaubigte die Echt~
helt der Unterschriften am selben Tag unter Urk.Rolle 546,

Auf Grund dieser Vollmacht schlo8 die Beklagte am
24. April 1946 vor dem Notar Dr. H@)in Vertiretung von
Frau Martha Rfjund Dr. Eduard Efjden Uberlassungsvertrag
Urk.R. Hr.556. Mit Schreiben vom 26. April 1946, das an
diesem Tage von Oberinspektor G@j entworfen wurde, hob
die Bek}agte anf Grund der Vollmacht vom 23. April 1946
den Uberlassungsvertrag vom 24. April 1946 Urk. R. Br 556 |
bedingungslos auf. Am selben Tag, also am 26. April 1946, :
schlo8 die Beklagte vor dem Notar Dr. I-I- auf Grund der :.C
Vollmacht vom 23. April 1946 den Uberlassungsvertrag Urk. ’
R. Nr 583/46, in dem sie namens der Frau Martha Rf)das An-
wesen KilllctraSe @) an sich selbst zu Eigentum iber-
lie8, gegen Ubernahme der auf dem Anwesen ruhenden Hypo-
theken und gegen Bestellung eines lebensliinglichen Nief-
brauchs filr die Uvergeberin, veranschlagt mit monatlich
200 BM. In Nr IV des Vertrages ist bestimmt: "Die Ubernahme
des Anwesens gllt als bereits erfolgt. Vom Todestag der
Ubergeberin ab hat die Ubernehmerin die Nutsungen des An-
wesens und des Moblliars gu beziehen und die lasten,
Steuer und Abgaben aller Art-desselben zu tragen." Dieser ;
Uberlassungsvertrag wurde am 22. Oktober 1947 grundbuch- M ¢
amtlich vollgogen. Die Beklagte wurde als Eigentiimerin
des Anwesens eingetragen. Bereits am 12. Juli 1946 ist
Prau Martha Ef) verstorben. Nach dem Erbschein des Amts~
gerichts Nirmberg vom 16. Juli 1951 - VI 1854/50 - ist
die KlHgerin ihre Alleinerbin.

Mit der gegenwlirtigen XKlage beantragt die KlHgerin,
die Beklagte zu verurteilen, einzuwilligen, daB8 die KlH-
gerin an der angegebenen Grundbuchstelle im Wege der Be-
richtigung als Eigentiimerin enstelle der Beklagten ein-
getragen werde. . i
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Die Kligerin hllt den Uberlassungsvertrag vom 26.
April 1946 aus verschiedenen Griinden fiir nichtig. Die
notariell beglaubigte Vollmacht habe sich, flihrt die Kl¥-
gerin aus, nicht auf diesen Vertrag erstreckt, entbehre
auch der erforderlichen Form. Alsbald nach erlangter Kennt-
nis habe sie (Kliigerin) den Uberlassungsvertrag auch
wegen arglistiger THuschung und wegen Irrtums der Erblas-
serin Martha R wirksam angefochten. Die Beklagte habe
der Erblasserin insbesondere vorgespiegelt, Dr. Ef) ktnne
wegen seiner frilheren Zugeh®rigkeit zur NSDAP das Haus
nicht erwerben. Von dem Vertrag vom 26. April 1946 habe
die Erblasserin iiberhaupt keine Kenntnis erlangt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Sie tritt der Klagbegriindung entgegen und fithrt aus:
Sogieich nach dem Abschlu8 des Vertrages vom 24. April
1946'mit Dr. B habe die Brblasserin die Uberlassung des
Anwesens an diesen bereut. .Auf Wunsch der Beklagten seien
die Hausgenosgen Robert Hijjih und Peter K@) gerufen wor-
den und die folgende vorbereitete Urkunde unterzeichnet
wordens

Ver tracg.

Ich, Unterzeichneter, habe heute, den 24,4.1946,
folﬁnden Vertreg mit Frau Juliana B geb.

abgeschlossen.
An Frau Juliana &gebe. habe ich heute
das Anwesen raBe Er t allen Rechten
und Kosten verkauf’, Frau gibt mir dafir eine
Ieibearente von Mk 250 -~ mit Worten zweihundert-
und finfzigmark - monatlich und freie Wohnung. Soll-
ien irgend Erben Anspriiche auf das Haus

straBe erheben, so ist es unanfechtbar, da der
Kauf rechtskriftig durch Zeugen vollzogen ist.

N—, den 24.4.1946

der KHufer der Verkiiufer

gez. Juliana B gez. Frau Martha B
die Zeugen

Robert, trp
Peter, rafe
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Sie (Beklagte) habe daraufhin, gestiitzt auf die
Vollmacht vom 23. April 1946, ‘die, wie der privatschrift-~
liche Vertrag vom 24. April 1946 beweise, sie dazu er-
méichtigt habe, den Uberlassungsvertrag mit Dr. B wieder
aufgehoben und den {berlassungsvertrag vom 26. April 1946
(eigener Brwerb) beurkunden lassen., DaB die Erblasserin .
getéugcht worden sel oder sich in einem Irrtum befunden :
habe, bestreitet die Beklagle.

" A vards o Aultes = - hd

Die Kl#gerin behauptet, der Privatvertrag vom 24.
April 1946 sel nicht an diesem Tage, sondern in Wahrheit : C
erst im Juni 1946, etwa 14 Tage vor dem Tode der Martha
Q, geschlossen worden, wobei diese von dem Uberlassungs-
vertrag zugunsten der Beklagten keine Kenntnis gehabt
have. Den Eingangssatz und das SchluB8datum habe die Be~
klagte nach der Unterschrift der Zeugen hingugefiligt, um
cinen fritheren AbschluB vorgutfuschen,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Qberlandes—~
gericht sie abgewlesen.

Mit der Revision erstrebt die Kl#gerin die Wieder- )'(
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

I.
. Das Berufungsgericht fihrt aus:

Die Vollmacht vom 23. April 1946 sei, wie dexr Aus-
cage des Zeugen Oberinspektor G-zu. entnemen sei, nur
erteilt worden, welil an diesem Tage der Kaufvertirag noch |
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nicht habe beurkundet werden k¥nnen. Da8 mit ihr die
Erblasserin Dr. :‘ gegenilber schon habe gebunden sein
gollen, sel nicht ersichtlich. Die Vollmacht habe daher
gu ihrer Wirksamkeit nicht notariell beurkundet werden
milssen. Die Beklagte habe diese Vollmacht auch nicht zum
Schaden der Erblasserin miSbraucht, so da8 etwa der Uber-
lassungsvertrag vom 26. April 1946 nach § 138 BGB nichtig
wiire. Die Vollmacht habe durch den Privatvertrag vom 24.
Aoril 1946 den 8inn erhalten, da8 die Beklagte auch an
sich selbst habe verkaufen und Uberlassen dlrfen. Da8

der Privatvertrag erst im Juni abgeschlossen worden sel,
bhebe die Klégerin durch die Zeugenaussagen und das Sach-
verstindigengutach ten nicht ausreichend bewliesen.

Selbst wenn aber der Privatvertrag erst im Juni 1946
abgeschlossen sein sollte, die Beklagte also ihre Voll-
macht vom 23. April 1946 miBbraucht hiitte, wilrde der Ver-
trag vom 26. April 1946 nyr, als von einem insoweit voll-
machtlosen Vertreter abgeschlossen, sclwebend unwirksam
gewasen sein. Es widre aber dann, meinf das Berufungsge-
richt, der - angenommenermaSen - im Juni 1946 geschlosse-
ne Privatvertrag dahin aussulegen, da8 die Erblasserin
auch die bereits frither eingeleiteten MaBnaehmen der Be-
klagten in der Richtung auf die nunmehr gewollte Ubertra-
gung des @Grundstilckseigentums auf sie habe billigen wol-
len. Diese Genehmigung wirde dann die bisher unwirksame
Auflassung gilltig gemacht und den Uberlassungsvertrag
vom 26. April 1946 geheilt haben.

Zur Anfechtung erwigt das Berufungsgericht: Fir den
Uberlassungsvertrag vom 26. April 1946, der mit Vollmacht
oder Genehmigung geschlossen sel, kimen nur Willensmingel
der Beklagten in Frage, in deren Person aber keine bestan-
den hiéitten. Inwiefern die Erblasserin hinsichtlich der
klar abgefaften privatschriftliichen yereinbarung vom 24.
April 1946 geirrt haben sollé,, sei nicht ersichtlich.
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Rach dem Ergebnls der Beweisaufnahme sei schon bel der
Brteilung der Vollmacht vom 23. April 1946 von dem Plan

eines Vorkaufsrechts zugunsten der Beklagten die Rede

gewesen. Dr. Ef)habe auch bekundet, in Gegenwart des

Notars sel davon die Rede gewesen, daB er wegen frilhe- :
rer Parteisugehtirigkeit das Haus niocht bekommen k&nne. )
Tatséichlich habe die Parteizugehtirigkeit den Erwerb al- !
lerdings nicht ausgeschlossen, immerhin seien, erwlgt das
Berufungsgericht weiter, zur damaligen Zeit, nachdem eben
das Gesetz iber die Befreiung vom Nationalsozialismus und
Militarismus erlassen gewesen sel, Schwierigkeiten fiir .
Dr. Efjetwa in Form einer Beschlagnahme oder Belastung _‘C
des Anwegens nicht unwahrscheinlich gewesen. Es kinne

daher, wenn die Beklagie mit derartigen Gedankengiingen

die Erblasserin dazu veranlaBt habe, sle mit dem Widerruf

des Vertrages mit Dr. Hf) und mit dem Abschlu8 des Uber-
lagsungsvertrages zu eigenen Gunsten zu betrauen, keine
arglistige Tiuschung festgestellt werden. )

T8ugchung der Erblasserin durch Verschweigen des
thherlassungsvertrages vom 26. April 1946 komme nicht in
Frage, wenn der privatschriftliche Vertrag vom 24. April
1946 tatslchlich an diesem -Page, also vor dem Uberlassungs-
vertrag vom 26. April 1946, abgeschlossen worden sei.
Aber auch bel Abschluf des Privatvertrages im Juni 1946 ) (
sel das Verschweigen des Vertrages vom 26. April 1946
nicht bewiesen. Es sei.denkbar, meint das Berufungsge-
richt, da8 die beiden rechtsunkundigen Vertragsparteien
~ die Brblasserin und die Beklagte - den Dberlassungs-
vertrag vom 26. April 1946 durch den Privatvertrag nur
hitten vorsichtshalber wiederholen wollen. Vor allem sei
aber nicht ersichtlich, warum d4ie Erblasserin, wenn sie
tatsiichlich im Juni 1946 von dem Vertrag vom 26. April
1946 nichts gewusst habe, bel Kenninis der wahren Sach~ X
lage den Privatvertrag nicht geschlossen haben sollte, '
der im wesentlichen keinen anderen Inhalt als der no-
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tarielle Yberlassungsvertrag vom 26. April 1946 gehabt
habe, némlich die {lberlassung des Anwesens an die Be-
klagte zu den gleichen Bedingungen wie im ursprilnglichen
Vertrag mit Dr. Rf.

Sei der Uberlassungsvertrag weder mangels der vor-
geachriebenen Form noch kraft Anfechbtung nichtig, so
entspreche die Eintragung der Beklagten als Eigentiimerin
des Anwesens im Grundbuch der Rechtslage, und das Grund-
buch sel nicht unrichtig.

II. .

Die von der Revision erbetene Nachpriifung des Beru-
fungsurteils ergibt:

l. Da die Kligerin nach - § 894 BGB die Binwilligung
der Beklagten gur Berich I:igung des Grundbuchs begehrt,
hat sie zu beweisen, daB nicht die Beklagté, sondern sie
selbst als Erbin der Marthp Ef) Bigentimerin des Grund-
stiicks iast.

2. Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt in erster
Linie davon ab, ob die Beklagte fiir die im Kaufvertrag
vom 26. April 1946 enthaltene Auflassung rechtswirksam
‘nevollmﬁohtigt war oder im gegenteliligen Pall die Geneh--
migung der Martha Rf)erhalten hat.

a) Die notariellé Vollmachtsurkunde vom 23, April
1946 gab der Beklagten, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrel feststellt, trotz ihres weitergehenden In-
halts nur Vertretungsmacht hinsichtlich der VeriuBerung
an Dr. B an eine Ver#uBerung an die Beklagte war nicht
gedacht. Wenn diese Vollmachtsurkunde erst durch die pri-
vatscuriftliche Vereinbarung vom 24. April 1946 den Sinn
erhalten haben soll, daB die Beklagte numnmehr bhevoll-

.
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méchtigt sei, das Anwesen an sich selbat aufzulassen,

wie das Berufungsgericht ausflihrt, so bedeutet das nichts
anderes, als daB dieser Privatvertrag die neue Bevollmkiich-
tigung enthielt, wobei dem Grundbuchamt gegenliber wegen

der Formvorschrift des § 29 BBO die infolge ihrer weiter-
gehenden Fassung geeignete Vollmachtsurkunde vom 23. April

1946 bvenutzt werden sollte. Die Revision hebt hervor, daB

in der privatschriftlichen Vereinbarung vom 24. April 1946

keine Vollmacht beurkiundet sel und vermiSt eine Vollmachts~
erteilung filr den Vertrag vom 26. April 1946 Uberhaupt.

Die Auslegung, daB8 mit der privatschriftlichen Vereinba-

rung eine stillschweigende Aurlaasungsvoilmacht erteilt ch
wurde, 1st aber nicht rechtsirrtiimlich und beruht auch
nicht auf einem Versto8 gegen § 286 2P0 deshalb, weil
des Berufungsgericht ilbersehen hétte, daB im Vertrag vom
26. April 1946 nur auf die Vollmacht vom 23. April 1946
Begug genommen worden ist (§ 29 GBO s.o0.).

b) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8 un-
geachtet der nach § 167 Abs 2 BGB bestehenden grundsits-
lichen Formfreiheit fir Vollmachten eine zur Grundstiloks-
veriuBerung erméichtigende Vollmacht wegen des mit § 313
BGB verfolgten Zweckes der 'dort vorgeschriebenen gericht-
lichen oder notariellen Beurkundung bedarf, wenn die Voi1l-. .,
macht eine GrundstiicksverfuSerung nur verdeckt und bereits
eine rechtliche oder tatsiichliche Pindung des Vollmach b~
gebers gur VerduBerung enthélt (BeH 11.VII.1952 -~ V ZR
80/52 - NJW 1952, 1210 = JR 1952, 403 = DNotz 1952, 477).
Hinsichtlich der VerduBerung des Grundstlioks an die Be-
klagte flhrt das Berufungsgericht aus, eine Vorwegnehme
des VerHuBerungsgeschifts kinne in der Vollmacht vom 23.
April 1946 nicht gefunden werden, da bei der Erteilung
der Tollmacht nur die Grundstiicksiberlassung en Dr. R
beabhsichtigt, dagegen von einer Uberlassung an die Be-
klagte noch gar keine Rede gewesen sel. Damit ist die
Frage der Formyedﬂrftigkeit aber nicht ersochtpfend ge-

aA%s .
~
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priift; das Berufungsgeribhb hidtte noch untersuchen sollen,
ob die Vollmachtsertellung vom 24. April 1946 eine Bindung
im obigen Sinne bedeutete. Fir diese Priifung konnte nicht
auf den 23. April 1946 abgestellt werden. Eine Heilung ei-
nes etwaigen Formmangels nach § 313 Sats 2 BGB durch Auf-
lassung der Eintragung kommt nicht in Prage, da gerade die
Gliltigkeit der Auflassung von der Wirksamkeit der Voll-
macht abhiingt.

c) Kach dem Tgtbestand des Berufungsurteils (8 2)
und der in dem vom Berufungsgericht beigezogenen NachlaB-
akt VI 3717/46 enthaltenen beglaubigten Abgchrift des
iberlassungsvertrages vom 26. April 1946 hat die Beklagte
das Anwesen gegen {Jbernahme der darauf ruhenden Hypotheken
und gegen Bestellung eines lebensléinglichen NieS8brauches
fir die Ubergeberin, veranschlagt mit monatlich 200 RM,
gich libereignet. Die Revision hebt gutreffend hervor, das
der Privetvertrag vom 24.: April 1946 demit nicht Uberein-
stimme. DaB er die Ubernahme der Lasten nicht enthalte,
wie die Revision behauptet, mag zweifelhaft sein, da der
Ausdruck "mit allen Rechten und Kosten" ein laienhafter
Ausdruck filr "mit allen Rechten und unter {bernahme allex
Lasten” sein ktnnte. Dagegen ist im Verirag vom 24. April
1946 eine Leibesrente von 250 Mark (und freie Wohnung) be-
dungen, was mit einem Vorschlag des Dr. B.:I.n geinem Brief
vom 13. April 1946 an die Erblaasserin i#ibereinstimmt. Es
ist in diesem Rechtszug dle Mtglichkeit nicht ausguschlie-~
Ben, daB die Erblasserin die Vollmacht gur Ver#duSerung
des Grundstiicks einschlieBlich der Auflassungsvollmacht
von der aufnahme dieser Vertiragsbestimmungen abhingig .
machen wollte und Vollmacht glso nur zu einer VerhuSe-
rung in diesem Umfange erteilt hat, wobel die Auflassungs-
vollmacht als durch die entaprechende Ausgestaltung des
schuldrechtlichen Vertragsteils bedingt gedacht werden
ktnnte. Eine bedingte Auflassungsvollmach? ist - anders
als eine bedingte Auflassung - zulBssig (XGJ 53, 143):
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Die ohne niihere Darlegung in anderem Zusammenhang (S 22
Berufungsurteil) gemachte Bemerkung des Berufungsgerichts,
der private Kaufvertrag habe im wenentlichen keinen an-
deren Inhalt als der notarielle Kaufvertrag vom 26. April
1946, niimlich die Uberlassung des Anwesens an die Beklagte
gu den gleichen Bedingungen wie es im Vertrag mit Dr. Ef
festgelegt war, gibt keine Gewiihr, daB das Berufungsge-
richt den aufgezeigten Unterschied bemerkt und die danach
mgliche, wenn auch nicht swingend sich ergebende Ausle-
gung der Vollmacht in Erwiigung gegzogen hat (§ 286 ZPO).

d) Die Revision vertritt den Standpunkt, der Privat-
vertrag vom 24. April 1946 sei (gu erghngzen als Vollmacht)
nach § 117 BGB nichtig, weil nach der eigenen Sachdarstel-
lung der Beklagten bel ihrer Parteivernehmung und im Nach-
lafverfahren die Erblasserin nicht die Beklagite allein,
sondern mit ihrem Ehemann gemeinsam als Grundstilckserwer-
ber habe haben wollen. Abgesehen davon, da8 nicht ersicht-
lich ist, daB dle Klégerin sich diese Ausfiihrungen, sei es
auch nur hilfsweise su eigen gemacht hdtte, scheitert
dlese Auffassung schon deran, daB nach der Aussage der
* Beklagten sie den auf die Beklagte allein lautenden 2ri-
vatvertrag von der Erblasserin in seiner derseitigen wag-,
sung vorgelegt bekam und untergeichnet hat. Der Ehemann
der Beklagten war Ubrigens bei der Beurkundung des Ver-
trages vom 26. April 1946 insofern beteiligt, als er seine
ehemiinnliche Zustimmung gad, so da8 die eiwas ungenaue
Angabe der Beklagten im RNachlaBverfahren verstiindlich er-
scheint.

e) Die z2u b) und c¢) aufgeseigten VeratlBe n¥tigen
gzur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurlickverwei-
sung der Sache gur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, da die Festatellung der Willensrichtung der Parteien
hier von tstséichlichen Umstiinden mit beeinfluBt wird und
der Senat, wie sich im folgenden ergeben wird, nicht in

>



L/

der Lege ist, etwa unter anderen rechtlichen Gesichte-
punkten zu einer abschliefSenden Sachentscheidung zu kom-
men. Die Rilge der Revision, das Berufungsgericht habe die
fiir den Abschluf des Privatvertrages im Juni 1946 ange-
botenen: Beweise nicht erschtpft (Zeugin Reuhagel), das
Bachverstindigengutachten hierflir nicht voll ausgewertet
und auch sonst gegen § 286 ZPO verstoBen, ist infolge der
Zuriickverweisung gegenstandslos.

-~12 -

Die Zuriickverweisung wird dem Berufungsgericht Ge-
legenheit geben, erforderlichenfalls der Rilge der Revi-
sion nachzugehen, der Privatvertirag vom 24. April 1946
sei wegen Formmengels als Vollmacht nichtig, weil er ein
Schenkungsversprechen enthalte (§ 518 BGB).

3. ) Die Revision wendet sich auch gegen die Hilfs~
orwdgungen des Berufungsgerichtas, das Eigentum an Grund-
‘sttick sei auch dann auf die Bekiagte ibergegangen, wenn
der privatschriftliche Vertrag erst im Juni 1946 geschlos-
sen worden sei, weil er dann als Genehmigiung des Uberlas-
sungaver trages vom 26. April 1946 zu werten sei. Aller-
dings kenn der Berechtigte ein Rechtsgeschift, das ein
Vertreter ohne Verttetungsmacht geschlossen hat, auch ge-
nehmigen, ohne da8 er von ihm positive Kenntnis hat, wenn
er nur mit der Miglichkeit des Bestehens des Rechtsge~
schiifts rechnet (BGHZ 2, 150). Auch bedarf die Genehmigung
des Handelns eines vollmachtslomen Vertreters keiner Form
(§ 182 Abe 2 BGB), da die formgerechte Vornahme des Rechis-
geschlifts und die nachfolgende Genehmigung anzusehen sind,
als hiitte der Berechtigte selbst gehandelt (Palandt BGB
15. Aufl § 178 Anm 3), weswegen es auch unschidlich wire,
wenn der Uberlasmungsvertrag vom 26. April 1946 sich als
Schenkung darstellen sollte. Aber die Auslegung des Be~-
rufungsgerichts, die Erblasserin habe mit dem Privatver-
irag, wemn er im Juni geschlossen worden sel, auch be-~
reits frither von der Beklagten eingeieitete MaBnahmen
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in der Richtung elner Grundstiicksiibertragung an sie bil-

ligen wollen, ist unter Versto8 gegen § 286 sustande ge-
kommen, da (siehe oben zu 2 ¢) nicht beriicksichtigt ist, '
da8 der Verirag vom 26. April 1946 und der Privatvertirag

sich nicht decken.

4, Auch die Nachprilfung der Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts ilber die Anfechtung wegen Irrtums und arg-
ligtiger THuschung ertiffnet keine Miglichkeit flir den
Senat, in der Sache selbst su erkemnen. Zur Frage, ob
die Beklagte den Privatvertrag durch arglistiges Ver-
schweigen des llberlassungsvertrages vom 25. April 1946 ‘C
von der Erblasserin erwirkt habe ~ eine Miglichkelt, die
nur bel Abschlu8 des Privatvertrages im Juni 1946 in Frage
kommt -, hat das Berufungsgeriocht ausgefithrt, es sel nicht
bewiesen, da8 die Erblasserin von der Beklagten im unkla—-
ren gelassen worden sel; miglicherweise habe der Privat-
vertrag nur den vom 26. April 1946 bestiétigen wollen.

Auch hierbel ist jedoch, wie bel der Frage der Urslchlich-

keit elner etwaigen THuschung flilr die Genehmigung des Ver-

trages vom 26. April 1946, der Unterschied zwischen den

beiden Vertriigen vom Berufurgsgericht mYglicherweise nicht

klar erkennt. Der Hinwels der Revision auf RGZ 166, 242

als Stltze filr die Auffassung, die Beweislast treffe hier ’ (
die Beklagte, gehe hiergegen deswegen fehl, weil infolge

des Todes der Mgrtha Q nicht, wie in jener Entacheiduig,

der Bewels fiir den an sich nicht Beweispflichtigen leicht,

fiir den eigentlich Beweispflichtigen schwer ist.

Ob die Beklagte, wie die Revision meint, nach § 242
BGB sich nicht auf den Vertrag vom 26. April 1946 (mit
der Wirkung der Nichtigkeit der Auflassung?) berufen konn-
" te, wenn die Erblasserin und die Beklagte irrigerweise
angenommen haben, Dr. E.ktinne wegen seliner friiheren Zu~
gehUrigkeit zur NSDAP das Grundstiick nicht erwerben, ist
nicht su untersuchen, da nach der Auffassung des Tatrich-
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ters auch Schwierigkeiten fiir Dr. Ey nach dem Erwerd
die Erblasserin von der Ubergabe an ihn abhal ten konnten.

5. Unbegrtindet ist die Rlige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe die Nichtigkeit der Grundstiicksiibereig-
nung wegen Sittenwidrigkeit des Uberlassungsvertrages vom
- 26. April 1946 nach § 138 BGB aussprechen miissen. Martha
E.war gwar alt und schwer leidend, sie mag auch bereits
vergesslich gewesen sein. Da8 aber die Beklagte in einer
gegen die guten Sitten verstoSenden Weise diese ausgebeu-
tet héitte oder die Erblasserin sich ihr gegenilber in einer
Zwangslage bhefunden hlitte, ist in der Tatsacheninstanz
nicht mit entsprechenden Behauptungen vorgetragen.

III.

Nach alledem verbleibt es also bel der Aufhebung des
Berufungsurteils und der Zhrlickverweisung der Sache in
die Vorinstenz, die auch tber die Kosten der Revision zu
entscheiden haben wird. )

Darauf, ob die Devisengenehmigung der Landeszentral-
bank von Bayern - Urt. des'Landgerichts 8§ 6 ~ nooh in
Kraft ist, kam es flir die hier getroffene Entscheidung
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nicht an, da filr sie auf jeden Fall die Allg. Genehmi-
gung Nr 70 (BAnz 1954 Nr 117) eingreift.

Dr. Tasche Schuster Dr. GroSmann
Dr. Spieler Dr. Dorschel

-
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