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Mir das Hachschlagewerk 1
Hicht fiir die Amtliche Sammlung !

L e ems e e — e ——

Gesetz: BGB § 242, ZP0 § 256 Verordnung ‘zur Durch-
fithrung und Erganzung des Gesetzes iiber das
Erloschen der ] amillenfldelkommls s und son-
stiger ~ebundener Vermogen vom 20, iidra 1039
(RG BL I, 509), §§ 3, 5, 30 Abs 3w 63 UmstG -
§ 18 Abs 1 Nr 1

-

Rechtssatz.

1.) Unter den Begriff des fideikommiBrechtlichen

| Rechtsverhaltnlsses fallen auch fir das Fidel-l
kommiBrecht erhebliche Tatsachen (Elgenschaf-
ten von Personen, Sachen und Rechten).

'2.) Eine Dauerrente {Apanage), die nicht durch die

~ TideikommiBauflSsungsgesetzgebung selbst erlo-

'f”scaen ist, ist nicht ohne weiteres infolge der
‘VJail emelnen Rechtsentwicklung vegen Veg falls

¢ 1 umzu-

. 0L¢ Hemm .



vV ZR 125/50

Verkundet am 26. Juni 1951

Sbmalla, Justlzobersekretar' SR
als Urkundsbeamter der Geschiafts-
stelle des Bundesgerichishofs -

' i n N § m e'nh‘a?e}é;jv oﬂl-k‘e

In don Teohtsstrett

".des Landes Nordrheln-Vestfalen, vertreten durch den
Flnanzmlnlster in D,

Beklagten, Berufungs- i
“und Rev181onsk1agers, o

- Prozeﬁbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr—

1n Oberbauerschaf Post Be

ProzeBbevollms PechtsanwaIf Dr

chtlgfér.

~hat der V.. ZlVllsenat des Bundesgericntshofs auf die _
‘miindliche. Verhandlung vom 26. Juni- 1951 unter ﬁltwir—i

- kung des’Senatsprésidenten Prof.Dr. Pritsch und ‘der - -

’:,Bundesrlchter Dr. Hertel Br. von Normann,,br. TaSCheiwp

-und Scnuster

e 1ur 9 Recht erkannt.

B D1e rev151on gegen das Urteil des 6 ZlVll—j_;
senats des Oberlandesgerichts in Hemm vom - J

: 27 Oktober 1950 wird auf Kosten des Beklag—-
ten zuriic! gew1esen. '

_VQn;RgchtSQﬁegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

ia

© Tatbestand:

Ferdinand Prinz zur I».-‘..— (Vater des

" 'Klégers), dessen Bruder Christian Prinz. zur IQEE-
\v— und Erich Graf zur I.-V— haben
in-einem. ProzeB gegen das Land L (U 489/22 des
I;anaberlchts Detmold = 1 U 339/24 des. OLG Celle) am
4. Pebruar 1025 in der Berumn sinstanz ;olgenden

"Vergleich f*eschlossen.

" Der Beklagte zahlt an die I.—.—»
Llnle elne 3e.hrliche Rente von 30.000 Goldmark .....

und en die I.-F” iinie eine j#hrliche

Rente von 3.000 Goldmark -.... , “Jjedoch wird die an
die -I‘“ Iinie zu zehlende Rente vom
1. Januvar 1940 ab auf 2.400 Goldmark herabge-
setzt. D1e Goldmark wird gerechnet = 1/2790 kg Fein-
gold. Die Zahlung der Renten emolgt in viertel jihr-
lichen 'Vorauszahlungen 'am”1 ‘des betreffenden Kalen-'-
dervierteljehres und zwar filr die %‘i— I.inle
vom 1, Januar. 1924 ab’ und fiir
vom 1. Ju11 1922 ab. Die Rente, ‘die Qnteillg auf den
Erich’ Grafen gur -B-— QNS ont-
fi1lt, ernoht sich fiir seine Lebenszeit um den jihr- -
lichen Betrag von. 3. 750 Goldmark '

00000000..0..0

Die Auszahlung an die 3«— Linie ist an -
die Lbeanrtig leitsgrunds#tze nach iaBgsbe der LEP-

schen Hausgesetz_e wnd - aller einschlégigen Vereinbarun—
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gen rebv_naen, dle Zahlunb ‘der Rente an die I.— ‘
G inie ist deg gegen nlcht davon abhingig.
D:Le »,- Linie verm cn'tet fur den Fall des

egmlls der Ren‘benbe echt:.mmt> der F—
'Llnle eoenfalls uuf elne Lrhohunﬂ 1nrer Rente veeas

Du.rch aiese Verelnb*arung smc 'vlle aus den D-
:* lL.dl’)'tVGl‘”"lGlCh vom. 22 /24, Hai 1762, aus dem
sogen. D:Llucidatlonsrecess vom 25. Hai 1762 und aus
dem sogen. Verzlchts- v:nd Alllnen'betlonsvertrag vom
1. .4a1 17&:7 elﬂtsnrlngenden Ans*or 1che, insbesondere ,; g
auch d1e im ge en\'artlgen hecht streit ve.tees gel-l E
' .te‘nd ﬁemach‘uen Anunruche erledlgt e " '

o tuach den Ableben des Erich Graf zur L.- '
\’.“waren unspruchsberechtlgt auf die .f-—

- Rente von jihrlich 30.000 Goldmark der Vater
des Kligers und Christien Prlnz zur ...—w—

Je zur Ir'alfte. Die auf den Prlnzen Chrlgtlan entfal-—.
lendén 15. 000. uolcmark (R) sind vonm Lande I. ung,.

. unterbrocnen an alesen bezahlt uorden b_nd werden auch

»Je‘bzt noch an 1hn vou I.ande Hordrhein-iestfalen als :
Recntsnachfolger des Landes 1. (Art 11 derllillRegVO
Nr 77, AB1 Br' 11Reg S 4115 und § 4 des Gesetzes uber
die Verelnlgung; des Landes L- mit dem Lande Nord—
) rheln—‘i’.es ufalen vom 5. November 1948, GVBl NRth

: 1049, 267) f"ll‘t '_'Jahrllch 15 OOO E‘l bezahlt Der Vater

""'Klager zuletzt am




o ten L--L- und LQE-FEMENNNNS Iinic
":{;'__.'ijif'und mit dem darin in Bezug. genommenen DO Havupt-
"i;vergl’lch vom 22. /24. ¥ai 1762, dem Dilucidationsre- -

S ,Crundsatz der Untellbarkelt des Landes aufges'tellt'

1. Januar 1945 éine Vierteljahresrente iiberwiesen
und. dann mit Schreiben vom 26. Juni 1945 weitere -
Rentenzahlungen an den Kliger mit der Begrundung
abgelehnt dafl mit dem Tode des Vaters des Klagers

- die Rente auf Grund von § 3 Abs 2. Satz 3 der Verord-

nung zu.r Dvrchfo.hrung und Ergdnzu,ng des Cesetzes '
iiber das r.rldschen der Famlllenfldeikomnlsse und

~ sonstiger gebundener Vermbgen vom 20. MArz 1939 |

" -DVO FidErlGes- (RGB1 I, 509) erloschen sei.. Lit
© der gegenwartlgen Klage verlangt der Klqger vonm Be-

..mklagten als Rechtsnachfolger des. Iandes L. Zah-
lung der Rente i’xir die Zeit vom 1. Jull 1948 bls

zum 30 Juni 1949 in Fdhe von 15 000 Dl nebst Zlnsen.

_f~713_
..‘11: der im Verglelch vom 4. rebruar 1025 erwihn-

q{m‘ 25. .L-al 1762 und ‘dem Vermchts— vnd Alimen- -
tatlonsvertrag vom 11 i..al 1787 hat es folgende Be- ‘

PR Durch das so en. pactum un:.onls vom Jahre 1368
| '_’(1'_366,")-‘&* ",'de fur dle de.mallge Grafschaft L’ der

| ‘uach dem Tode. des Grai‘en S:Lmon VII. \1627) setzte” des"
 sen Sohn Hermann Adolf die D— ( Iaupt-—)Linle




fort; ein anderer Sohn -Jobst ilermann, der Stammvater
der SN v ¢ der /N inic--nahn
jedoch die mit dem fochstift PP ccreinsamen

inter Schul . S -GS - OGNS in Be-

sitz; seine Linie erhob weiter Anspruch zuf eine glei-

che Teilung des Landes und verlangte in einem langwie-
rigen ProzeB such die Hiilfte der Landeseinkinfte von

der D4R [inie heraus. Zwisclien den Lnkeln von N‘»’
Jobst Ilermann, ndmlich den Briidern Friedrich Karl
Avgust Graf zu DRGSR {den Begrimder der Riiiip-
@GP inie) und Ferdinand Johann Ludwig zu VCENEN-
@ cen Degrinder der GNP “inic) einer-
seits und dem regierenden Grafen Simon August der
Do Dinie andererseits kam es dariiber am 22./24.

ilai 1762 zum sogen. DENNNNNER Iauptversleich {Schulze,
Hausgesetze 1878 Bd 2, 173 f£f), der im wesentlichen

Folgenden Inhalt hat:
"Die beiden Briider verzichten auf alle ihre Be-

sitzungen, Renten, Rechte und Gefidlle in den im-

tern SchONNNSD, OGEENEED vn¢ S @R,

sowie auf alle Pridtensionen und Anspriiche ex “»

Quocu_mqﬁé copite zu Gunsten des regierenden Gra-
fen Simon August und seiner minnlichen Deszenaenz,
~welcher ihnen dafiir als Entschiidigung eine jahr-
liche, auf die m#nnliche Deszendenz beider Brij-
der vererbliche Summe von 15.000 Talern gewshrt.
Die Verteilung 'c’f.'eser Jéhrlichen TReveniien }3011

so erfolgen, dal Friedrich Karl August zu DONENES-




'- und seine Linle gwei Drlttel Friedrich
Johann Indwig und seine Tinie zu v
eln Drlt‘tel el‘halt¢ o & a0 0o .

Dle belden Bruder erkennen den von 1hnen bis
dahln angei’ochtenen Bestand des Erstgeburts-

A_ rechtes im Hause 1.. und die {ibrigen "leges
flmdamentales“ der Successmnsordnv_ng in 14D~
schen Hause an, Ry M ' '

ﬁuf 1hre Svkzessmnsrecht 1m‘£‘a11 des Aussterbens
der Dm L1n1e verzlchtéten d1e belden Briider
‘Priedrich Karl August zu B- und Perdinand
Johann Ludwig Zu .f— damit nlcht Sie schlos-~
sen deswegen berelts am 25. Mai 1762 den sogen.

-._—.-1.....--.-.—-

wig fur den Fall des Aussterl)ens der Dm L1n1e
‘und der Thronbestelb"unn durch die Bm

mit seinem, dem. W— Hause, hinter die B-
'-ﬂebenllnie gegen eine J‘rhohv_ng der auf die '
S ~ Linle nach dem Hau'otvergleich entfallen- o
-‘ i'vden Rente auf ;ja.hrllch 17 000 Taler zuril ckurat. P

Von den Stihnen des Begrunders der B~
-.‘,Lln‘le helratete elner, der Grai’ I,udwlg He:mrlch der

‘»‘Begrunder der Linie L.-_, am 30. ‘Hdrz

,1786 eine Burgerllche, namllch die" Chrlstlne K‘

| G“ Selne Nachkon_menschaft wurde durch

i ,,*.kalserllches Relchs- Hofrats-Reskrlpt vom 19 Oktober
| :'1786 wegen dleser "notorlschen miBhelrat" :Eﬁ.r su.kzes-




smnsun;.uhlg erklart, Im Verzlcn uS— und Allnentatlons-
”-vertr_g_ vom.15 Hai 1787. (Schulze ag0 140, 179 "’f),
| den er »mlt_seﬂnen :Gesch\ustern u.nd .l"naten und der
. - Llnle abschloB verz:Lchtete er aus-
druckllch wr. elne I‘rau und alle Hachlxommen auf :
'samtliche Sukzess:.onsrechte. Dafvr versnrachen 1hm
die Vert tra gs"egner, an selne Nacnkovmen Jahrllch ﬁ
T4 200 Pelchstaler, “,]edoch nicht als anangge,' sondern
- als allxnenten U.Ild oensn.on" - freiwillig zu zanlen, '- :
f_,,ale bei uv..czess:wn der B-Llnle auf 2. OOO
: _.:'T‘aler erhoht werden sollte. Bel dieser, Rente hmdelt
.es 31ch un die so"en. F _' ' ’ m.ese ,
\urde stindig aus den c.uf d1e B— Linie ent-
allenden Anteil der aus den D— Dauptver lelch_ .
_gescnulaeten aente bezahlt IR

In Jahre 1005 starb d:.e D_ Linie- aus, und
" es lcam uit .uGOQOld IV. die _ ulnle auf den
: ;I‘vrstenthron in I..',:D\,mlt trat der Fall der Erho- =
_hung der Rente fur die- \g- Iinie auf 17. OOO
I’elcnstaler eln. Lurch'Verglelch zulschen Leopold IV.
- und der k] Linie im Ja 2hre 1916 vurde dle
Rerte. Jedocm au; Jahrllch 15, 800 helchstaler ‘be- . .
v.’vschrankt, Zu dleser Rente trat dann noch die F.—- :
I ; énte mit 1.200° Relchstalern.r Dlese Renten .
ahlte b1s zum Jahre 1918 “"rst eopold IV.-_ 'ms den
hin ‘auf Gfu_nd er. Trennung des Staatshuush 1ts und
.des Domanlalhaushalts -aus. dem Domanlv.m zustehenden
: Elnkvni‘ten In Domanlalvertrag: vom_ 31,
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_(Anla e Zum Gesetz tiber die R'eg'elurig der Rechtsver-
hiltnisse des Domaniums und der Lehen vom 24.: Dezem-—
ber 1919, L-sche Landesverordnun"en -LV-Bd 26,
: 1065) verzichtete Leopold IV. auf alle aus dem
vDomanlum flleBenden Pechue, soweit sie nlcht ‘aus-
driicklich vor'behalten w_urden. Vorbehalten wurde ihm _
ein Teil des Domaniums als "bleibendes Familienfidei-
liommiB" Tie nicht uuf diesem FideikommiB ruhenden
Belastung en des Domaniums wurden vom ILande I.
vbernommen "u_nbeschadet der Nachp .umg ihrer Rechts~
bestc.ndl l'elt". Leonold IV. ubertrug auch "fur sich '
und sein auu d1e Rechte +ves. an den von dem Jause

. L.-’*.i'-, den’ Crafen I.-»— veres
achp:r. ung der Rechtsbest;..ndigl:eit" der “Ienten
| ,fuhrte zu verschledenen Prozecsen. In einem von den
damall pruchsberechtlgten dev' ‘u-f Co
| "L:Lnle gegen Aeopold Iv. und das Land L. angestreng-'
ten I’rozeB (O 181/19 des uandgerlch’cs DetAold) wurde .
: T"lzsage enen den J.ruheren mirsten ab{;ewiesen,. '
gen‘exi" das Land L-“'"_drang sie aber antragsgemaﬁ auf .
‘der Grundlage von. 13,800 1'éhutalern (1 000 Pelchs-,
taler 3.305, 48-' ark) durch, der ‘aut. d1e I‘.— B
’ Rente enti’allende Betrag von 1 200 Reichs—- - - .-
talern war von den zil igern abgesetzt vorden. Im - |
Veri‘ahren 0 4—89/22 des ‘.uandgerlchto Detnold machten
~die. eingangs (oben unter 1. ) gen“nnten drei- hi’cglle— ‘

..xlnle gegen das .uand L.




.elnverstgnden.

“.Rente an den-Alaﬁer abgele

"mlt de“ Tode de:fVaters des Lla 16T entweder euf

einen-Ansnruch‘auf der Gruhdlage von véiteren~2'000
Reichstalern (n-mllch auf 17.000 I elchuualer abaiig-
lich der 1’“ Rente von 1. 200 Reichstalern
= 15.u00 Reichstaler) geluend I* ersten Rechtszug |
urde der ;1gpruch auf der Grundlage von 15.000 -
800 1. 200 Reichs talern ‘zuerkannt, dariiber hin-
aus aber abgew1esen. Beide Seiten legten Berufung
e1n, worauf es im Berufungsverlahren 2u. de1 gerlcht—
llchen Verglelcn vom 4. Februar 1925 kan, die. I‘.—

— L1n1e hat formell den Vergleich nicht mit

abgeschloséen

'var aber mlt der Verglelchsreﬂelunﬂ

die ¥e1terzanlung der
‘ nt ha te, suchte aleser
belm Lgnd"erlcnt Detﬂold um- das"rhenrecnt fur?eine

' hachdea das,'hﬁ

gerlchts Detmold) Das Land J..

s

uber aem Armedrechtsantrao auf den Stananunkt, aaB

Grund vonlgtS odef auf Grundﬁvon . 5 “der vnter I

"ﬁ'benunnten Verordnung vom 20._”arz 1939 (DVO PldurlGes)

dle Renue erloschen und daB zur Entscheldung‘vber,
dlese Irage nlcat aas ordentllche Cerlcht, sondern
aas Plaelhommlﬁgerlcht ZHSthdl” se1 Das Landg erlcht
1ehnte durch BeschluB vom 11 Jvn1 1046 - ¢das Armen—

OH: 35/45 des’ Land-:.~
stellte 51ch gegen—ﬂ




g

der Durchxuhrundsverordnung zum Pldelkommﬁﬁerloschens—
gesetz vom 20. iHrz. 1939 (RGBL I, 500) ist" { als '

: llchen Gerlchte biﬁdend angesehen. Dle Borufung des -
4Bellagten auf den egfall der Geschuftsgrundlage fﬁr

- 10 -

recht mit der Begriindung ab,'daﬁ es gich um eine
Yrage des Fideikommiﬁrechts'handle und daher das . -
Fideikommiﬁvéricht zuSuandig sei. In einem Verfah—
ren des Kligers zu_nachst gegen das Lend LM uwnd
dann gegen das Land Nordrheln-westialen stellte . R
der Pldelkowmiﬁsenat des Oberlandeséerlchts Celle - &"5%
Tdurgh rechtskriftigen BeschluB vom 29. Dezember ' o
1948 (FS I 51 Sonderheft I) fest, "daB die in dem

"Prozererglelch cevian vom 14. TFebruar 1925 .......

von dem damallven Land "anerkennte soven. L]l..r
WP Rente kelne bestan ge Rente und auch keine
Versorgung von Seltenllnlen im Slnne der §§ 3,75

Datunm des Verﬂlelchs 1st versehentTlch der 14. statt
des 4. rebru“r 1925 angegeben)

Im gegenwartlgen Verfahren haben sodann das e
L ndgerlcht und das Oberlandesgerlcht der Klage statt-v ,
geben. tber elne Erwelterung des Klaganspruchs im
Beru¢ungsverfahren um 2. 625 n!fur die Zeit: vor der

FLahrungsreform hat das Berufungsgerlchu noch nicht L
:entschleden. Die Vorinstanzen haben dle Zustwndlg—
' Lelt des ordentllchen Gerlchts begaht und d1e Lnt-

scheidung des dei dmmlﬁgerlchts als fir d1e ordent- N

},ebruar 1025 qaben 31e“"

aurchscnlagen 1




-haben sie den § 18 Abs 1 ﬂr 1 UustG angewandt
'plt der “ev181on verfolgt der Beklagte seinen 1agab-
Der nldger bltuet vm Zuriick-

: welsundsantrag;y”lter..
welsunr der Re' Ton

 Entscheidungsgrinde:

: SR B S R R _ &)
» 1 ) - Der den Gegenstand des Progesses bildende Lo
' nentenenspruch ist eine burgerllche Rechtsstreitig- -

'kelt die an ‘sich nach § 13 gve vor die ordentllchen

. Gerichte gehort, in den Verprozessen 0 181/19 und

409/22 des Landﬂerlchts Detmold ist diese Rechtslage .
zugrunde gelegt Lorden, und im becem.’ rulgen Verfah — .
ren haben die Vorlnstanzen fiir den  auf den Verglelch o
vomf% Februar: 1925 «estutzten Anspruch dleselbe .
necntslage angenommen. Zutreffend sind cie Vorin-
;stanzen weiter davon ausgegangen, dafB ‘diese Zustin-
dig gkeit der ordentlichen Gerichte nicht durch die
"n1de1ho¢mlﬁauflosungsgesetzgebung aus den Jahren
'1035 bis 1939 verloren gegangen ist. Hach § 30. Abs 1
DVO FidErlGes Slud "die Ildelkommlﬁgerlchte -Ober— -
1aades”erlchte (Fldelkommlﬁsenate) und Oberstes
Tldelkothﬁberlcht- fiir dlegenigen Angele enheiten
zustiéindig die 1hnen durch das Gesetz Zur Verein- . . 3
vheltllchunv der Pldeikommlﬁauflosung vom 26. Juni
';f1935 (reBL 1, 785) und durch spatere Bestlmnungen,l'
l'lnsbeuondere durch das Gesetz vom 6. Jun1 1938 und
_tdlese Verordnung Lbertragen horden 81nd"' Un ein

Y




6. Juni 1938, RGBL I, 825; FidErlGes) lastende be-
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solche AngeleFenhéit"héﬁdelt'eA“sich'jédoch bei dem
vaetz1gen hentenzahlunguanSPTHCh nicht. Durch den Be-
schluf3 des Pldelkommlﬁsenates des QOberlendesgerichts _
in Cellc vom 29 Dezember 1048 (FS I 51 Sonderheft I),
der mit selnem ‘EriaB rechtskrcftlg vurde {§ 2 der .3"
: Verordnung des Zentralgustizamos fur die Britische-

" Zone ‘von 25. Hovember 1946, 'VOB1BZ 1047, 7), ist
',1estbe3uel t daf "die in dem Prozererglelch ......;
. vom 4. Pebrugr 1925 .......'von dem ehemallren Lande

' .!J- cnerkcnnue sogen. I.” 'lente »{eme bestgn-
'dlge Rente und auch keine Versorgung von Seitenllnien
in Sinme der §§ 3 und 5 der Durchfuhrungsverordnung g
zun ilaelloumaﬁerloschens sesetz vom 20. Hirs: 1939...;.

:1st" Dlese nischeidung des Pldelkotmlﬁrerlchts 1st
_ nach § 18 des’ Gesetzesizur Vereinheltllchung der
PldelLowmlﬁauflosung vom 26. Juni 1935 (RGBl I 785)
R 4 die Cerlchte und Verwaltvn~shehorden blndend"
Damit steht fir das gegenwartlge Verfahren ;est, das3

es. s1ch bel den streltlgen Rentenanspruch nicht um
'elne auf elnem Eideikommlﬁ oder einem Hausvermogen

(§ 30 des Cesetzes ibér das Erlgschen der Femilien-
;'fldelkonmlsse und sonstlger gebundener Vernogen vom;j:

.fStanalEe Rente und auch nieht um eine Seitenllnlen- -
' Versorgung dleser Art handelt., e i

Dle ueV1816ﬁ rﬁgt d1e Lntscheldung des leei- '
kOumlBQGIIChteS se1 deswegen nlcht blndend,.well es ‘.f
nlcht vber a s Bestehen oder chhtbestehen elnes c

&
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PechtéverhéifniSQes; wie'és nach § 30 Abs 6 DVO

. PidBrlGes erforderlich sei, entschieden, sondern

"~ einen Prozererrlelch dahin uusgeleﬂt habe, da er
nicht unter dle §§ 3 und 5 2a0 einzuordnen sel, eine
solche Luslegung komme einer Entscne1aun~ tiber ab—'
stralte Rechts;rggen_glelch,”be; ‘einer Entscheidung
nach § SO‘AbS'G 220 miisse es sich aber um eine Ent-
-scheldung uber ein Rechtsverhaltnls im Sinne von.
. .256 ZP0° handeln. Dlese Ruge ist verfehlt.

Es lst zZwar rlchtlg, daB un er den Begriff des »

Recht sverhxltnleses in Slnne von § 256 2T0 nicht die

Peststellung abstra tter Rechuslra'en und leCAtserheb-.

licher Intsachen, z. B d1e reststellung der mange;e'
haftigkeit einer Vare, die Gesch® iftsfiéhigkeit einer
Person f81lt (vgl dazu Iellwig, System des Zivilpro-
'zePrecnts, § 107 I1 1 s 27s: Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZlVllprozeBrechts, 4. Aufl 1949, § 86 IT
1 a; -Stein-Jonas-Schonke, § 256 Bem II 1 b). Die |

' Revision ver! ennt aber, daB 1m vorllegenaen all die -

vom Pldelkommlﬁgericht getro;fene Peststellung 51ch -
auf ein Qechtsverhaltn:s im Sinne des Fideilkommif-

. rechts be21eht has unter elnem fldelkommlﬁrechtli—‘

‘caen Rechtoverha1tnls Zu ver tehen lut, erglbt die
Vorschrift des § 30 Abs 3 DVO PldErlGes Hier helﬁt
~'es--"D1e Pldelkommlﬂgerlchte entschelden auch ‘bei

',ffkeit eines Gegenstandes zu -einem gebundenen oder "

-:-f?

"1;?Un56\lﬁhelt ﬁbm?;dle fldelhommlﬁrcchtllche oder vor~'-5rw
- enartlge Blndung elnes Vermogenu, dle Zugehor1g--*~
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 frither gebundenen Vermbgen, die'Haftuné“eines~sol-

chen Vermtgens sowie iiber sonstige fideikommiBrecht-

liche Rechtsverhiiltnisse". Vie die hier im Gesetz
selbst avsdricklich aufgefilirten Beispiele. zeigen,
?allen also auch fir das FideikommiBrecht rechtser—
hebllche ;atsachen, 1nsbesondere Eig enschnften von
APersonen, Sachen und Rechten unter den Begriff des
fldelkommlﬁrechtllchen RechtsverhaltnlsSes. In dhn-
llcher .else war fur das verwandte Gebiet des friihe-
ren Jelchuerbhofrecnts durch die fritheren Anerben-
gerichte und ist Jetzt fiir: das Ceblet des Hﬁferechts
'durch die Jandwirtvcha¢tsger1c4te ‘die TesH stellung '
| recqtserhebllcher ngenschaften zula551 - Eg! genugt
-hler, ¢mr éas Geblet des erheren uelchserbhofrechts.
auf die Vorvchriften der §§ 10, 18 REG, - G 54 bls 57
DHV*O (Ents cheldung uber Erbhofelgenschaft, iiber
wahlgkelt, lnsbesondere iber nlrtscnaftsfahlo-'
elt) und fur das. Geblet des'Hﬁferechts der Brltl-
;scnen Zone auf“die Bestlmmungen des f 37 V0o (ﬁnt-

rstenrecht, Qarvber,‘“
: tammt) zu verwelsen. Llne Be;ahung

o

o

:'scheldunv vbef~v"r11egen elnes ofes, itber Pofbestand- fé
‘- oder Hofzubehorelgenschaft eines Gegenstandes, =




~ "auch fur d1e1 _
53ge1ten" laﬁt erkennen, da8 die Zustwndigkelt der -
,,,Pldelhommlﬁberlchte Zur Entscheldung solcher Fraven'~
_'-sehr veit gehén 6ll.v"D1e besondere Facnkunde der .

"Pldelkommlﬁgerichte s011 - uuf dlese ?else, solange o
'3d1ese Gerlchte 'ur>Durchfuhrung der Auflosung ohne— |
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Rechtskraftwirkungen, wie sie den Entucheidungén .

aus § 256 ZPO nicht zukommen (vel § 46 Abs 1% -
u 3 EHFV und § 37 Abs 2 u 3 LVO). Entsprechend der

"Rechtslage “uf_dlesen vervandten Rechtsgebieten kon-

nen auch die ideikomniBgefichte tber den Kreis der
Personen hlnaus, die s1ch am- Verfﬂhren betelllgt
haben, Rechtskraftu1rhungen ihrer Lntscheldungen
herbelfuhren (durch offentllche Bekanntmachung
einer Entscheldung nach § 28 in Verblndung nit

§ 19 der Verordnung zur Durchfuhrun ‘des Gesetzes
zur Verelnheltllchung der Pldelhomnlﬁguflosung vom

24, August 1935, RGB1 I, 1103; 'vgl dazu Koehler- S e L

helnenann, Das Drloschen der Pamlllenfldelkommlsse,

1940 S 161/62) Es kann hlernach keinen begriindeten -
VfﬁBedenken unterllegen,'qaﬁ es 31ch auch bei der Frage,
‘-,7ob e1ne be@tandlge Rente oder e1ne Seltenllnlenver—,
'sornung im Slnne von §§ 3 us DVO PldErlCes vor-

'11e~t, om e1n flaelkommiﬁrechtliches Rechtsverhalt—,»-

nis hundelt, ﬁber das mit blndender Llrkvng Zu ent-
scqelden die Pldel ommiﬁgerlchte berufen 1nd. o

5 Die Bestimmung des § 30 Abs 7 DVO PluDrlGes,"
daB d1e Vorschrlften der Abs atze 3 b1s 6 des § 30°

'hach Beendlgung der Auflosung :

St ekt Tl e R e i e e




hin. noch aufreC1t erhalten werden miissen, insbeson-
dere auch be1 ;1de1komm18rachtllchen Rechtsstreltig-
Pelten, nutzbar gemacht werden, die 51ch aus Anlall .
der iuflbs sung eines Pideikommisses etwa erbeben
sollten" (Koehler-delnemann aa0 .S ‘364 oben). DaB

es sich im vorllegenden Fall im Ausbanrspunkt un

. eine Sureltxrage handelt d1e sich aus Anlqﬁ der

'Auflosung des nldelLommisses des vormals in LN

‘ 're”1erenden furstlichen hauses ergeben hat ﬁbgdarf

"Lelner uelteren Begrundung Das durch das 1

Gesetz uber d1e Regelung dé% lechtsverhaltnlsse
des Domanlum und der Lehen vom 24 Dezember 1919

nebst Domanlalvertrag vom 31. Oktober 1919 dem fruhe- »

ren ursten Leopold IV. vorbena1tene "blelbende Fa—_t

mllienfidelkommlﬁ" war zunachSu von der allgemelnen -

| -Auflosung der I‘amillenfldelkommisse in L. ausge-
' .men worden (§ 33 Abs 1 des Gesetzes iiber aie Luf- -
507) und daher erst auf Grund vén § 1 in Verb mlt
§ 30 FldErlGes und § 86 DVO PldBrlGes mit dem

1. Januar 1939 erloschen, d1e urlouchensw1rkung 1st;:.

.. ;damlt zwar elngetreten, das 5uflosungsverfahren war‘_=~u

"1m AnschluB da:an aber noch curchzufuhren (§§ 2,5 :
{blu 11 PldmrlGes, FS,I~51 des Fldelkommlﬁsenats in o o
'Celle) ' S SR R

Qachdem ‘¢¢1del mmiBsenau des.Oberlundesge—J”“/

richts in. Celle“hlérn ch blndend festgestellt hat,.|; w

dafi der streltlge Rentenanspruch keln quf einem F1—=»




ST

deikommiB ruhendes Rechtsgebilde, kein fideikommiBg:
rechtliches hechtsverhaltnls im Sinne von § 3 :oder

- § 5 DVO FidE rlGes ist, kbnnen hlernach begriindete
Bedensen nicht mehr dagegen bestehen, daB die Ent-
-schelcunﬂ des vorllegenden Rechtsstrelts vor: die
oraentllchen Gerlchte gehort. “an kann nicht etwa
mit der Revision sagen, ‘aus der Peststellung des 7 1
PlOell:OLEIB”erlchtS, . daf der streltlge Rentenan-— ‘ o ;6
spruch kein aul elnem aufzulosenden *1de1ko“m16 ru- :
Gebllde se1, ergebe 51ch QlevUnzu tandlgkelt

Py o YA W A R

hend

des Fldelkommlﬁgerlchts “Piir dle von ihm getroffene
“Ents cheldunb. Dagegen sprlcht bereTtu der Vortlaut -
des Gesetzes in § 30 Abs 6 DVO FldmrlGes \...ﬁangt oo
d1e Lntocheldung von dem Bestehen oder Nichtbestehen:

elnes Recn sverh ltnlsses ab, das . nach fldelkommleg
rechtllchen Bestlmmungen ..; Zu beurtellen ist, «.o").
Vqr allem aber wurde man damlt die grundsbtzllche
”frqbe der. Pldeikommlﬁwerlchte verkennen, ale, wie
b rélts hervorbehoben; gerade Qarln besteht dali 51e, i




g 2')' Aus der vorgtehend dargelegten blndenden
 Kraft der Lntschelaung des lldelkommlﬂsenates des;
'-Oberlandesberlchtu,ln Celle vom;29 'Dezember 1948

. folgt oane welteres, daB der Rentenanspruch des

- Kligers nlcht auf Grund von, § 3.0der § 5 DVO PldBrl
" Ges nit denm uegjall des em 1. Januar 1939 vorhanden
genesenen Rentenberechtlgten; dem Tode des am 26
Septenber 1939 gefallenen Vaters des Kligers,. er-
loschen ist. Denn die §§ 30 5 flnden auf d1e strel—
tige Rente kelne Anwendung

:w3 ) Die Sachbe‘ugpls des Klagers ist vom Beklag-ei

.1hstanz anﬂezwelfelt worden.‘hs besteht daher fur

‘;aen Senwt kein AnlaB, dieser Prage von Ants wegen
nachzugehen tnd’ zu”Pruf B, renn es sich’ be1 der

sogen. L"l.Bchen hente umTeln besonderes Pgmlllen- =

 ten weder in den Vorlnstanzen noch- in der Rev181ons- SRS

1delkommlﬁ in Gestalt ‘eines’ Geldfldelkommlsses han—j{':

delt (RGZ 103, 204, Koehler-Hel' mann aa0 S§.70 u

S 124 Anm 2 zu § 11), dleses etwa mlt dem 1. Januar j 'T

939 auf Grund der §§ 1,2 PldbrlGes erloschen 1st
Und der Renuenanepruch 31ch daher 41t den “ode aes
gVaters des ilagers (26 September 1939) als dessen

“freles Vermogen nach den Vorschrlften des Burgerll-"“‘e

‘chen Gesetzbuches auBer auf den Klager auch auf d1e’”
chwester des nlagers vererbt haben o

Iutter und dlé

konnte. -




II.

D1e Rev1s1on "‘I'elI't das Berufu_ngsurtell auch
deswef'en an, veil dieses zu Unrecht den Viegfall der

: Q'Gesch.zfts_grlmdlagg und damit die Ilnft‘*lllf’}elt des
-'Verglelchs von 4. Februar 1925 vernelnt habe.

'1 ) : Im Berufvngsverfahren hatte der Beklagte

hlera\l vor{.,etr 1gens Be1 Abschluﬁ des Prozerer«le:.chs
vom 4, Februar 1925 w auch des.Domanialvertrages
vom 31. Oktober 1919 ‘sei’ unstreltlge Voraussetzung
gewesen, daB der Rentenanspruch ‘Begen das I,.sche'

I‘urstenhaus bestunden habe, au' ' dle L“bernahme dleses

uen‘tenans 'Jruches dvrch das Lahd L- habe sich der

‘ 'Verglelch wie uuch der Domanlalvertrag bezozren._ Bei-
- de Partelen selen bei. Abschluﬁ des Domanlalvertrages_

und des Prozeuver lelchs ‘weiter davon ausg gegengen,
daB aie Ver;,oflichtung zur Zahlung der. 1@ chen .

' Rente uls ewiger Rente des L.echen Flirstenhauses
;ortbes tunden haben wurde, wenn sie nicht von dem

Lande- .q- ubernommen worden wire.. Anderenfalls

'lwrraen dle Verurage n1cht in der ueise abgeschlossen:
‘worden sein, aaB das ‘Land L- vorbehaltlos die

Verpfllchttmg zur Rentenzahlung iibernommen habe.. -
Da ‘die “zmahme der I’ortdauer der Rentenverofllchtung

" auch im Palle 1hres Lelterbestehens an dem fiirstli-.
chen Domanlum somlt d1e Grundvoraussetzung vnd damit

die Geschi i £ts rundlage sowohl des Domanlalvertrages j_

wie auch des Verglelchs von 4. Februar 1925 gewesen
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und dlese Gescnaftsgrundlage durch die’ Fldelkom-.’}

mlﬁuuflosunﬁsgesetze der Jahre 1938/39 in Tort-~

| fall gehomaen sel,* "'gg das Pesthalten des Kig- ,
gers em Prozerergl ls. unzulas<1ge Pechtsaus-,

tibung angesehen werden} f' S '

Das Berufungggerlcht fvhrt hlewzu aus. An
‘der Unablosbarxelt der Rente,i

_schlleBenden nach der Behauptung des Beklagten bei -

“AbschluB des Verglelchs ausgegqnfen seien, habe
"51ch nlchts geandert Denn ablosbar seien nach -
§ 3 DVO FidErlGes nur "bestandlge Renten", Nach.'
der Entscheidung des Plde1komm1Bsenats in Celle
sei die streitige Rente keine "bestindige" und
damit nicht. ablﬁsbér. Aber guch wenn sie in der

Zeit nach AboChlUB des Verglelchs ‘aus anderen Grun—

den ablosbar geworden ware, wvrde d1e darin etwa
Zu flndende nderung der Geschaftsgrundlage zu
elner Abcnderung der Verpfllchtung nach § 242 BGB .
nur 1nsowe1t fﬁhren konnen, als der xlwger s1ch

" die Ablosung gefallen lassen musse.,Dleser sei.
dazu berelt, aber der Bekla ste lehne jede- Zahlung,
auch d1e elnes Ablosungskapltals ab. Er- wolle 31ch
nlcht elnmal zu der Jelstung verstehen, die er, '

uenn man selne
-dest erbrlngen mLBte. Das verstoase zegen Treu und .

Glauben. Im ubrlgen se1 d1e anderuelte Ordnung des‘i';

Inhalts e1ner Verpfllchtung auf Grund des Fortfalls

a aer Geschqftsgrundlage regelmaBJ.'T nur dann geboten,"'

on“der die Vertrag;;

Auffassung folben =ollte, zumln-”u




wenn der. chuldner durch Pesthalten an der ur-
sprvnﬂllchen Verpfllchtung elne uber den Geschdfts-
zweck weit hlnausgehende, seine W1rtschgftliche Lage
erschiitternde und deshalb unzumutbare ‘EinbuBe an
~seinen Vermogen erleiden wvrde..DaB die Finanzlage
des Beklagten dadurch, da8 er ‘an .8telle eines ein-
“maligen ﬁblosungskapitals dem l‘-l.age:c- eine- dauernde
Rente zashlen miiite, . sich irgendw1e bedenklich -ge=
'fstaﬂen viirde, werde der Beklagte ernstllch wohl "
nicht behaupten wollen. ' L

Dle Rev151on riigt hlerzu. VOm'jetzigen“S%and— '
pvnht einer Unablosbarkelt der Rente h itte das, Be-
schwerdegericht den behaupteten Voratellungen der

Pa rtelen beinm Verg lelchsabschluB daB die Rente un--'

ablsbar sei, gem#f § 286 - 20 nachgehen miissen.
Denn der Beklagte’ habe durch den Verglelch kelnes-

Palls Leltere Verpfllchtungen als dle ehemals regle-"

rende Linie ubernehmen wollen. Llne Ablosung fidei~
kommlﬁrechtllcher Renuenverpfllchtungen habe es
;1damals noch nlcht gebeben, folﬂllch seien die
PVerglelchschllePenden davon ausgegangen, daB die

'5finentenanspruche, wenn 31e weiter auf dem furstllchen .
-ﬂ,Domanlum lasten ¢ eblieben wuren, fiir d1e Dauer be-

 fstenen bleiben wiirden. Wenn der Klager und sein

nechrsnacn;olger aber. auf Grund des ProzererglelchS'

eine ewige Rente be21ehen konnten, S0 seien 31e der .
Gesetzgebung iiber die Fldelkommlsue mit 1hrem e1n-'
'deutlgen Tnhalt auf Auflosung aller Rechte dleser




ri,;Hausgute ruhte, sondern selt 1919 von elnem Staats-w
'"f;flskus Zu entrlcnten war, der.keln Ei.eikontlﬁ se1,
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Art entzogen worden. Das habe nicht der Vorstellung
‘des Beklagten, nicht einmal-dem objektiven Gehals’
.der Vereinbaruné entsprochen und auch’ dem Rechts-

vorganger des n1agers nicht versca1o sen geblieben '

sein konren. Daraus ergebe s1ch der ;egfallider:‘ '
7.Geschaftsgrundla ' t

Diese Rﬁge 1st nlcht rechtserhebllch. Denn
wenn der. Verg;elch vom 4. Februar 1925 fir die
,?echtsbez1ehun”en der:Partelen entLallen Vi rde, wurde B

- deobBeschlusees des Fldeikommlﬁ erlchts 1n Celle
vom 29. Dez ember 1948 (S 12 der Beschluﬁabschrlf en'
Bl 77? der Akten TS I 51 Sonderheft I) ist dleses

f'davon ausgegangen,_daB dle Rente selt 1919 nlcht

_etwa auf elncm nldelkommlﬁ (Hausveruogen), euch nlcht

auf einem ehemall en in: der Au;losung begrlffenen '

B

'xnlemals diese Rechtsform gehabt nabe, v1e1mehr e1n
a,Rechustrdger des allgemelnen bavberllchen necht
‘sei und daher natvr”emaﬁ elner xu;losun nlcht un
l terllege. ‘Bereits’ fur die Zelt von. 1919 ab hat das
Pldelkommlﬁgerlcht hlernach d1e Voraussetzungen der
'r_§§ 3 und 5 DVO PldﬂrlGes verrelnen wollen und demit
_ ;auch durch die Entscheldung vom 29 DezeLber 1948
1_“echtskraftlg;vernelnt, der Vorgang des Verglelchs-Lg:
uesch1usoes vom 3 Februar 1925 var fur dle rechtllche'jn




- scaqftsgrundlage beru¢en. Der Vater des ﬁlagers,i7ii
oder ein é‘ons’c damals zum Bezuge der L-cnen i
hat kelne Verelnbarunb mlt dem e &
" Lende. I. be1:ro:€'fen. Das Lend L- hatte’ Ut "f_"‘":

"nqc st aurch Cesetz vom 171%Ju11 1919 vber dle Re-..-l:“
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Beurteilung des Fideikomﬁiﬁgerichts ohne jede Be-
deutung, es hat vor allem, wie gegeniiber dem Revi-
31onsvortrag in der mundllchen Verhandlung bemerkt
verden mag, diesenm Verglelch keine schuldumwandeln-
de (novatorlsche) %irkung belgelegt.;nenn der Be-
'klagte den Verglelch vom 4. ‘Februar 1925 durch Be-

rufung auf einen :egfall der Geschiftsgrundlage be-

seitigen konnte, viirde also seine Rechislage hin-
sichtlich der Ablosbarkelt der streitigen Rente
‘nicht gunstlger. nlle !ngrlfLe des Beklagten ‘gegen

den Bestand des Verglelchs 31nd daher unter diesem'
lee51cthnunkt ohne rechtllche Bedeutung. DaB seine;

'“ffHaftung bereits selt 1919 gegeben war, stellt der _
'Beklagte nlcht 1n ﬁbrede.iﬁiﬁi‘v o :

Gebenvber elner berelts selt 101g_bestehenden~
QVerb£1lchthg gur Rentenzahlugg kann der BeLlagte

sich ebenfalls nlcnt mit urw“guneen, wie sie vor~.r=

'stehend behandelt sind,,auf elnen hegfall der Ge-

'Mente Berech tem,

,~elun¢ der R ”tsverhaltnlsse des Domaniums (LV

'-':f.Bd 26 945) das'gesamte Domanlum mlt_ulrkung vom,ifh
12. ﬁovember 1918 zu Staatselgentum erklirt. Der

.,;}Dom@nlalvertrag vom 31, Oktober’;919 (LV Bd 26,
__'1067 :L’f) war nur zm.schen dem: ‘Iande I-. und dem




vormals regierenden Fiirsten Leopold IV.. abgeschlos-

 sen worden. Durch Gesetz. betr. die’ sogen. Llll.sche .

" Rente vom 29. September 1920 (LV Bd 27, 225) wurden ’ 

~ die Rechte auf nezug der hier sbreltlgen Rente fur :
_ erloschen erklirt; dieses Gesetz ist.durch Urteil ._Qg ?'
ﬁdesrﬁeichsgerichﬁs vom 18. Hovember 1921 (RGZ 103, o
.200 ff) vegen Verstoﬂes gegen ATt 153 der, helmarer

| 'Verfessung fur ungiiltig erklirt worden. Onne eine -

”'.'unter Umstgnden hl di

;1tW1rkung von Rechtsvor angern des. alagers war: L
das Land L@ dam::.t Schuldner der Rente gew orden. .
Wenn demit der Rechtsvorganger des. BeLlabten (das

Land LIIID) ‘eine Lage geschufJen hat, die nach der.

fir das gebenh;rtlge Verfahren blndenden Entschei- -
~ dung des’ Eldelhommlﬁgerlchus in Celle vom 29. Dezem—: R
ber 1948 die Vorschrlften der §§ 3 u 5 DVO FldLrlGes
auf die Renten unanwendbar aachue, dem Vater des

......

" auf Ablosung der Dauerrente nach § 3 oder. § 5 zZu ,:'
;istellen, und auf dlese uelse elne erheb’lche Kap1tal->-
'zahlung oder aﬁéh'elne Abflndung in Gestalt von land—«
foder forstw1rtscha;tllchen Grundstvcken zu erhalten.;
“bei nlcht rechtzeltlger Antragstellung binnen drelfﬁ

onaten selt Inkrafttreten dexr Verordnung konnte ¢f7f{
setzung h;den vorlgen SR
Stand geWJhrt ‘verd 78 DVO -FidErlGes- so kann _75"
aer Grundsatz vo_ 1reu'und Glauben (§ 242 BGB) nlcht
-oahln fuhren, daBader Beklagte»als von seiner Zah—:;gv~

"lungspfllcht frelgevorden wfsehen 1st.__ N

oy
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2.)  Die Revision riigt noch, daB‘das?Befufungéé;ﬁwww”

 géricht folg endes nicht erbrtert habe° Die Zubil-
'llgung einer ew1 en Rente wiirde dem Sinn der Ge-
saatrecntsordnung nicht mehr entsprechen. Schon |
aus dlesem objektlven Ge81chtsvunkt mﬁsse der '
‘"eg¢all der Geschaftsgrundlage angenommen werden..
 Unter diesem Ce31chtsp=”kf”m®°ﬂe auch eine Ande‘wdg
der ngetzllchen Crundlage den ¥ egiall der Ge-
ﬁchaftuhrundlag_ rechtfertlgen, auch wenn man .

mit der llgemelnen Rechtsprechung und Rechtsleh-
re davon ausgehe, daB nicht Jede Gesetzesanderung
diese Bedeutung haben kbnne.: Das mﬁsse nmlich

’  ‘dann r'el’cen, wenn es s1ch vie hler um ein Dauer-

schul&verhWItnis handle. Andernfalls ktnnte ein
einmal ver elnbartes Schuldverhaltnls dieser Art’
neben der sich entwlckelnden Rechtsoranung stehen,
.obwohl es dleser brundsatzllch ‘widers preche..Dle

Rentenverpflichtung sei urspru%llch dem T4schen

Purstenhaus als Besitzer elneé“rldelkOLmlﬁvermo-
ﬂens auferlegt worden. Eare dlese Rente welterhln-
von I,.scb,en Furstenhaus zu zahlen gewesen, 80

- wiirde sie unzwelfelhaft unter dle Bestlmmung des 2
§ 3.DV0 FluErlGes gefallen sein. Folglich mﬁsse B
das auch Jetzt 1hr Rechtsschlcksal seln.v

_ Dleser angrlff hat zum Tell berelts vorste—«,~
hend- unter‘ﬁ seine Eurdlgung erfaaren. ‘Darjiber -
hlnaus 1st noch euf folgendes hinzuwelsen.-_ M'"

e
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Wle der Fldelkommlﬁsenat des Oberlandesge—
richts. in Celle im BeschluB vom 29: Dezember 1048

o (Ps 1 51 uonderheft I) berelts:dargelegt.hat, war

es nicht Aufgabe der Fideikommiﬁéﬁfiﬁsung, schlecht-
hin Duuerrenten zum Erldschen ‘Zu brlngen, sondern _

o nur,'sovelt diese zuf einem Pldelkommlﬁvermogen

oder einem Hausvermdgen lasteten. In seinen Be-
‘schluB vom - 16. ldirz 1949 {PS I 51 Sondex rheft II)
hat der Fldelkommlﬁsenat welter darauf h1ngew1esen,
daB das Portbestehen von dauernden Bezugorechten :
Ireinesvegs etwas ganz Ungewohnllches sei; . es komme '
'in vielen. anderen nechtsgebleten ebenfalls vor, z B’
- als Dauerbezu~srecht der Kirchen und Schulen aus

‘Patronats~ und Schullasten. In ubrlgen ist bekannt,

daB im Zuﬂe der staats- und ‘sozialrechtlichen :Ent-
w1cklunb das: Bestreben selt mehr als . elneu Ja hrhun—'
dert uahln Fent Grunddlenstbor elten, Reullauten,

R Renten u dgl zu beseltlgen, und zwar im Wege der

Ablosunc (vgl Wolff, Sachenrecht, 9 Bearbeltung ;
932, § 109V 6 und 8 128 V¥ 2). Eine soleche Ablosung
ist aber (vgl uolff aa0) eine untelgnung, die elnmal
 'e1ner nesntzlichen Grundlage bedarf und be1 der zZum’
i'andern auch selt 1919 die Vorschrlften des Art 153
der Veimarer Verfassung zﬁ beachten waren und Jetzt
‘die Regelung 1n Art 14 Abs 2 des Grundgesetzes zu
beachuen 1st. Llne entschqdlgungslose Lnt21ehung kam
'und kommt danach nicht in Prage, sondern nur eine. |
”Ablosung, also e1ne kapltalls1erte Abflndung Jb:r.ner o

;&

i
P
%
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solcheﬁ:widersétzt‘siéh dérIKlﬁger nicht, wohl
1eber elnem entsch“dlgungslosen Unter geng seines
Rechts uolange aber eine Ablouung nicht vorge— '
 nommen is%, hat der ulager Anspruch auf helter—ﬂ'
zahlung der. Rente.-ﬁomut uber dle Ablosung elne
Verstandlgung nicht zustande, go mul eine etwaige
~_vesetzllche uegelun abgewartet werden.

Aus der Vorschrlft des § 134B3B kﬂnn der Be—
klabte ebenfalls einen Untergang der Rente nicht
herleiten. Denn auch wenn sie als elne auf dem -
.gldeikonmlﬁ des ehemallgen L.ll'schen Firstenhauses
ruhende Last oline eine ubernahme durch das Land
L'l.. auf Grund von § 3 DVO FldLrlGes untergegan—
gen xare, gso ist sie nlcht durch eine uw1schen dem
Land L‘lll und dem ehemaligen Fiirst Leopold IV.;
| getrofxene ‘Vereinbarung (rechtsgeochaftllche Schuld—
:ubernahme) als ‘solche den Lrloschensbeutlmmungen '
v der Pldelkommlﬁauflosun sgesetz ebung entzogen '
toraen, sondern das chhterloschen beruht darauf,
daf es 1nfol~e des von Lande. I. geschaffenen
 Tatbesuhndeu an den gesetzllchen Voraussetzungen
-fur elnen Untergang der Rente gefehlt hat.

| Zur irage der Anwendbarkelt des § 18 Abs 1

 Nr 1 UmstG und* damit der Umstellqu,der Rente 1 ::1Q 

;fnhrt das Berufungsberlcht aus. Das Gesetz verlange




- Hauses L.-b— bestlm:nt gewesenf

A

’*Vtenansnruchs als durch den Verglelch nlcht veran—
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fwr eine Anwendbarkelt der vorvenannuen Gesetzes— -

bestimmung kelneswegs, daB die Rente Versorrunvs—'~5
charakter habe, im dbrigen sei d1e hler streltlg' .
‘Rente seit je zur Versorgung der $1tglleder ae 3

_ uenﬁ d1e Rev1s1on hlerzu rugt das Berufungs- :'

" gerlcht hiatte von vornhereln nicht elne Umstellunﬁ'

1T 1 annehmen durfen, da . es sich auf den Stand—

pvnkt 0‘esmell'l: habe, daB der Drozererglelch ein- -

"neues, rein burgerlich rechtliches Schuldverhalt-_" _
”nls, losgelost von dem ¢1de1kommlﬁ, geuchaffen habe,. ,f5

" so geht sie von einer unrichtlgen Grundlage aus. _

Wohl hatte das Landgerlcht eine Schuldvmwandlung _Q_' v

'(Novablon) durch den Prozererﬂlelch vom 4.. Februar EA

1925 angenommen. Zu dleser Frage hat aber das Be—»

_ rufungsgerlcht selbst nlcht Stellung genommen,
. auch nicht zu: erkennen gegeben, ‘dal" es 51ch in

- diesen Punkte der rechtllchen Beurtellung des Lan‘
. gerlchts anschlleBe. Das Beru;ungs"erlchtihat ledlg

icht- angenommen, sondern ale nechtsnatvr ‘des’ Ren- )

~dert. angesehen hat Gegen diese- Auslegung des Ver- S
’”lGlChS be tehen kelne rechtlichen Bedenlen,_sie
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sind auch von der Pev151on nlcht erhoben vorden.

, Diese macht’ vielmehr geltend daB ein Verglelch

T das blsherlge Rechtsverhaltnls grundsétzlich beste-‘
hen lass e, und hebt auﬁerdem noch bes onders hervor,

daB die 1m Verglelch enthaltene Bestlmmung, die Aus=

"zahlung der Pente an die u- Linie solle
tan die Ebenburtl keltsgrundsatze nach Maﬁgabe der

-Lllllschen Haus~esetze und aller elnscnla 1gen Ver-.
'elnbarungen gebunden" seln, entscheldend gegen eine
'bochuldumwandlung spreche. o ' -

: H,_Jlernach 1st davon auszuaehen, daB" durch den :_
'Verglelch vom 4. Februar 1925 sich die Rechtsnatur o

| des Rentenanspruchs nlcht ceeadert hat Selnersﬂaturi;:f

nqcn ‘war er aber —Jedenfalls inm Weseatllchen— ‘yon
vornhereln elne Versorgungsrente f ir: die erbherrll—e
chen Nebenllnien, zunichst fir dle BV;

Llnle Iur die: W i

iQE(LV Bd 15, 63 ;fj aufgefuhrten "APanﬁgen und Dotal- ¥l
'@elder" mlt enthalten. ‘Auch be1 heyer ’Das Kolonats-'

'_recht 1m "urstentum L. 1855, S 163) ist er :"Hls‘_
' Apaaqbe oezezchnet Da die Rente elnen “usglelch fiir

bargelt zu. Gunsten der Ddlll!lll Heuptlznle und £i
¥d1e damlt in- Zusammenhang stehende derausgabe der.éi

- iund'f
R die ‘n-‘ inie zusammen und selt der Thron—.r

d“é inerLennung des: Prlmogenlturrechts wnd. der_Unte11=




' ﬂrechts und des. Grundsatzes der Untellburxelt der Landes-

 'fbezuge zu ebllllgt, "nlcht als Apana e"'”auf Apanage in

'”fanspruch die nlcht ebenburtlge L1n1e ernlelt dagegen nur.
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unter Verletzunv des Grundsatzes der.UntellbarLelt des
Landes durch die . L1n1en I.—B— und I..
V— in Besitz genommenen Giiter darstellte, fugt
sie sich auch zwanglos in die. Qechtvnqtur einer Apanage
~ein (& eyer—Anschdtz, Lehrbuch des aeutuehen Staatsrechts,
7. Aufl. 1919, §. 327/28) D1e Rente mag dadurch, ‘daB die
beéiden Hebenllnlen unter Verletzung des Prlmogenltur--

herrschaft Besn.tzu.ngen an sich. r'enommen hatten und welte-
re Rechte im ProzeBwege geltend aachten, relchllcher aus-;-
gefallen sein,. als sn.e ohne e'-n solc! 1es Vorgehen der Ne—*~:
benlinien bemeusen worden ware, das n@ert aber an 1hrer
.Rechtsnatur .,elbst nlchts.v Sie. war e1ne .Lu.r den’ standes-
geniifien - Unterhalt der belden erbherrllchen Hebenlinien
- bestimnte std ndlge };‘ente.. Burch den Vermchts— und Allmen-
"tatlonsvertrag vom 11, a1 1787 wlrd das noch verdeut-
licht. Die ‘nicht ebenbartlge Fm Linie erhalt
nur "als alimenten und pension frelw:Llllg" ¢ihre Renten-

| ,standesgemaﬁer hohe bestand be:. Ebenburtlgkelt ein Rechts-—

',ieinen 1111' fremllllg zugebllllgten, .Lhren Verhaltnissen

349)
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Tlernach erwelsen 51ch sgmtllche Anﬂrlffe der Revi-
~sion die. auf Verstsle. gegen die Vorschrlften der. §§ 3, 30
Abs 6,71 VO PidErlGes; § 18 1 FidVereinhGes; §§ 134, 242
41Ty 779 BGB; §§ 139, 286" ZF0 und Verstoﬁe 0'er'en d1e Denk-
gesetze estutzt werden, als n1cht be rundet. -
D1e Rev151on des neklagten war. dqher quf selne Kosten

als unbegrundet zuruckzuwelsen.

D#; Prltsch B } Dj;‘Werte1 - Dr. Taéché Schuster ?J

,Bundesrlchter Dr..von Iormann ist beurlaubu und orusab\e---

‘;_send vnd daaurch an der Unterschrlft verhindert, . =
' = Dr. Prltsch |
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