Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

BGB § 2065

Nacherben konnen unter der aufschiebenden Bedingung einge-
setzt werden, daB der Vorerbe nicht letztwillig anders iiber
den NachlaB8 verfiigt (vgl. BGHZ 2, 35). Die Verfiigungsbefug-
nis des Vorerben kann dahin eingeschrankt werden, daB er
unter den als Nacherben eingesetzten Abkdmmlingen eine
anderweite Verteilung vornimmt.

HsfeO §§ 1, 3

Durch den Verkauf von Hofgrundstiicken erzielte Kaufgelder
werden nicht Hofbestandteile (kein Surrogationsprinzip).
Zum Zubehdr (Betriebsmittel) geh6ren sie auch dann noch
nicht, wenn sie auf das Bankkonto des Hoferben angelegt
werden, um sie zum Ausbau oder zur Ausbesserung des Hofes
zu verwenden. Dabei spielt es keine Rolle, daB im Zeit-
punkt des Erbfalls eine Bauzeichnung gefertigt und Klinker-
steine angeliefert waren.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 124/70 URTEIL Verkiindet am
14, Juli 1972
in dem Rechtsstreit Friederich
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Bauern Josef L (NN - - GENND
in BN vei Lo

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-
gegen

den Kaufmann Josef B 1 [l i» F1ENEERvei
HE (ou. ),

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und Prof. Dr. [ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1972 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Offter-
dinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Oldenburg vom 1. Juli
1970 insoweit aufgehoben, als zum Nachteil
des Beklagten erkannt ist.

Im Unfang der Aufhebung wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger macht eine Kaufpreisforderung in Hohe
von 63 134,97 DM nebst Zinsen geltend fiir die Waren
(Getreide, Futtermittel, Saatgut und Kunstdiinger), die
er seit Jahren bis Ende 1966 an den Bruder Johannes des
Beklagten als Pachter des vom Vater stammenden Hofs in

F1 -1 icfert hat. Er beansprucht Zahlung
von dem Beklagten als dem Alleinerben der am 26. Juli
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1966 verstorbenen Mutter Agnes, die nach seiner Be-
hauptung die Schuld des Sohnes Johannes iibernommen
hat.

Hilfsweise macht er den Beklagten in Hohe der Kauf-
preisforderung aus abgetretenem Recht haftbar, weil der
Kaufpreisschuldner ihm 1. seinen Anteil in dieser H8he
am NachlaB des 1925 verstorbenen Vaters, der den Hof
damals der Mutter als Vorerbin hinterlassen hat, und
2. seine Anspriiche gegen den Nachlafl der Mutter abge-
treten habe.

Das Testament des Vaters vom 5. Mai 1925 lautet:

"Zu meiner Vorerbin setze ich ein meine Ehefrau
Agnes geb. Of. Zu meinen Nacherben setze ich
ein meine beiden Kinder Bernard - das ist der
Beklagte - und Johannes. Meine Vorerbin soll
vollstdndig frei iiber den NachlaB ohne Jjede Ein-
schriankung verfiigen kénnen. Sie soll auch un-
seren landwirtschaftlichen Betrieb verpachten
konnen, wenn sie es filir gut hidlt. Sie soll auch
iiber meinen NachlaB unter meinen beiden Kindern
so verfiigen und ihn verteilen konnen, wie sie es
fiir gut halt."

Am 30. Oktober 1963 schloB die Mutter mit dem Be-
klagten einen Erbvertrag, in dem sie u.a. folgendes
bestimmte: -

"1.) Als Erben meines gesamten Nachlasses, insbe-
sondere meines in F belegenen
Hofes ... setze ich meinen ... Sohn Josef
L s e 0 ein * o0 L

2.) Mein Sohn Johannes, ..., erhdlt als Vermicht-
nis ... einen Betrag in Hohe von 10 000 DM ...

n



Auf Antrag der Mutter wurde durch BeschluB des Land-
wirtschaftsgerichtsam 11. Mdrz 1964 rechtskrédftig fest-
gestellt, daB der Beklagte alleiniger Nacherbe seines
Vaters hinsichtlich des Hofes sei.

Streit herrscht zwischen den Parteien auch dariiber,
ob die von der Mutter am 11. November 1965 und am 20.
April 1966 an die Bundesrepublik als Autobahngeldnde ver-
kauften, aber noch nicht aufgelassenen Grundstiicke (etwa
3 ha Land) oder der dafiir schon bezahlte Kaufpreis (am
2. Februar 1966 101 000 DM an die Mutter Agnes, am 8.
Midrz 1967 5 000 DM an den Beklagten) zum NachlaB gehort
und ob der Kaufpreis im letzteren Fall hoffreies Vermégen
ist, wie dies der Kldger vorbringt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er bestrei-
tet nicht nur die Schuldiibernahme seitens der Mutter und
die Zugehorigkeit des Grundstlickserldses zum Nachla8;
er behauptet weiter, die Mutter habe als Vorerbin dieses
Geld zur Verwendung fiir den Hof, ndmlich zum Bau eines
neuen Schweinestalls und zur Instandsetzung der baufidlligen
Gebdude bestimmt und auch noch entsprechende Auftridge
erteilt. Hilfsweise rechnet er mit verschiedenen Forderun-
gen, insbesondere Bereicherungsanspriichen wegen der fiir
den Bruder Johannes erbrachten Leistungen gegen evtl.
erbrechtliche Anspriiche seines Bruders auf.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 39 485,32 DM nebst Zinsen verurteilt, ihm jedoch



hinsichtlich 10 000 DM (Vermichtnisforderung des Bruders
Johannes) die Beschrinkung der Haftung auf den NachlaB
der Mutter vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kl&dger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht schlieBSt eine Ubernahme der
eingeklagten Kaufpreisschuld durch die Erblasserin des
Beklagten aus. Es erachtet jedoch erbrechtliche Anspriiche
gegen den Beklagten in Hdhe von 10 000 DM (Vermdchtnis-
anspruch gegen den Beklagten als Alleinerben nach der
Mutter auf Grund des Erbvertrags vom 30. Oktober 1963)
und in Hshe von 29 485,32 DM (Anspruch als Mitnacherbe
auf Auseinandersetzung des hoffreien vdterlichen Nach-
lasses) fiir begriindet, die vom Beklagten zur Aufrechnung
gegen seinen Bruder gestellten Geldforderungen dagegen
fir unbegriindet.

II.

1. Ohne daB zuvor auf Auseinandersetzung geklagt
werden miisse, hdlt das Berufungsgericht den Anspruch auf
Auszahlung der Hialfte des als Barbetrag im Besitz des
Beklagten befindlichen hoffreien viditerlichen Nachlasses



fiir begriindet, weil Johannes neben seinem Bruder, dem
Beklagten, Nacherbe nach dem Vater geworden sei. Der Vater
des Beklagten, fiihrt es aus, habe in seinem Testament vom
5. Mai 1925 bestimmt, daB seine Ehefrau seine Vorerbin
und seine beiden Sthne Nacherben sein sollten. Er habe dann
allerdings weiterhin bestimmt, da8 seine Ehefrau iiber den
NachlaB unter seinen beiden Kindern so verfiigen und ihn
verteilen konne, wie sie es fiir gut halte. Wenn der Vater
des Beklagten damit seiner Ehefrau eine Mdglichkeit habe
einrdumen wollen, iiber seinen NachlaB zu verfiigen, so aber
doch nicht die MBglichkeit, seine beiden Sthne oder einen
der beiden als Nacherben auszuschlieBen. Die beiden Sodhne
seien nicht bedingt zu Nacherben, also nicht nur fiir den
Fall zu Nacherben eingesetzt worden, daBl der Vorerbe nicht
anders iiber den NachlaB verfiige (Hinweis auf Staudinger
BGB, 11. Aufl. § 2065 Anm. 7). Die letztwillige Verfiigung
ergebe vielmehr, daB beide Sthne Nacherben sein sollten
und seiner Ehefrau lediglich die Befugnis eingeridumt wer-
den sollte, hinsichtlich der Anteile der beiden Séhne
besondere Anordnungen zu treffen.

Die Revision greift diese Auslegung mit der Begriindung
an, das Berufungsgericht habe nicht hinreichend den Wort-
laut und den Sinnzusammenhang des Testaments berlicksichtigt.
Die Riige ist im Ergebnis begriindet. Nach § 133 BGB ist der
wirkliche Wille des Erblassers, wie er hier zu Protokoll
des Amtsgerichts erkldrt worden ist, zu erforschen und
nicht an dem buchstédblichen Sinn des Ausdrucks zu haften.
Diesem Erfordernis hat das Berufungsgericht nicht voll
geniligt, indem es eine Moglichkeit der Testamentsauslegung,
wie sie im folgenden zu erdrtern ist, bei der ihm oblie-
genden tatrichterlichen Wiirdigung nicht in Erwdgung gezogen
hat.

k:



Im vorliegenden Fall ist das Verhdltnis der Ein-
setzung als befreiter Vorerbin durch den Erblasser (Satz 2)
und der volligen Freistellung der Vorerbin in ihrer Ver-
fiigung iiber den vdterlichen NachlaBl und bei der Verteilung
des vidterlichen Nachlasses unter den beiden Kindern
(Satz 5) zu priifen. Dieser Satz gewihrt, auch nach der
Auffassung des Berufungsgerichts, der Vorerbin das Recht,
auch letztwillig den vaterlichen NachlaB unter den Kindern
zu verteilen, d.h. eine andere Verteilung als die vom
Vater bestimmte, nimlich je 1/2, zu treffen. Diese Ord-
nung ist sonach unter der aufldsenden Bedingung getroffen,

daB die Vorerbin keine andere Verteilung unter den beiden
Abkémmlingen vornimmt (vgl. BGHZ 2, 35, 36 f; Palandt/
Keidel, BGB, 30. Aufl., § 2065 Anm. 4). Das Berufungsge-
richt hdlt die Vorerbin jedoch, gestlitzt auf Satz 2 des
Testaments, nicht fiir berechtigt, die beiden Sthne oder
einen der beiden als Nacherben auszuschliefien, wie sie

es im Erbvertrag vom 30. Oktober 1963 zu Lasten des Sohnes
Johannes getan hat. Der Wortlaut des Satzes 5, der das
Verfiigungsrecht der Vorerbin n#her bestimmt, spricht fiir die
Auslegung des Berufungsgerichts Jjedoch allenfalls insoweit,
als keiner der Abkommlinge von der Beteiligung am Nachlafg
ausgeschlossen werden sollte. Dies 148t sich daraus ent-
nehmen, daB die Vorerbin iiber den NachlaB unter beiden
Kindern solle verfiigen und den Nachlaf solle verteilen
konnen. Nicht ausgeschlossen erschein% danach aber die
Auslegung, daB der Vorerbin nicht nur die Erbteilung unter
den AbkOommlingen als Nacherben, sondern auch die Art der
Aufteilung des Nachlasses vom Erblasser freigestellt war,
etwa wie hier durch Alleinnacherbeinsetzung des einen

und Aussetzung eines Vermdchtnisses flir den anderen.




Allein die Einsetzung der Abkommlinge als Nacherben
durch den Erblasser (Satz 2) braucht die Freistellung
der Vorerbin in diesem Sinn nicht auszuschliefien.
Verfiigt die Vorerbin im Rahmen der vom Erblasser ge-
wdhrten Freistellung, so steht mit ihrem Tod fest,

dal zugunsten des ausgeschlossenen Abkdmmlings keine
Nacherbschaft verfiigt war. Eine Auslegung dieses Inhalts,
die nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann,

hat das Berufungsgericht offensichtlich nicht erwogen.

Legt man aber diese noch in Betracht zu ziehende
Auslegung des Testaments des Vaters zugrunde, so wére
der Erbvertrag vom 30. Oktober 1963, insbesondere die
Abianderung der Nacherbeneinsetzung zum Nachteil des Sohnes
Johannes wirksam. Bei dieser Auslegung stiinde dem
Kldger nur der Vermdchtnisanspruch gegen den Beklag-
ten, nicht aber ein weiterer Anspruch auf Auszahlung
der Hdlfte des erbhoffreien vaterlichen Barnachlasses.
in Hdhe von 29 485,32 DM zu. Sollte das Berufungsgericht
nach erneuter Priifung an seiner im angefochtenen Urteil
vertretenen Auffassung festhalten, so wird weiter zu
priifen sein, ob nicht das Testament des Vaters einer
ergdnzenden Auslegung deshalb bedarf, weil nach seinem
Tod die H6feordnung in Kraft getreten ist, die zwingend
nur einen Hoferben vorsieht, also eine Rechtslage einge-
treten ist, an die der Erblasser méglicherweise nicht
gedacht hat. Es ist nicht auszuschlieBen, daB er dann
auch liber das hoffreie Vermdgen anders verfiigt hitte.



Das angefochtene Urteil war daher, soweit zum
Nachteil des Beklagten erkannt ist, aufzuheben und
zum Zweck der Auslegung des Testaments vom 5. Mai 1925
unter Berilicksichtigung der erwdhnten Gesichtspunkte
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

2. Sollte das Berufungsgericht erneut zu dem
Ergebnis gelangen, daB es der Mutter als Vorerbin nach
dem Tod des Vaters nicht freistand, den Sohn Johannes
als Nacherben auszuschlieBen und allein mit einem Ver-
machtnis zu Lasten des Alleinnacherben zu bedenken, so
wdre in diesem Fall, worauf die Revision zutreffend
hinweist, zu priifen, welchen Einflufl diese Beschridnkung
auf den Erbvertrag vom 30. Oktober 1963 gehabt hat. Der
Inhalt des Erbvertrags 1ld8t erkennen, daB die Mutter bei
AbschluB3 des Erbvertrags davon ausging, ihr sei nach
dem Tod des Vaters als Vorerbin freigestellt, letztwillig
anders, als von ihm angeordnet, unter den Kindern iiber
den NachlaB zu verfiligen. Die Alleinnacherbeinsetzung des
Beklagten und damit der AusschluB des Sohnes Johannes
als Nacherbe widre aber vom Boden der vom Berufungsgericht
getroffenen Auslegung mangels einer entsprechenden Frei-
stellung durch den Erblasser unwirksam. Es kann nicht mit
der Revisionsbeantwortung ohne weiteres davon ausgegangen
werden, daB in einem solchen Fall alle anderen im Erbver-
trag getroffenen letztwilligen Bestimmungen der Mutter,
insbesondere die Aussetzung des Vermdchtnisses zugunsten
des Sohnes Johannes, als wirksam anzusehen widren (§ 2085
BGB). Es miiBte vielmehr in diesem Fall gepriift werden,
ob die Erblasserin bei Kenntnis der endgliltigen Nacherb-
schaft des Sohnes Johannes zur Hdlfte ihn daneben mit dem
Vermdchtnis bedacht hitte.
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5. Soweit sich die Revision dagegen wendet, daB
das Berufungsgericht den Grundstiickserlds als hof-
freies Vermdgen ansieht, kann ihr nicht gefolgt werden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht festgestellt,
daB die von der Kduferin in Besitz genommenen und als
zur Autobahn geh6rig ausgestalteten Grundfladchen aus
dem NachlaB ausgeschieden sind und an ihre Stelle der
an die Erblasserin und an den Beklagten ausbezahlte
Erlss getreten ist (§ 2111 BGB). Davon geht auch die
Revision aus,

Sie macht aber unter Hinweis auf das Senatsurteil
vom 21. Januar 1969 (LM HsfeO § 2 Nr. 5) und den BeschluB
vom 17. Mirz 1966 (BGHZ 45, 196, 198) geltend, dieser
Erlds sei als "Betriebsmittel" im Sinn des § 3 HofeO
noch zum Hofvermdgen zu rechnen. Dies miisse schon im Hin-
blick auf die von der Vorerbin verfiigte Bindung dieses
Erloses zum Zweck der Erstellung eines neuen Schweine-
stalles und der Ausbesserung anderer baufidlliger Gebdude
angenommen werden. Mindestens miisse dies dann gelten,
wenn, wie hier, in anderem Zusammenhang festgestellt Sei,
daB schon zu Lebzeiten der Vorerbin vorbereitende Arbeiten
in Angriff genommen seien und der Erlds schon auf das Konto
des Beklagten zur Finanzierung dieser Arbeiten iiberstellt
worden sei, also der Hofeigentiimer durch einen konkreten,
duBerlich erkennbaren Akt dokumentiert habe, dafB der
Verkaufserlds zur Renovierung des Hofs und damit diesem
dienen solle.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
der Grundsatz der Surrogation im Hoferecht nicht gilt

" e
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(Wohrmann, Landwirtschaftsrecht, 2. Aufl., HofeO § 2
Anm, 42; Lange/Wulff, HofeO, 6. Aufl., § 3 Anm. 49).
Der Erlos aus dem Verkauf von Grundstiicken ist nicht
schon deshalb Hofvermiégen, weil die Grundstiicke zuvor
zu diesem Vermbgen gehort haben. Das Berufungsgericht
unterstellt, daB die Vorerbin iijber die Verwendung des
Erloses eine Bestimmung dahin getroffen hat, dall er
zur Erstellung eines Schweinestalls gebraucht werden
solle; es meint aber, der Hofeigentiimer sei wohl in
der Lage, einen Verkaufserlds fiir den Hof zu verwenden,
es k6nne ihm jedoch nicht iliberlassen bleiben, im Ein-
zelfall durch einfache miindliche Erkl&rung oder durch
Uberweisung des Erldses auf ein Konto des Nacherben
mit Wirkung fir den NachlaB zu bestimmen, was hofzuge-
hdrig sein solle (Wohrmann aaO; a.A. Lange/Wulff aaO).

Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Auch bestimmte
Planungen iber bauliche Verdnderungen auf dem Hof reichen
fiir sich nicht aus, die dafiir erforderlichen und bereit-
gelegten Gelder als Betriebsmittel i.S. des § 3 HéfeO
anzusehen.

Der Revision ist einzurdumen, daB das Berufungsge-
richt im Zusammenhang mit der Priifunzg der NachlaBver-
bindlichkeiten festgestellt hat, daBl einige wenige, mit
dem Bau des Schweinestalls in Zusammenhang stehende Ver-
bindlichkeiten noch zu Lebzeiten der Vorerbin begriindet
worden seien (Bauzeichnung, Lieferung von Klinkersteinen),
und weiter davon auszugehen sei, daB diese Verbindlich-
keiten noch zu Lebzeiten der Erblasserin berichtigt wor-
den seien. Soweit im Zeitpunkt des Erbfalls schon bindende



- 12 -

Auftriage zur Ausifiihrung eines Baus erteilt waren, stellen
die dafiir bereitgestellten Gelder Betriebsmittel dar.

Es kann der Revision aber nicht zugestanden werden, sol-
chenfalls sei es eine bloBle Formelei, den filir die Reno-
vierung des Hofs erforderlichen und dafiir schon bereit-
liegenden Geldmitteln die Eigenschaft als Betriebsmittel
nur deshalb abzusprechen, weil ein Erbfall eingetreten
sei, bevor diese Mittel verbaut worden oder die entsprechenden
Verbindlichkeiten gegeniiber den Bauhandwerkern entstanden
seien. Ob etwa bei einem schon weiter fortgeschrittenen
Baustadium, als dem hier festgestellten, die noch zur
Vollendung der begonnenen BaumafBnahmen notwendigen Gel-
der als Betriebsmittel anzusehen widren, bedarf keiner
weiteren Erdrterung. Diese Frage konnte allenfalls dann
bejaht werden, wenn die Fertigstellung eines in der Aus-
fiihrung begriffenen Bauobjekts zur Erhaltung des Hofes
erforderlich wire.

4, Da das Urteil in vollem Umfang aufzuheben ist,
soweit zum Nachteil des Beklagten erkannt ist, bleibt
es dem Beklagten iliberlassen, die in der Revisionsbegrin-
dung hervorgehobenen Bedenken gegen die Ablehnung der
Aufrechnungsforderungen nach Zuriickverweisung der Sache
vor dem Berufungsgericht vorzubringen.
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ITI.
Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war, da sie von der Entscheidung in der Hauptsache
abhdngt, dem Berufungsgericht zu iiberlassen,'

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern

Hill Offterdinger
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