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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 124/64 URTEIL Verkiindet am

14. Juli 1967
Wist
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Frau Bertha SIS ::t. "@HD i» "GS-
2. der Witwe Hermine P (I gev. vAEED iv NS
3, des Studenten Gerlef P (N i» "GIS

4. der minderjihrigen Studentin Hille P (D i» "D
vertreten durch die Beklagte zu 2 als gesetzliche

Vertreterin,

zu 1 bis 4 in‘un“éteilter Erbengemeinschaft nach dem Bier- \
groflhtindler in N N

5. der VWitwe Gerdine B (IR :<¢- "D
N

-in

?
6. des ﬁufm&nns vilnelm BN i» "D

F straste i,

Beklagten, Berufungsklﬁéer und
Revisionskltger,

-~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Kaufmann Heinrich S c (N i 1B

Bo{flllst rate @,

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Fror.v.[ D --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Freitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 9. Mirz 1964 wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision bhaben die Be-
klagten zu 1 bis 4 als Gesamtschuldner 9/20,
die Beklagte zu 5 1/10 und der Beklagte zu 6
9/20 zu tragen.

~"Yon Rechts wegen

lfatbestand:
Per urspriingliche Beklagte zu 5, der PFischhindler
Berend BoffjID i V@I . ist wibrend des Revi-
sionsverfahrens am 10. April 1966 verstorben und von

seiner Witwe, der jetzigen Beklagten zu 5, beerdbt wor-
deun,

In notariellem Vertrag vom 25. Februar 1958 (nmit
Zusatzvertriigen vom 11, Juni 1958 und 13. Januar 1959)
hatten die Geschwister Else M gev. HEJR vnd Kuxrt
Hl ibr Hausgrundstick HENstrase @) in HE an
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den Hotelkaufmann Gerhard Befll verkauft und aufgelas-
sen. Der Kaufpreis von 300 000 DM sollte in monatlichen
Raten gezahlt werden. Im Palle des Verzuges des Kiu-
fers sollten die Verkiufer berechtigt sein, sofort von
dem Kaufvertrag zurilickgutreten und die Riickauflassung
zu verlangen. Dieser Anspruch sollte durch Eintragung
einer Vormerkung gesichert werden. Zur "weiteren Siche~
rung des Aanspruche der Verkidufer auf Zahlung des Kauf-
preises" sollte der Kdufer den Verkdufern zwei Grund-
schulden von je 150 000 DM bestellen.

1 yony SIOMUTE]

I

Der Vertrag ist im Grundbuch vollzogen worden. ij
bei hat die Auflassungsvormerkung Rang vor den beiden

Grundschulden erhalten.

plm Sunjururess[rayan

Mit Rang vor diesen Belastungen ist spiiter zugun—
sten der Sparkasse der Stadt HE eine Darlehenshypo;
thek in HYhe von 150 000 DM eingetragen worden. Auan dg@
Darlehen gzahlte Be@i] an die Verkdufer auf die Grund—
schulden je 50 000 DM. Hierfiir erteilten die Verkiufer

am 24. Oktober 1959 eine luschungsfihige Quittung.

by s

u

95 DUIN ‘P e

Auf Antrag der Sparkasse der Stadt HE wurde amé
7. Mdrz 1960 die Zwangsversteigerung des Grundstiicks
angeordnet.

In notarieller Urkunde vom 23. Juni 1960 traten
nunmehr die Verkiiufer an den Kliédger ab:

a) ihre auf noch 181 021,26 DM nebst Zinsen
ab 1. Oktober 1959 errechnete Kaufpreis-
forderung;

b) die beiden Grundschulden zum Nominalbe-
trag von je 100 000 DM nebst Zinsen ad
1. Oktober 1959;
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c) "ferner auch die librigen ihnen nach dem
Vertrag vom 25.2.1958 zustehenden Rechte,
insbesondere das Recht auf Riickauflassung
und der dazu eingetragenen Vormerkung".

Hierfiir hat der Kldger 125 000 DM bezahlt. Die Ab-
tretung der Grundschulden ist im Grundbuch eingetragen
worden.

Nachdem der Kliger am 4. August 1960 gegen Be{jjiB
ein Versiumnisurteil auf Zahlung voun 10 274,29 DM rilick-
gtdndiger Zinsen der Grundschulden und auf Duldung der
Zwangsvollstreckung erwirkt hatte, trat er wegen die~
ser Forderung mit Schreiben vom 28. August 1960 dem
Zwangsversteigerungsverfahren bei.

Mit Schreiben vom 19. Januar 1960 meldete der K1li-
ger weitere Zinsen fiir die Zeit vom 1. Juli 1960 bis zu
dem auf den 8. Fébruar 1961 anberaumten Versteigerungs-
termin an. ‘

Mit weiterem Schreiben vom 23. Januar 1961 teil-
te der Kliiger dem Versteigerungsgericht mit, daB er am
9. Dezember 1960 den Rlicktritt von dem XKaufvertrag er-
kl#rt und Rlickauflassung des Grundstiicks verlangt habe
und daB er seine Rechte gus der eingetragenen Vormer-
kung geltend mache.

Am 6. Februar 1961 trat Be{] seine "Rechte an
den ..... beiden Grundschulden, soweit die GlHubiger
loschungsfihige Quittung erteilt haben", an seine Gliu-
biger ab, und zwar an die Beklagten zu 1 bis 4 in Hohe
von 3 331,30 DM, an den Rechtsvorginger der Beklagten
Zu 5 in Hohe von 417,25 DM und an den Beklagten zu 6
in Hohe von 3 205,80 DM. Am 7. Februar 1961 trat Befjjjii)



an seine GlHubiger zusitzlich ab seinen "Riickilbertra-
gungsanspruch gegeniiber den Erben Haflll) an die Grund-
schulden” und seinen "Anspruch an dem Versteigerungser-—
1l6e", der ihm "aus den oben genannten Grundschulden zu-
steht", '

Mit Schreiben vom 7. Februar 1961 nahm der Kliéger
seinen Antrag auf Beitritt zur Zwangsversteigerung zu-
riick. In dem Schreiben heifit es abschlieBend:

"Ich nebme des weiteren Bezug auf die Einga-
be vom 23. Januar 1961. Die in dieser Ein-
gabe angemeldeten Rechte werden in erster
Linie geltend gemacht; die Rechte aus den
eingetragenen Grundschulden nur vorsorglich
und in zweiter Linle".

Das Versteigerungsgericht hat daraufhin mit Be-
schlu8 vom 8. Februar 1961 das Verfahren aufgehoben,
soweit es von dem Kliéger betrieben wurde.

In dem Versteigerungstermin vom 8. Februar 1961
wurde bekannt gemacht, daB der Kliiger aus den Grund-
schulden laufende Zinsen in Hohe von 20 309,53 DM ange-
meldet und weiterhin seine Rechte aus der Auflassungs-
vormerkung geltend gemacht habe.

Der Kliger blieb mit einem Gebot von 481 000 DM
Meigtbietender. Er hat seine Rechte aus dem Meistgebot
an die Stadt HJJJiJ avgetreten. Dieser wurde am 15,
Februar 1961 der Zuschlag erteilt.

Mit Schreiben vom 20. Mirz 1961 meldete der Kliéger
"endgiiltig" seine Rechte aus der Auflassungsvormerkung
an. In dem Schreiben filhrte der Prozeflbevollmiichtigte



des Kligers u.a. aus: Da gegen das Recht des Klégers
aus der Auflassungsvormerkung von einem Teil der Ub-
rigen GlHubiger Widerspruch erhoben werde, werde das
Gericht die Hinterlegung des Versteigerungserlises an-
ordnen. Bei der Hinterlegung miisse jedoch der unbe-~
strittene Teil der Forderung des KlHgers — ndmlich die
Anspriiche aus den Gruudschulden in Hohe von 200 000 DM
nebst 10 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1959 und XKosten -
zur Auszahlung gebracht werden. Wenn eine Hinterlegung
beschlossen werde, so dlirften jedenfalls nur die Betri-
ge hinterlegt werden, die liber die vorgenannten hinaus-
gingen.

Im Teilungsplan vom 24. Mdrz 1961 ist ausgefiihrt,
daB an flinfter Stelle der Kliger wegen seiner Ansprliche
aus der Auflassungsvormerkung zu befriedigen sei, aus der
er den gesamten Vergteigerungserlts von 307 673,02 DM be-
anspruche; wegen ﬁiderspruchs anderer GlHubiger sei der
Betrag jedoch zu hinterlegen; falls der Anspruch zu 5
. unbegriindet sei, sei unter 6 der Anspruch des Kliigers
:' aus den beiden Grundschulden in Hohe von 230 336,82 DM
| zu befriedigen.

An einer spHteren Stelle der Niederschrift vom 24.
Mirz 1961 heiBit es:

"Die sHmtlichen Erschienenen waren dariiber
einig, daB an den GlHubiger ScllR (K1l:i-
ger ) unbedenklich auf seine Grundschulden
Abt. III Nr. 1 und 2 der angemeldete Betrag
Y°2 230"336,82 DM zur Auszahlung zu bringen
18 200 o

Dementsprechend ist an den Kldéger der genannte
Betrag ausgezahlt worden.




Der restliche Versteigerungserlbs, der nach eini-
gen weiteren Auszahlungen noch 75 236,20 DM betrug, ist
geniilB weiterem Teilungsplan vom 8. November 1961 hin-
terlegt worden.

Der Kliger beansprucht diesen hinterlegten Betrag
auf Grund der Auflassungsvormerkung. Die Beklagten be-
anspruchen hiervon auf Grund der Abtretungen vom 6. und
7. Pebruar 1961 einen erstrangigen Teilbetrag von
(3 331,30 DM + 417,25 DM + 3 205,80 DM =) 6 954,35 DM.

Der Kléger hat deshalb beantragt, die Beklagten
gu verurteilen, darin einzuwilligen, daB der hinter-
legte Betrag in Hohe vou 6 954,35 DM an den Kliger aus-
bezahlt wird.

Die Beklagten haben Klageabweisung und widerklagend
beantragt, den Kllger zu verurteilen, darin einzuwilli-
gen, daB der hinteriegte Betrag in Hohe von 6 954,35 DM
an sie im VerhHltnis der ihmen von Berger abgetretenen
Betriige ausbegahlt wird.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten gurtickgewiesen.

Mit ibrer Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klagabweisungsantrag und die Widerklage weiter. Der
Kldger beantragt Zurlickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fiilhrt einleitend aus, die
Geschwister Else M geb. HafiPund Kurt Hafll bitten
das zu ihren Guunsten in dem Kaufvertrag mit dem Hotel-
kaufmann Beflil) vom 25. Februar 1958 vereinbarte Riick-
trittsrecht durch den Vertrag vom 23%. Juni 1960 auf den
Kldger Ubertragen und es bestiinden gegen diese Ubertra-.
gung, wie sich aus RGZ 55, 402 ergebe, deshaldb keine
rechtlichen Bedenken, weil das vereinbarte RUcktritts-
recht im wesentlichen nur eine Modifizierung des ge-~
setzlichen Riicktrittsrechts aus § 326 BGB dargestellt
habe.

Das Berufungsgericht stellt sodann fest, daB die
Voraussetzungen dés vereinbarten Riicktrittsrechts ge-
geben waren und dgﬁyder Kldger den Riicktritt vor dem
Versteigerungstermin ordnungsgemidB erkldrt hat. Es fol-
gert hieraus, dafBl damit der Kaufvertrag vom 25. Febru-
ar 1958 noch vor der Versteigerung des Grundstlicks er-
loschen war und dem Kliger deshalb ein durch die Vor-
merkung gesicherter Anspruch auf Rlickauflassung des
Grundstiicks zustand, der nach § 91 Abs. 1 ZVG mit dem
Zuschlag erloschen und nach § 92 Abs. 1 ZVG durch einen
Anspruch auf Wertersatz aus dem Versteigerungserlids er-
setzt worden ist. Die umstrittene Frage, welche Einwen-
dungen in einem solchen Pall ein der Vormerkung im Rang
nachstehender Berechtigter dem Vormerkungsgléubiger
entgegenhalten kann, hat das Berufungsgericht unter
Begugnahme auf RGZ 144, 281 und Staudinger, BGB 1l.
Aufl. § 883 Anm. 61 b dahin entschieden, dafB der. nach-
stehende Berechtigte nur solche Einwendungen des Grund-
stiickseigentimers erheben konne, die sich gegen die



Rechtsbestlindigkeit des vorgemerkten Anspruchs oder der
Vormerkung richten. Da Einwendungen dieser Art nicht
geltend gemacht worden sind, ist das Berufungsgericht

zu dem Ergebnis gekommen, dafl dem Kliéger der gesamte
Versteigerungserlts zustehe, soweit er nicht zur Befrie-
digung der der Vormerkung im Range vorgehenden Auspriiche
benotigt worden sei.

In einer Hilfsbegriindung legt das Berufungsgericht
dar, daB sich auch dann nichts zugunsten der Beklagten
ergebe, wenn man der Gegenmeinung (XG JW 1932, 190;
$trucksberg, J¥ 1911, 559; Meiser, Gruchot 57, 769,

790 £f; vgl. auch OLG Celle, NJW 1958, 385) folge und

die Einrede zulasse, dafBl die Riickauflassung nur Zug um
Zug gegen Rlickgewdhr des von dem Grundstiickseigentiimer
Geleisteten zu erfolgen brauche und der Vormerkungsbe-

~rechtigte desheldb nur insowelt einen Anspruch auf den

Versteigerungserlos habe, als sich zu seinen Gunsten

ein Saldo ergebe. Zur Begrlindung fiihrt das Berufungs-
gericht im einzelnen aus: Da Be@iiid das Grundatiick la-~
stenfrei hidtte riickaulflassen miissen, gingen zu seinecn
Lasten vor allem die 164 318,59 DM, die der Sparkasse
der Stadt HEM 21s betreibender Gléubigerin zugeteilt
worden seien. Unter diesem Betrag blieben aber die von
Befl =auf seine Kaufpreisschuld gezablten 144 399,84 DM
selbet dann, wenn sie nach § 347 Satz 3 BGB mit 4 4 ver-
zinat wirden. Auch durch die Behauptung dzr Beklagten,
Beffill@ habe fiir das als Zubehtr mitversteigerte lnven-
tar 41 000 DM ausgegeben, lasse sich ein Saldo zu sei-
nen Gunsten nicht begriinden. Das Inventar habe ndémlich
in den 35 1/2 Monaten, in denen es von Bel{j venutzt
worden sei, eine nicht unerhebliche Wertminderung er-
fahren. Andererseits habe Bef) fiir die Uberlassung
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des Grundstlicks eine Nutzungsentschidigung zu bezahlen,
die sich, wenn man die von dem Vorpichter Seiler gezahl~
te Pacht von monatlich 1 000 DM zugrunde lege, auf

(1 000 DM x 35 1/2 =) 35 500 DM belaufe. AuBerdem gin-—
gen zu Lasten Bergers die aus der Teilungsmasse berich-
tigten Zwangsversteigerungskosten in Hthe von 3 383,30 DHM.
DaB ein Saldo zugunsten Be{ii§ nicht verbleibe, zeige
achlieBlich auch ein Vergleich der von dem Kliger mit
Schriftsatz vom 4. Mirz 1963 (Bl. 4 R/5) aufgestellten
Berechnung mit den dagegen im Schriftsatz der Beklagten
vom 26. Mirz 1963 erhobenen Einwendungen.

Entgegen der Meinung der Beklagten vermag das Be-
rufungsgericht eine andere Beurteilung auch nicht dar-
aus herzuleiten, daB der Kldger in der Zwangsversteige-
rung Meistbietender geblieben ist.

Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
hat der Kliger auch nicht rechtsmiBbriuchlich gehandelt.
Die Meinung der Beklagten, der Kliger habe nebeneinan-
der Rechte aus dem Rlicktritt vom Kaufvertrag und aus dem
Kaufvertrag selbst geltend gemacht, sei, so fithrt das
Berufungsgericht aus, nach dem Inhalt der Akten Uber die
Zwangsversteigerung nicht richtig. -

Das Berufungsgericht hidlt es achlieBlich aunch nicht
fiir unbillig, daB der Kliger und nicht die Beklagten den
streitigen Betrag erhalten; nachdem Be{jil seinen Ver-
tragspflichten nicht nachgekommen und deshaldb der Kauf-
vertrag wirksam aufgehoben worden sei, stlinden die Vor-
teile einer Wertsteigerung des Grundstiicks nicht nur
von Rechts wegen, sondern auch aus dem Gesichtspunkt



- 11 -

der Billigkeit den VerkBufern und deren Rechtsnachfolger,
nicht aber dem vertragsuntreuen Kdufer und dessen Rechts~
nachfolgern zu; daB der Kléger die Rechte aus dem Xauf-
vertrag zu einem recht gilinstigen Preis erworben habe,

sei ein Umstand, der lediglich das Verhiltnis des Kli-
gers zu den Kiufern betreffe.

2. Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehr-
facher Hinsicht an.

a) Sie meint in erster Linie folgendes: Der Kliiger
habe am 9. Dezember 1960 den Riicktritt von dem Kaufver-
trag vom 25. Februar 1958 erkldrt. Er habe sich jedoch
in der Folgezeit mit seinen weiteren Erkliérungen zu sei-
ner Riicktrittserklirung in uuvereinbaren Widerspruch
gesetzt. 50 habe er mit Schreiben vom 19. Januar 1961
nweitere 10 035,24 DM Ziusen aus den beiden Grundschul-
den angemeldet. Hierauf habe der Kléiger auf sein Ver-~
langen auch den vollen Betrag von 230 336,82 DM zuge-
teilt und ausbezahlt erhalten. Dgmit habe er die Kauf-
preiszahlung entgegengenommen; denn die Grundschulden
seien lediglich zur Sicherung des an den Kliger abgetre-
tenen Restkaufpreises bestellt worden. Da ein doppeltes
Befriedigungsrecht nicht bestehe, kbnne der Kliiger des-
halb daneben nicht auch noch deun Anspruch aunf Riickauf-
lassung des Grundstiicks erheben. Der Kléger miisse sich
deshald von den Beklagten den Einwand der unzulissigen
Rechtsausiibung entgegenhalten lassen, wenn er trotz des
erfitllten Keufvertrags seine Anspriiche gus der Riickauf-
lassuangsvormerkung weiterverfolge.

Damit wird von der Revision zum Ausdruck gebracht,
der Klédger habe nebeneinander Rechte aus dem Riicktritt
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von dem Kaufvertrag und aus dem Kaufvertrag selbst gel-
tend gemacht. Das trifft jedoch nach dem von dem Be-
rufungegericht aus den Akten Uber die Zwangsversteige-
rung entnommenen Sachverhalt nicht zu. Die Antriige und
Schriftstitge des Klédgers vom 23. Januar 1961, 7. Febru-
ar 1961 und 20. Mirg 1961 lieBen, so fiihrt das Beru-
fungsgericht ohne RechtsverstoB aus, keinen Zweifel,
da8 der Klidger in erster Linie seine Rechte aus der
Vormerkung geltend gemacht habe und lediglich vorsorg-
lich fiir den Fall, daf der erwartete Widerspruch gegen
gseine Rechte aus der Vormerkung Erfolg haben sollte,
Rechte aus den Grundschulden habe geltend machen wol-
len; dazun sei er aber zur Wahrung seiner Interessen be-
rechtigt gewesen; er habe in dieser Weise Vorsorge fir
den Fall treffen @ﬁrfen, daB8 die insbesondere von den
Beklagten auch in diesem Verfahren vertretene Auffas-
sung von dem Versteigerungsgericht oder von dem ProzeB-
gericht gebilligt werden wilirde. Das Berufungsgericht
fiilhrt weiter im wesentlichen zutreffend aus, etwas an-
deres ergebe sich auch nicht daraus, daf der KlHger mit
Sohriftsatz vom 20. MHrz 1961 beantragt habe, ihm den
Betrag bereits guzuteilen, der auf die Grundschulden
entfallen wiirde, und dal das Versteigerungsgericht dem
gefolgt sei; deun ein Geldbetrag in Hthe des auf die
Grundschulden entfallenden Betrages unebst Zinsen und
Kosten der Rechtsverfolgung hdtte ibm auf jeden Fall
gugestanden, ndmlich entweder als Teilbetrag des -~ hidhe-
ren - Anspruchs aus der Vormerkung oder fiir den Fall,
daB die Einwendungen gegen sein Recht aus der Vormer-
kung durchgreifen wiirden, deshalb, weil er dann wegen
seiner Rechte aus den Grundschulden an rangnichster Stel-
le zu befriedigen gewesen sei. Bei dieser Sachlage war
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es, wie das Berufungsgericht mit Recht folgert, veruniini
tig, den Betrag von 230 336,82 DM nicht gzu hinterlegen,
sondern ausgzugahlen, und verstiindlich, daB alle Betei-
ligten im Verteilungstermin vom 24. Mdrz 1961 damit
einverstanden waren. Diese Handhabung ist auch, worin
dem Berufungsgericht schlieBlich zu folgen ist, mit
einer verstdndigen Auslegung der §§ 124, 120 ZVG zu ver
einbaren, nach denen der "astreitige Betrag" zu hinter-
legen ist. Es kant deshalb entgegen der Meinung der Re-
vision nicht davon gesprochen werden, daf der Kliger
endgiiltig Leistungen auf die Kaufpreisforderungen er-
halten hat.

b) Eine Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts in RGZ 144, 281, der die Revision
nicht glaubt folgen zu k&nnen, ist entbehrlich, da @ss
Berufungsgericht zu demselben ¥rgebnis mit einer Hilfs-
begriindung gekommen ist, die, wie noch darzulegen sein
wird, den Angriffen der Revision standh#lt. ’

¢) Die Revision wendet sich weiter gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, eine andere Beurteilung
konne auch nicht daraus hergeleitet werdeu, daff der X1li-
ger in der Zwangsversteigerung Meistbietender geblieben
sei. Sie meint, das treffe nicht zu, weil durch den Zu-
schlag (auf Grund des Meistgebots des Kliigers) die Stadt
Herne ebenso wie durch eine lastenfreie Rilckauflassung
lastenfreies Eigentum an dem Grundstiick erworben habe;
durch den Zuschlag sei rechtlich wie wirtschaftlich
der durch die Auflassungsvormerkung gesicherte Indivi-
dualanspruch erfiillt worden; dem Klidger stiinden daher
Anspriiche auf Grund der Auflassungsvormerkung nicht
mehr zu.
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Auch damit kauon die Revision keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hat seine Auffassung ohne Rechts-
irrtum damit begriindet, daB die Erteilung des Zuschlags
im Zwangsversteigerungsverfahren rechtlich und wirt-
schaftlich etwas villig anderes sei als die geschul-
dete lastenfreie Riickauflassung durch den K#ufer Berger.
Bs hat weiter mit Recht darauf hingewiesen, daB auch
Meiser, auf den die Beklagten sich begzogen hiétten, dem
Ersteher einen Anaspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen
zubillige (Gruchot aa0 S. 801).

d) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann
zum Vorwurf, es habe unter Verletzung des § 286 ZPO
iibersehen, daB die beiden Grundschulden nur in Hohe
von je 100 000 DM an den Kléger abgetreten worden sei-
en und deB die abgetretenen Teile gegeniiber den nicht
abgetretenen Teilen denselben Rang gehabt h#tten. Das
Versteigerungsgericht hdtte deshalb, so meint die Re~
vision, bei der Verteilung des Erltéses die beiden Teile
entsprechend, und zwar gleichmiiBig bedenken mlissen.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Da die Auflas-
sungsvormerkung mit Rang vor den beiden Grundschulden
eingetragen war, entfiel auf sie, wie das Berufungs-
gericht ohune Rechtsirrtum ausgefiibrt hat, der gesamte
Versteigerungserlds, soweit er nicht zur Befriedigung
der der Vormerkung im Rang vorgehenden Anspriiche bent-
tigt wurde, so daB sich die Frage der Verteilung des
Erloses auf den abgetretenen und den nicht abgetretencn
Teil der Grundschulden iiberhaupt nicht stellte.

e) Wieso der Umstand, daB der dem Kléger zugeteil-
te Betrag von 230 336,82 DM noch in dem Versteigerungs-
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termin vom 24. Mirz 1961 voll durch Scheck bezahlt wurde,
der Auffassung des Berufuungsgerichts, dieser Betrag sei
noch nicht endgiiltig auf die beiden Grundschulden zu-
geteilt worden, entgegenstehen soll, wie die Revision
meint, ist nicht ersichtlich.

f) Unbegrindet sind schlieBlich die gegen die Hilfs~
begriindung des Berufungsgerichts gerichteten Rligen.

ga) Die Revision stellt insoweit zunichst darauf
ab, daB der Kliger in die Aufstellung in seinem Schrift-
satz vom 4. Mirz 196% die von den Geschwistern Else
W scb. He@l und Kurt Hafll fiir Be@illl) gezahlte
Grunderwerbsteuer in Hohe von 15 200 DM aufgenommen hat.
Sie meint, dies sei nichi gerechtfertigt, weil Befiil}
diese Steuer als Fliichtling nicht habe zu gahlen brau-
chen. Den dashingehenden Sachvortrag der Beklagten hat
jedoch das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB wie
folgt gewlirdigt: Die Verkidufer h#tten dazu in dem Ver-
trag vom 23. Juni 1960 erkltrt, daB sie von dem lMinaunz-
amt zur Zahlung der Grunderwerbateuer {die nach dem
Kaufvertrag vom 25. Pebruar 1958 Beflli) zu tragen hat-
te) herangezogen worden seien. Is bestehe kein AnlaB
fir die Annahme, daB sie freiwillig gezahlt hiitten; es
kbnne viclmehr davon ausgegangen werden, daB sie nur
deshaldb gezahlt hiétten, weil Befii) nicht begahlt ha-
be, das Finanzamt sie daraufhin herangezogen habe und
sie hiitten zahlen miissen. Es wire Sache Bef{ili) gewe-
sen, daflir zu sorgen, daB8 die Varkidufer vom Finanzamt
nicht in Anspruch genommen wurden. Danach habe es sich
un eine anrechenbare Leistung der Verkidufer gehandelt,
die der Kliger auf Grund der in dem Vertrag vom 23. Juni
1960 erklirten Abtretung mit geltend machen konne.
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Bei dieser Sachlage kommt es entgegen der weiteren
Meinung der Revision nicht darauf an, ob die Verkiufer
den Xiiufer Be{jiil) aufgefordert haben, die Steuer zu
entrichten oder fiir ihre Befreiung gegeniiber dem Fi-
nanzamt Sorge zu tragen.

bb) Die Revision meint sodann, dem Kléger kdnne,
da ihm die Verzinsung des Kaufpreises in vollem Umfang
zugesprochen worden sei, nicht auBerdem noch eine Nut-
zungsentschiidigung zugebilligt werden. Hierbei wird
von ihr jedoch Ubersehen, daB die Ziusen des Kaufprei-
ges sowohl in der Berechnung des Berufungsgerichts (BU
S. 13) als auch in der Berechnung des Kligers in sei-
nem Schriftsatz vom 4. Mirz 1963 zugunsten Beljjjjjij mit-
beriicksichtigt worden sind.

cc) Die weitere Meinung der Revision, der Betrag
von 1 000 DM fiir die monatliche Nutzungsentschidigung
sei viel zu hoch, ist nicht substantiiert. Sie vermag
deshalb die auf die Pachtzinszahlung des Vorpichters
geatlitzte PFestsetzung des Berufungsgerichts nicht zu
erschiittern.

@d) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe den Vortrag der Beklagten in ihrem "Schriftsatz
vom 28. MHrz 1963 S. 2" iibersehen. Dort heifit es:

"Nach der von dem Zwangsverwalter in der Zwangsver-
waltungssache 13 L 2/60 des Amtsgerichte Herne vorge-
legten SchluBrechnung betrugen die gesamten Einnahmen
10 487,99 DM". Die Rlige ist unbegriindet, da der Vor-
trag unerheblich ist.
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ee) Auch daraus, daB eine Feststellung iiber den
wirklichen Wert des Inventars fehlt, ergibt sich ent-
gegen der Meinung der Revision nichts zugunsten der Be-
klagten. Das Berufungsgericht geht von dem von diesen
selbst in den Prozef eingefiihrten Wert voun 41 000 DM au:
und stellt fest, daB das Inventar in den rund 35 1/2 No
naten, in denen es von Bel{i) benutzt worden sei, eine
nicht unerhebliche Wertminderung erfahren habe. Das ge-

nligt aber, um einen Saldo zugunsten Be(iiil) auszuschlies

sen, da das Berufungsgericht dem Wert des Inventars die
von Berger zu zahlende Nutzungseuntschiidigung in Hohe vor
35 500 DM und die ebenfalls zu Lasten Befiij] gehenden
Zwangsversteigerungskosten in Hohe von 3 383,30 DM ge-
geniibergestellt hat.
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3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklag-
ten enthalten, war deren Revision mit der Kostenfolge
.der §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 2 2P0 guriicksuweisen.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Freitag

- Offterdinger Dr. Grell
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