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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR_124/64 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
14o J u l i  1967 

Wüst
J u s t i z h a u p t S e k r e t ä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1« der  Frau Bertha S 
2o der  Witwe Hermine P 
3«. des S tuden ten  G e r le f
4<> der m in d e r j ä h r ig e n  S tu d e n t in  H i l l e  P ■ ■  in  N| 

v e r t r e t e n  dutfch d ie  B ek lag te  zu 2 a l s  g e s e t z l i c h e  
V e r t r e t e r i n »

' i

zu 1 b is  4 in  u n g e te ilterE rb en g em ein scb a ft  nach dem B ier­
großhändler I f l I B  in

der W i tw ^G erd in e  
in
deeMKaufmanns Wilhelm B 
F f l | H ^ B s t r  aße H »

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  s

Beklagten» B eru fu n g sk läg e r  und 
R e v i s i o n s k l ä g e r ,
Rech tsanw al t  Dr

gegen

de^Kaufmann H e in r ich  S c f l H H H H B  in  
B a r m s t r a  ße

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :

K läger ,  B e ru fungsbek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,
Rechtsanw alt  FrhroV»
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Der V. Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  a u f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 14. J u l i  1967 u n te r  Mit­
wirkung der  B u n d e s r ich te r  Dr« P iepenbrock ,  Dr. Rothe, 
Dr. F r e i t a g ,  O f f t e r d in g e r  und Dr. G r e l l

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die Rev is ion  gegen das U r t e i l  des 5. Z i v i l ­
s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  Hamm (W e s t f . )  
vom 9« März 1964 wird zurückgew iesen„

Von den Kosten der  Rev is ion  haben d i e  Be­
k la g ten  zu 1 b i s  4 a l s  Gesamtschuldner 9 /20 ,  
d ie  Bek lag te  zu 5 1 /10  und der  B ek lag te  zu 6 
9 /20  zu t r a g e n .

. ' Von  Rechts  wegen

T a tb e s tan d ^

Der u r s p rü n g l i c h e  Bek lag te  zu $, der  F i s c h h ä n d le r  
Berend B o H H I V  in  i s t  während des  Revi­
s io n s v e r f a h re n s  am 10. A p r i l  1966 v e r s to r b e n  und von 
s e i n e r  Witwe, de r  j e t z i g e n  Beklagten  zu 5> b e e r b t  wor­
den.

ln  n o t a r i e l l e m  V er t rag  vom 25. Februar  1958 (mit  
Z u sa tzv e r t r äg e n  vom 11. J u n i  1958 und 13. Januar  1959) 
h a t t e n  d i e  Geschw is te r  E lse  M f l Ü g e b .  H f l l u n d  Kurt 

i h r  Hausgrundstück  I ^ H B s t r a ß e  f f  in  H | B  an
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den Hotelkaufmann Gerhard B e f lH i  v e r k a u f t  und a u f g e l a s -  
sen .  Der K au fp re is  von 300 000 DM s o l l t e  in  m on a t l ich en  
Raten g e z a h l t  werden. Im P a l l e  des Verzuges des Käu­
f e r s  s o l l t e n  d ie  Verkäufer  b e r e c h t i g t  s e i n ,  s o f o r t  von 
dem K au fv e r t r ag  zurtic k z u t r e t e n  und d i e  R i ickauflassung 
zu v e r l a n g e n .  D ie s e r  Anspruch s o l l t e  durch  E in t rag u n g  
e i n e r  Vormerkung g e s i c h e r t  werden. Zur " w e i te ren  S ic h e ­
rung des  Anspruchs der  Verkäufer  a u f  Zahlung des  Kauf­
p r e i s e s "  s o l l t e  de r  Käufer den V erkäufe rn  zwei Grund­
schulden von j e  150 000 DM b e s t e l l e n .

Der V e r t r a g  i s t  im Grundbuch v o l lz o g en  worden. Da­
b e i  h a t  d i e  Auflassungsvormerkung Rang vor den be iden  
Grundschulden e r h a l t e n .

Mit Rang vor d ie sen  Belas tungen  i s t  s p ä t e r  zugun­
s t e n  d e r  Sparkasse  der  S ta d t  e in e  D ar lehenshypo-
th ek  in  Höhe von 150 000 DM e i n g e t r a g e n  worden. Aus dem 
Darlehen z a h l t e  B e j m  an d i e  Verkäufer  a u f  d i e  Grund­
schulden  j e  50 000 DM. H ie r f ä r  e r t e i l t e n  d i e  V erkäu fe r  
am 24. Oktober 1959 e ine  lö s c h u n g s fä h ig e  Q u i t tu n g .

Auf Antrag d e r  Sparkasse  der  S ta d t  H f l iB  wurde am 
7« März I960  d i e  Zwangsvers te igerung  des Grundstücks 
ang eo rd n e t .

In n o t a r i e l l e r  Urkunde voia 23. J u n i  I960 t r a t e n  
nunmehr d i e  Verkäufer  an den Kläger  ab :

a)  i h r e  a u f  noch 181 021,26 DM nebs t  Zinsen 
ab 1. Oktober 1959 e r r e c h n e te  K a u fp re i s ­
fo rde rung ;

b) d i e  be iden  Grundschulden zum Nominalbe­
t r a g  von j e  100 000 DM nebs t  Zinsen ab 
1. Oktober 1959;
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c)  " f e r n e r  auch d ie  Übrigen ihnen nach dem 
V e r t r a g  vom 25«2.1958 zus tehenden  Rech te ,  
in sb eso n d e re  das Recht a u f  R ückauf lassung  
und d e r  dazu e in g e t rag e n en  Vormerkung” «

H ie r f ü r  ha t  der  K läger  125 000 DM b e z a h l t e  Die Ab­
t r e t u n g  der  Grundschulden iB t  im Grundbuch e in g e t r a g e n  
worden <>

Nachdem der  Kläger am 4« August I960 gegen B e | H B  
e in  V e r s ä u m n is u r t e i l  a u f  Zahlung von 10 274?29 DM rü c k ­
s t ä n d ig e r  Zinsen d e r  Grundschulden und a u f  Duldung d e r  
Zwangsvolls treckung  e r w i r k t  h a t t e ,  t r a t  e r  wegen d i e ­
s e r  Forderung mit  Schre iben  vom 28» August I960 dem 
Z w an g sve rs te ige rungsve rfah ren  b e i .

Mit S chre iben  vom 19«. Januar  I960 m elde te  der  Klä­
ger  w e i t e r e  Zinsen f ü r  d i e  Z e i t  vom 1. J u l i  I960 b i s  zu 
dem auf  den 8« F eb rua r  1961 anberaumten V e r s t e ig e r u n g s ­
te rm in  an .

Mit w ei te rem  Schre iben  vom 23« Januar  1961 t e i l ­
t e  der  Kläger dem V e r s t e ig e r u n g s g e r i c h t  m i t ,  daß e r  am 
9« Dezember I960 den R ü c k t r i t t  von dem K au fv e r t r ag  e r ­
k l ä r t  und Rückauf lassung  des Grundstücks v e r l a n g t  habe 
und daß e r  s e in e  Rechte aus de r  e in g e t r a g e n e n  Vormer­
kung g e l t e n d  mache.

Am 6. Feb rua r  1961 t r a t  B e (H B  s e in e  "Rechte an
den ...........  be iden  Grundschulden,  sow ei t  d ie  G läub iger
lö se b u n g s fäh ig e  Q ui t tung  e r t e i l t  haben” , an s e in e  Gläu­
b ig e r  ab, und zwar an d ie  Beklagten  zu 1 b i s  4 in  Höhe 
von 3 331 ,30  DM, an den R ech tsvorgänger  der  Beklagten 
zu 5 in  Höhe von 417,25 DM und an den Beklag ten  zu 6 
in  Höhe von 3 205,80  DM. Am 7. Februar  1961 t r a t  B e f | H
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an s e in e  G läubiger  z u s ä t z l i c h  ab s e in e n  ’’R ück l lbe r t ra -  
gungsanspruch gegenüber den Erben H a f l l  an d ie  Grund- 
sc h u ld en ” und se in en  ’’Anspruch an dem V e r s t e i g e r u n g s e r ­
l ö s ” , der  ihm ’’aus den oben genann ten  Grundschulden zu­
s t e h t  ” «

Mit Schreiben vom 7 .  Februar  1961 nahm der  Kläger  
s e in e n  Antrag au f  B e i t r i t t  zu r  Z w angsve rs te ige rung  zu­
rück:« ln  dem Schre iben  h e i ß t  es  a b s c h l i e ß e n d :

’’Ich nehme des w e i t e r e n  Bezug a u f  d i e  E inga­
be vom 23« Jan u ar  1961« Die in  d i e s e r  E in­
gabe angemeldeten Hechte werden in  e r s t e r  
L in ie  g e l te n d  gemacht; d i e  Hechte aus den 
e in g e t rag e n en  Grundschulden nur v o r s o r g l i c h  
und in  z w e i te r  L i n i e ” «

Das V e r s t e ig e r u n g s g e r i c h t  h a t  d a r a u f h in  mit  Be­
sch lu ß  vom 8« Februar  1961 das V erfahren  aufgehoben,  
sow ei t  es  von dem Kläger b e t r i e b e n  wurde«

In dem V e r s te ig e ru n g s te rm in  vom 8« F eb ru a r  1961 
wurde bekannt gemacht, daß d e r  K läger  aus  den Grund­
schu lden  lau fende  Zinsen in  Höhe von 20 309?53 DM ange­
meldet und w e i t e r h i n  s e in e  Rechte aus der  A u f la s su n g s ­
vormerkung g e l t e n d  gemacht habe«

Der Kläger b l i e b  mit  einem Gebot von 481 000 DM 
M e is tb ie ten d e r«  Er ha t  s e in e  Rechte aus dem M eis tgebo t  
an d i e  S t a d t  a b g e t r e t e n .  D ie s e r  wurde am 15.
F eb ruar  1961 der  Zuschlag e r t e i l t «

Mit Schre iben  vom 20. März 1961 m elde te  der  K läge r  
’’e n d g ü l t i g ” s e in e  Rechte aus d e r  Auflassungsvormerkung 
an« In  dem Schre iben  f ü h r t e  d e r  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te
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des Klägers  u .8 .  au s :  Da gegen das Recht des K läge rs  
aus der Auflassungsvormerkung von einem T e i l  d e r  Üb­
r ig e n  G läub iger  Widerspruch erhoben werde,  werde das 
G er ich t  d i e  H in te r le g u n g  des V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s e s  an -  
ordneno Bei der  H in te r le g u n g  müsse jedoch der  unbe­
s t r i t t e n e  T e i l  der  Forderung des K lägers  -  nämlich d i e  
Ansprüche aus den Grundschulden i n  Höhe von 200 000 DM 
nebst  10 #  Zinsen s e i t  dem 1» Oktober 1959 und Kosten -  
zur Auszahlung g e b ra c h t  werden. Wenn e in e  H in te r le g u n g  
besch lo ssen  werde, so d ü r f t e n  j e d e n f a l l s  nur d i e  B e t r ä ­
ge h i n t e r l e g t  werden, d i e  über d ie  vo rgenann ten  h in a u s -  
g in g e n .

Im T e i lu n g sp la n  vom 24« März 1961 i s t  a u s g e f ü h r t ,  
daß an f ü n f t e r  S t e l l e  d e r  Kläger wegen s e i n e r  Ansprüche 
aus der Auflassungsvormerkung zu b e f r i e d i g e n  s e i ,  aus d e r  
e r  den gesamten V e r . s te ig e ru n g se r lö s  von 307 673 ,02  DM be­
anspruche;  wegen W iderspruchs  a n d e re r  G läub iger  s e i  de r  
B e trag  jedoch zu h i n t e r l e g e n ;  f a l l s  de r  Anspruch zu 5 
unbegründet s e i ,  s e i  u n te r  6 der  Anspruch des K läge rs  
aus den be iden  Grundschulden in  Höhe von 230 336,82  DM 
zu b e f r i e d i g e n .

An e i n e r  s p ä t e r e n  S t e l l e  der  N i e d e r s c h r i f t  vom 24« 
März 1961 b e i ß t  e s :

"Die säm t l ich en  E rsch ienenen  waren  d a r über 
e i n i g ,  daß an den G läubiger  S c f l | | B  (Klä­
g e r )  unbedenklich  au f  s e in e  Grundschulden 
Abt« I I I  Nr. 1 und 2 d e r  angemeldete B e trag  
von 230 336,82 DM zur Auszahlung zu b r in g en
iSt O . O " O

Dementsprechend i s t  an den Kläger der  genann te  
B e t rag  a u s g e z a h l t  worden.
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Der r e s t l i c h e  V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s ,  d e r  nach e i n i ­
gen w e i t e r e n  Auszahlungen noch 75 256 ,20  DM b e t r u g ,  i s t  
gemäß weiterem T e i lu n g sp la n  vom 8. November 1961 h in ­
t e r l e g t  worden«

Der Kläger b ean sp ru ch t  d ie sen  h i n t e r l e g t e n  B e t rag  
a u f  Grund der  Auflassungsvorraerkung« Die Bek lag ten  be­
anspruchen h ie rvon a u f  Grund der  A b tre tungen  vom 6« und 
7- Februar  1961 e in en  e r s t r a n g i g e n  T e i l b e t r a g  von 
(3 331 ,30  DM + 417,25 DM + 3 205,80  DM =) 6 954,35  DM«

Der Kläger ba t  d e s h a lb  b e a n t r a g t ,  d i e  B ek lag ten  
zu v e r u r t e i l e n ,  d a r i n  e i n z u w i l l i g e n ,  daß d e r  h i n t e r ­
l e g t e  B e trag  in  Höhe von 6 954,35 DM an den K läger  a u s ­
b e z a h l t  wird«

Die Beklagten  haben Klageabweisung und w ide rk lag en d  
b e a n t r a g t ,  den Kläger  zu v e r u r t e i l e n ,  d a r in  e i n z u v / i l l i -  
gen, daß der  h i n t e r l e g t e  Be trag  in  Höhe von 6 954 ,35  DM 
an s i e  im V e r h ä l tn i s  der  ihnen von Berger  a b g e t r e t e n e n  
B e träge  a u s b e z a h l t  wird«

Das L andger ich t  h a t  de r  Klage s t a t t g e g e b e n  und d i e  
Widerklage abgewiesen«

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  ha t  d i e  Berufung d e r  B ek lag­
t e n  zurtiekgewiesen.

Mit i h r e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  i h r e n  
K lagabw eisungsantrag  und d ie  Widerklage w e i t e r«  Der 
Kläger  b e a n t r a g t  Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s «
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1«, Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  e i n l e i t e n d  au s ,  d i e  
Geschwister  E lse  göb« H a J ^ u n d  Kurt HaflB h ä t t e n
das zu ih r e n  Gunsten in  dem K au fv e r t r ag  m it  dem H o te l ­
kaufmann B e f l n  vom 25« F eb ruar  1958 v e r e i n b a r t e  Rück- 
t r i t t s r e c h t  durch den V er t rag  vom 23 * J u n i  I960 a u f  den 
Kläger ü b e r t r a g e n  und es bes tünden  gegen d i e s e  Ü b e r t r a ­
gung, wie s i c h  aus RGZ 35» 402 e rg e b e ,  d e s h a lb  keine 
r e c h t l i c h e n  Bedenken, w e i l  das  v e r e i n b a r t e  R ü c k t r i t t s ­
r e c h t  im w e s e n t l i c h e n  nur e in e  M o d if iz ie ru n g  des ge­
s e t z l i c h e n  R ü c k t r i t t s r e c h t s  aus § 326 BGB d a r g e s t e l l t  
habe.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s t e l l t  sodann f e s t ,  daß d i e  
Voraussetzungen des v e r e i n b a r t e n  R ü c k t r i t t s r e c h t s  g e ­
geben waren und daß der Kläger  den R ü c k t r i t t  vor dem 
V e rs te ig e ru n g s te rm in  ordnungsgemäß e r k l ä r t  hat« Es f o l ­
g e r t  h i e r a u s ,  daß damit der  K au fv e r t rag  vom 25« Febru­
a r  1958 noch vor der  V e r s te ig e ru n g  des  Grundstücks e r ­
loschen  war und dem Kläger desh a lb  e in  durch  d i e  Vor­
merkung g e s i c h e r t e r  Anspruch au f  Rückauf lassung  des 
Grundstücks z u s ta n d ,  der  nach § 91 Abs* 1 ZVG mit dem 
Zuschlag e r lo s c h e n  und nach § 9 2  Abs« 1 ZVG durch e inen  
Anspruoh a u f  W e r te r s a tz  aus  dem V e r s t e ig e r u n g s e r lö s  e r ­
s e t z t  worden i s t «  Die u m s t r i t t e n e  F rag e ,  welche Einwen­
dungen in  einem so lch en  F a l l  e in  der  Vormerkung im Rang 
nachs tehender  B e r e c h t i g t e r  dem Vormerkungsgläubiger  
e n tg e g e n h a l te n  kann, ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  u n te r  
Bezugnahme a u f  RGZ 144» 281 und S ta u d in g e r ,  BGB 11« 
Aufl« § 883 Anm. 61 b dah in  e n t s c h i e d e n ,  daß der nach­
s tehende  B e r e c h t i g t e  nur so lc h e  Einwendungen des Grund­
s tü c k se ig en tü m ers  erheben könne, d i e  s i c h  gegen d ie
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R e c h t s b e s tä n d ig k e i t  des vorgemerkten Anspruchs oder der  
Vormerkung r ich te n «  Da Einwendungen d i e s e r  Art n i c h t  
g e l t e n d  gemacht worden s i n d ,  i s t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
zu dem Ergebnis  gekommen, daß dem Kläger  d e r  gesamte 
V e r s te ig e ru n g s e r lö o  z u s te h e ,  sow ei t  e r  n i c h t  zur  B e f r i e ­
digung der  der  Vormerkung im Range vorgehenden Ansprüche 
b e n ö t i g t  worden se i«

In e i n e r  H ilfsbegründung  l e g t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
d a r ,  daß s i c h  auch dann n i c h t s  zuguns ten  d e r  Bek lag ten  
e rg eb e ,  wenn man der  Gegenmeinung (KG JW 1932, 190; 
S t ru c k s b e rg ,  JW 1911, 559; M eise r ,  Gruchot 57, 769,
790 f f ;  v g l .  auch OLG C e l l e ,  NJW 1958, 385) f o lg e  und 
d i e  E inrede z u l a s s e ,  daß d ie  RUckauflassung nur Zug um 
Zug gegen Rückgewähr des  von dem G runds tückse igen tüm er  
G e l e i s t e t e n  zu e r f o lg e n  b rauche  und der  Vormerkungsbe­
r e c h t i g t e  d esh a lb  nur in s o w e i t  e inen  Anspruch a u f  den 
V e r s t e ig e r u n g s e r lö s  habe, a l s  s i c h  zu s e in e n  Gunsten 
e i n  Saldo ergebe .  Zur Begründung f ü h r t  das  Berufungs­
g e r i c h t  im e in ze ln en  aus :  Da B e g B  das Grundstück l a ­
s t e n f r e i  h ä t t e  r ü c k a u f l a s s e n  müssen, g ingen  zu s e in e n  
L as ten  vor  a l lem  d i e  164 318,59 DM, d i e  d e r  Sparkasse  
der  S ta d t  H f l l i  a l s  b e t r e i b e n d e r  G lä u b ig e r in  z u g e t e i l t  
worden s e i e n .  Unter  diesem B e trag  b l i e b e n  abe r  d i e  von 
B e f l m  au f  s e in e  K au fp re i s sc h u ld  g e z a h l t e n  144 399,84 DM 
s e l b s t  dann, wenn s i e  nach § 347 Satz 3 BGB m it  4 % v e r ­
z i n s t  würden. Auch durch d i e  Behauptung der  B ek lag ten ,  
B e f ^ H  habe fü r  das a l s  Zubehör m i t v e r s t e i g e r t e  Inven­
t a r  41 000 DM ausgegeben, l a s s e  s i c h  e in  Saldo  zu s e i ­
nen Gunsten n ic h t  begründen. Das In v e n ta r  habe nämlich 
in  den 35 1 /2  Monaten, in  denen es von B e ^ 0  b e n u tz t  
worden s e i ,  e ine  n ic h t  u n e rh e b l ic h e  Wertminderung e r ­
f a h r e n .  A n d e re r s e i t s  habe B e f | m  fü r  d ie  Ü ber lassung
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des Grundstücks e in e  Nutzungsentschädigung  zu b e z ah le n ,  
d ie  s i c h ,  wenn man d ie  von dem Vorpächter  S e i l e r  g e z a h l ­
t e  Pacht von m o n a t l ich  1 000 DM zugrunde l e g e ,  au f  
(1 000 DM x 35 1 /2  =) 35 500 DM b e l a u f e .  Außerdem g i n -  
gen zu Las ten  Bergers  d i e  aus der  Teilungsmasse b e r i c h ­
t i g t e n  Z w angsve rs te ige rungskos ten  in  Höhe von 3 383 ,30  DM.» 
Daß e in  Saldo zugunsten  B e p ^ p  n i c h t  v e r b l e i b e ,  ze ig e  
s c h l i e ß l i c h  auch e in  V erg le ich  d e r  von dem Kläger  mit  
S c h r i f t s a t z  vom 4.  März 1963 (B l .  4 R/5)  a u f g e s t e l l t e n  
Berechnung mit den dagegen im S c h r i f t s a t z  d e r  Bek lag ten  
vom 26. März 1963 erhobenen Hinwendungen.

Entgegen der  Meinung der  Beklagten  vermag das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  e in e  andere  B e u r te i lu n g  auch n i c h t  d a r ­
aus h e r z u l e i t e n ,  daß der  K läger  in  d e r  Z w angsvers te ige­
rung M e is tb ie te n d e r  g e b l ie b e n  i s t .

Nach d e r  w e i t e r e n  Auffassung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
ha t  d e r  Kläger auch n i c h t  r e c b t s m iß b r ä u c h l i c h  g e h a n d e l t .  
Die Meinung der  B ek lag ten ,  d e r  Kläger  habe nebeneinan­
d e r  Rechte aus  dem R ü c k t r i t t  vom K au fv e r t r ag  und aus dem 
K au fv e r t r ag  s e l b s t  g e l t e n d  gemacht,  s e i ,  so f ü h r t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  au s ,  nach dem I n h a l t  d e r  Akten über d i e  
Zw angsvers te igerung  n i c h t  r i c h t i g .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  es  s c h l i e ß l i c h  auch n i c h t  
f ü r  u n b i l l i g ,  daß der  Kläger und n i c h t  d ie  Beklagten  den 
s t r e i t i g e n  Be trag  e r h a l t e n ;  nachdem B e f P P  se in en  Ver­
t r a g s p f l i c h t e n  n ic h t  nachgekommen und desha lb  der  Kauf­
v e r t r a g  wirksam aufgehoben worden s e i ,  s tünden  d ie  Vor­
t e i l e  e i n e r  W e r t s te ig e ru n g  des Grundstücks n i c h t  nur 
von Rechts  wegen, sondern auch aus dem G es ich tspunk t
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d er  B i l l i g k e i t  den Verkäufern  und deren  R e c h ts n a c h fo lg e r  
n i c h t  aber dem v e r t r a g s u n t r e u e n  Käufer und dessen  Rechts  
n ach fo lg e rn  zu; daß d e r  Kläger d ie  Rechte  aus  dem Kauf­
v e r t r a g  zu einem r e c h t  g ü n s t ig e n  P r e i s  erworben habe, 
s e i  e in  Umstand, d e r  l e d i g l i c h  d as  V e r h ä l t n i s  des  Klä­
g e r s  zu den Käufern b e t r e f f e .

2 .  Die Revis ion  g r e i f t  d i e s e  Ausführungen in  mehr­
f a c h e r  H in s ic h t  an .

a)  S ie  meint in e r s t e r  L in ie  f o lg e n d e s :  Der Kläger  
habe am 9» Dezember I960 den R ü c k t r i t t  von dem Kaufver­
t r a g  vom 25* Februar  1958 e r k l ä r t .  Kr habe s i c h  jedoch 
in  der  F o lg e z e i t  mit  s e in en  w e i t e r e n  E rk lä rungen  zu s e i ­
ner  R ü c k t r i t t s e r k l ä r u n g  in  u n v e re in b a ren  Widerspruch 
g e s e t z t .  So habe e r  mit  Schre iben  vom 19» Ja n u a r  1961 
w e i t e r e  10 035»24 DM Zinsen aus  den b e id en  G rundschu l-  
den angemeldet.  H ie rau f  habe der  Kläger  a u f  s e in  Ver­
langen auch den v o l l e n  B e trag  von 230 336,82  DM zuge­
t e i l t  und a u s b e z a h l t  e r h a l t e n .  Damit habe e r  d i e  Kauf­
p r e i s z a h lu n g  entgegengenommen; denn d i e  Grundschulden 
s e i e n  l e d i g l i c h  zur  S icherung  des an den Kläger  a b g e t r e ­
t e n e n  R e s tk a u fp r e i s e s  b e s t e l l t  worden. Da e i n  d o p p e l t e s  
B e f r i e d ig u n g s r e c h t  n i c h t  b e s t e h e ,  könne d e r  Kläger d e s ­
ha lb  daneben n i c h t  auch noch den Anspruch au f  Rückauf­
la s s u n g  des Grundstücks e rheben .  Der K läger  müsse s i c h  
d e sh a lb  von den Beklag ten  den Rinwand der  u n z u lä s s ig e n  
Rechtsausübung e n tg e g e n h a l te n  l a s s e n ,  wenn e r  t r o t z  des  
e r f ü l l t e n  K au fv e r t rag s  s e in e  Ansprüche aus der  Rückauf­
lassungsvormerkung w e i t e r v e r f o l g e .

Damit wird von der  Revis ion  zum Ausdruck g e b r a c h t ,  
de r  Kläger  habe nebeneinander  Rechte aus  dem R ü c k t r i t t
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von dem K au fv e r t rag  und aus dem K au fv e r t r ag  s e l b s t  g e l ­
tend  gemacht. Das t r i f f t  jedoch nach dem von dem Be­
r u fu n g s g e r i c h t  aus den Akten Uber d ie  Z w angsve rs te ige ­
rung entnommenen S a c h v e rh a l t  n i c h t  zu. Die Anträge und 
S c h r i f t s ä t z e  des  K lägers  vom 23. Januar  1961, 7. Febru­
a r  1961 und 20. März 1961 l i e ß e n ,  so f ä h r t  das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  ohne R e c h ts v e r s to ß  au s ,  keinen  Z w e ife l ,  
daß der  Kläger  in  e r s t e r  L i n i e  s e in e  Rechte aus  der  
Vormerkung g e l te n d  gemacht habe und l e d i g l i c h  v o r s o rg ­
l i c h  fUr den F a l l ,  daß der  e r w a r t e t e  Widerspruch gegen 
s e in e  Rechte  aus d e r  Vormerkung E r f o lg  haben s o l l t e ,  
Rechte aus den Grundschulden habe g e l te n d  machen wol­
le n ;  dazu s e i  e r  aber  zur  Wahrung s e i n e r  I n t e r e s s e n  be­
r e c h t i g t  gewesen; e r  habe in  d i e s e r  Weise Vorsorge f ü r  
den F a l l  t r e f f e n  d ü r fe n ,  daß d i e  in sb eso n d e re  von den 
Beklag ten  auch in diesem V erfahren  v e r t r e t e n e  A uffas ­
sung von dem V e r s t e ig e r u n g s g e r i c h t  oder von dem Prozeß­
g e r i c h t  g e b i l l i g t  werden wUrde. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  
f ü h r t  w e i t e r  im w e s e n t l i c h e n  z u t r e f f e n d  au s ,  etwas an­
d e res  ergebe s i c h  auch n i c h t  d a rau s ,  daß der  Kläger  mit  
S c h r i f t s a t z  vom 20. März 1961 b e a n t r a g t  habe, ihm den 
B e t rag  b e r e i t s  z u z u t e i l e n ,  de r  au f  d i e  Grundschulden 
e n t f a l l e n  würde, und daß das V e r s t e ig e r u n g s g e r i c h t  dem 
g e f o l g t  s e i ;  denn e in  G e ldbe trag  in  Höhe des a u f  d i e  
Grundschulden e n t f a l l e n d e n  B e t rag es  nebs t  Z insen  und 
Kosten d e r  R ecb tsv e r fo lg u n g  h ä t t e  ihm au f  jeden F a l l  
zu g es tan d en ,  nämlich entweder a l s  T e i l b e t r a g  des -  höhe­
ren  -  Anspruchs aus  d e r  Vormerkung oder f ü r  den F a l l ,  
daß d i e  Einwendungen gegen s e i n  Recht aus der  Vormer­
kung d u rc h g re i f e n  würden, d e s h a lb ,  w e i l  e r  dann wegen 
s e i n e r  Rechte aus den Grundschulden an r a n g n ä c h s te r  S t e l ­
l e  zu b e f r i e d i g e n  gewesen s e i .  Bei d i e s e r  Sachlage war
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e s ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit  Recht f o l g e r t ,  vernünJ 
t i g ,  den B e trag  von 230 336,82 DM n i c h t  zu h i n t e r l e g e n ,  
sondern au szu zah len ,  und v e r s t ä n d l i c h ,  daß a l l e  B e t e i ­
l i g t e n  im V e r te i lu n g s te rm in  vom 24» März 1961 damit 
e in v e r s ta n d e n  waren« Diese  Handhabung i s t  auch, worin 
dem B e ru fu n g sg e r ic h t  s c h l i e ß l i c h  zu f o lg e n  i s t ,  mit  
e i n e r  v e r s tä n d ig e n  Auslegung der  §§ 124, 120 ZVG zu ver  
e i n b a r e n ,  nach denen der  " s t r e i t i g e  B e t r a g "  zu h i n t e r ­
legen  i s t .  Es kann d e sh a lb  en tgegen  d e r  Meinung der  Re­
v i s i o n  n i c h t  davon gesprochen werden,  daß der  Kläger  
e n d g ü l t ig  Leis tungen  au f  d i e  K a u fp re i s fo rd e ru n g e n  e r ­
h a l t e n  b a t .

b) Eine A use inanderse tzung  m it  d e r  R ech tsp rechung  
des R e ic h s g e r i c h t s  in  RGZ 144, 281, d e r  d i e  R e v is io n  
n i c h t  g l a u b t  f o lg e n  zu können, i s t  e n t b e h r l i c h ,  da '$äs 
B e ru fu n g sg e r ic h t  zu demselben E rg eb n is  m it  e i n e r  H i l f s ­
begründung gekommen i s t ,  d i e ,  wie noch d a rz u le g e n  s e i n  
w i rd ,  den A ngr i f fen  der  R ev is io n  s t a n d h ä l t «

c) Die Rev is ion  wendet s i c h  w e i t e r  gegen d i e  Auf­
fa s su n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  e in e  a n d e re  B e u r t e i l u n g  
könne auch n i c h t  d a rau s  h e r g e l e i t e t  werden,  daß der  K lä­
ger  in  der  Zw angsvers te igerung  M e i s t b i e t e n d e r  g e b l i e b e n  
se i«  S ie  m e in t ,  das  t r e f f e  n ic h t  zu ,  w e i l  durch  den Zu­
s c h la g  ( a u f  Grund des M eis tgebo ts  des K lä g e rs )  d i e  S ta d t  
Herne ebenso wie durch e in e  l a s t e n f r e i e  R ückau f lassung  
l a s t e n f r e i e s  Eigentum an dem Grundstück erworben habe; 
durch den Zuschlag s e i  r e c h t l i c h  wie w i r t s c h a f t l i c h
der  durch d i e  Auflassungsvormerkung g e s i c h e r t e  I n d i v i ­
dua lansp ruch  e r f ü l l t  worden; dem Kläger s tünden  daher  
Ansprüche a u f  Grund der  AuflassungsVormerkung n i c h t  
mehr zu«
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Auch damit kann d ie  R ev is ion  keinen  E r f o lg  haben. 
Ras B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  s e in e  Auffassung ohne Rech ts­
i r r t u m  damit b eg rü n d e t ,  daß d ie  E r t e i l u n g  des  Zuschlags 
im Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren  r e c h t l i c h  und w i r t ­
s c h a f t l i c h  etwas v ö l l i g  ande res  s e i  a l s  d i e  g e s c h u l ­
de te  l a s t e n f r e i e  Rückauf lassung  durch den Käufer  B e rg e r .  
Es hat  w e i t e r  m it  Recht d a r a u f  h ingew iesen ,  daß auch 
Meiser ,  a u f  den d i e  Beklag ten  s i c h  bezogen h ä t t e n ,  dem 
E r s t e h e r  e inen  Anspruch a u f  E r s a t z  s e i n e r  Aufwendungen 
z u b i l l i g e  (Gruchot aaO S. 801) .

d) Die R e v is io n  macht dem B e ru fu n g s g e r ic h t  sodann 
zum Vorwurf, es habe u n te r  V er le tzu n g  des  § 286 ZPO 
Übersehen, daß d i e  be iden  Grundschulden nur in  Höhe 
von j e  100 000 DM an den Kläger  a b g e t r e t e n  worden s e i ­
en und daß d ie  a b g e t r e t e n e n  T e i l e  gegenüber den n i c h t  
a b g e t r e te n e n  T e i l e n  dense lben  Rang gehab t  h ä t t e n .  Das 
V e r s t e ig e r u n g s g e r i c h t  h ä t t e  d e s h a lb ,  so meint d i e  Re­
v i s i o n ,  b e i  der  V e r te i lu n g  des E r lö s e s  d i e  be iden  T e i l e  
e n t sp re ch e n d ,  und zwar g le ichm äß ig  bedenken müssen.

Auch d i e s e  Rüge i s t  unbegründet .  Da d i e  A u f la s ­
sungsvormerkung m it  Rang vor  den be iden  Grundschulden 
e i n g e t r a g e n  war,  e n t f i e l  a u f  s i e ,  wie das Berufungs­
g e r i c h t  ohne R e c h ts i r r tu m  a u s g e f ü h r t  h a t ,  de r  gesamte 
V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s ,  sow ei t  e r  n i c h t  zu r  B e fr ied ig u n g  
der  d e r  Vormerkung im Rang vorgehenden Ansprüche benö­
t i g t  wurde, so daß s i c h  d i e  Präge der  V e r t e i l u n g  des 
E r lö s e s  a u f  den a b g e t r e t e n e n  und den n i c h t  a b g e t r e te n e n  
T e i l  d e r  Grundschulden überhaup t  n ic h t  s t e l l t e .

e) Wieso der  Umstand, daß der  dem Kläger z u g e t e i l ­
t e  Be trag  von 230 336,82 DM noch in  dem V e r s t e ig e r u n g s -



te rm in  vom 24. März 1961 v o l l  durch Scheck b e z a h l t  wurde, 
der  Auffassung des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e s e r  B e trag  s e i  
noch n i c h t  e n d g ü l t ig  au f  d i e  be iden  Grundschulden zu­
g e t e i l t  worden, en tg eg en s teb en  s o l l ,  wie d ie  R ev is ion  
m e in t ,  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h .

f )  Unbegründet s in d  s c h l i e ß l i c h  d i e  gegen d i e  H i l f s -  
begründung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  g e r i c h t e t e n  Rügen.

aa )  Die Rev is ion  s t e l l t  in s o w e i t  zu n ä ch s t  d a r a u f  
ab, daß der  Kläger in  d ie  A u f s t e l l u n g  in  seinem S c h r i f t ­
s a t z  vom 4 .  März 1963 d i e  von den G eschw is te rn  E ls e  

geb.  H a | B  und Kurt H a f lB  f ü r  B e £ | B  g e z a h l t e  
Grunderwerbsteuer  in  Höhe von 15 200 DM aufgenommen h a t .  
S ie  m e in t ,  d ie s  s e i  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e i l  B e f ^ i  
d i e s e  S teue r  a l s  F l ü c h t l i n g  n i c h t  habe zu zah len  b ra u ­
chen.  Den dahingehenden S a c h v o r t r a g  der  B ek lag ten  h a t  
jedoch das B e ru fu n g sg e r ich t  ohne R e c h t s v e r s to ß  wie 
f o l g t  gew ürd ig t :  Die Verkäufer  h ä t t e n  dazu in  dem Ver­
t r a g  vom 23. J u n i  I960 e r k l ä r t ,  daß s i e  von dem F in an z ­
amt zur  Zahlung d e r  Grunderw erbs teuer  ( d i e  nach dem 
K a u fv e r t r a g  vom 25. Februar  1958 B ef lH I  2U t r a g e n  h a t ­
t e )  herangezogen worden se ien«  Es b e s te h e  ke in  Anlaß 
f ü r  d i e  Annahme, daß s i e  f r e i w i l l i g  g e z a h l t  h ä t t e n ;  e s  
könne v ie lm ehr  davon ausgegangen werden, daß s i e  nur 
d e s h a lb  g e z a h l t  h ä t t e n ,  w e i l  B e f l U  n i c h t  b e z a h l t  ha­
be ,  das Finanzamt s i e  d a r a u f h in  herangezogen habe und 
s i e  h ä t t e n  zah len  müssen. Es wäre Sache B e ( m g e w e ­
sen ,  d a fü r  zu so rgen ,  daß d ie  V erkäufer  vom Finanzamt 
n i c h t  in  Anspruch genommen wurden. Danach habe es s i c h  
um e in e  an rechenbare  L e is tu n g  der  V erkäufer  g e h a n d e l t ,  
d ie  der  Kläger a u f  Grund der in  dem V er t rag  vom 23. J u n i  
I960 e r k l ä r t e n  Abtretung mit  g e l t e n d  machen könne.
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Bei d i e s e r  Sachlage kommt ea entgegen der  w e i t e r e n  
Meinung der  R ev is io n  n i c h t  d a r a u f  an ,  ob d i e  Verkäufer  
den Käufer Be H B  a u f g e f o r d e r t  haben, d ie  S te u e r  zu 
e n t r i c h t e n  oder f ü r  i h r e  B efre iung  gegenüber  dem F i ­
nanzamt Sorge zu tragen»

bb) Die R ev is ion  meint sodann, dem Kläger  könne, 
da ihm d i e  Verzinsung des K au fp re i s e s  in  vo l lem  Umfang 
zugesprochen worden s e i ,  n i c h t  außerdem noch e in e  Nut­
zungsen tschäd igung  z u g e b i l l i g t  werden» H ie rb e i  wird 
von i h r  jedoch übersehen ,  daß d ie  Zinsen des K au fp re i ­
ses  sowohl in  d e r  Berechnung des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  (BU 
S» 13) a l s  auch in der  Berechnung des K läge rs  in  s e i ­
nem S c h r i f t s a t z  vom 4» März 1963 zugunsten  
b e r ü c k s i c h t i g t  worden sind»

cc )  Die w e i t e r e  Meinung der  R e v is io n ,  d e r  Be trag  
von 1 000 DM f ü r  d i e  m o n a t l ich e  Nutzungsentschädigung  
s e i  v i e l  zu hoch, i s t  n i c h t  s u b s t a n t i i e r t »  S ie  vermag 
d e s h a lb  d i e  a u f  d i e  P a c h tz in sz a h lu n g  des VorPäch ters  
g e s t ü t z t e  F e s t s e t z u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  n i c h t  zu 
e r s c h ü t t e r n »

dd) Die R ev is ion  r ü g t  w e i t e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
habe den V o r t rag  der  Bek lag ten  in  ihrem " S c h r i f t s a t z  
vom 28» März 1963 S« 2" übersehen» Dort  h e i ß t  e s :
"Nach d e r  von dem Zwangsverwalter  in  d e r  Zwangsver­
w a l tu n g ssach e  13 I» 2 /60  des A m tsger ich te  Herne vorge­
l e g t e n  Schlußrechnung b e t ru g en  d i e  gesamten Einnahmen 
10 487,99  DM” » Die Rüge i s t  unbegründe t ,  da der  Vor­
t r a g  u n e rh e b l i c h  i s t »



-  17 -

ee)  Auch d a ra u s ,  daß e in e  F e s t s t e l l u n g  über  den 
w i r k l i c h e n  Wert des I n v e n ta r s  f e h l t ,  e r g i b t  s i c h  e n t ­
gegen der  Meinung der  R ev is io n  n i c h t s  zugunsten  der  Be­
k l a g t e n ,  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  g eh t  von dem von d ie s e n  
s e l b s t  in  den Prozeß e i n g e f ü h r t e n  Y/ert von 41 OOO DM au: 
und s t e l l t  f e s t ,  daß das I n v e n ta r  in  den rund 35 1 /2  Mo­
n a te n ,  in  denen es von B e p |0  b e n u t z t  worden s e i ,  e in e  
n i c h t  u n e rh e b l ic h e  Wertminderung e r f a h r e n  habe* Das ge­
nügt a b e r ,  um e inen  Saldo zuguns ten  B e f l H B  a u s z u s c h l ie f  
sen ,  da das B e ru fu n g sg e r ic h t  dem Wert des  I n v e n ta r s  d ie  
von Berger  zu zah lende  N utzungsen tschäd igung  in Höhe vor 
35 500 DM und d i e  e b e n f a l l s  zu L as ten  B epH pp  gehenden 
Zw angsvers te ige rungskos ten  in  Höhe von 3 383?30 DM g e -  
g e n ü b e r g e s t e l l t  hat«
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3.  Ba d i e  Ausführungen des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  auch 
im ü b r igen  keinen R e c h ts i r r tu m  zum R a c h t e i l  de r  Beklag­
t e n  e n t h a l t e n ,  war deren  R ev is ion  m it  der  K os ten fo lge  
der §§ 97 Abs, 1, 100 Abs, 2 ZPO zurückzuw eisen .

Dr, P iepenbrock  Rothe Dr, F r e i t a g

O f f t e rd in g e r Br,  G r e l l
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