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IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 124/63 URTEIL Verkiindet am
.- ———— og. Januar 1966

1. dos kaufmdnnischen Angestellten
2.

Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

rtH—
des Rechtsanwalts Adolf S
beide als Testamentsvollstrecker tiber den NachlaB

der Kauffrau Hedwig Klara Alma , geb. HED
gen. Hella HEED- QD Wb:
K@= tralie ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die friiherc kaufminnische tellte Ursula Hella
H G in , QI trose @,

Klédgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
sauf dic miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1966.
unter Mitwirkung der Bundesrichtcr Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Preitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichtys Dilsseldorf

vom 30. April 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen. o

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s i S W Wb o . S

Die Kladgerin begehrt Erfiilllung eines Vermidchtnisses
nach ihrer 1957 verstorbenen Tante zu einem der Hdhe nach
unstreitigen Teilbetrag von 6 500 DM.

Die beklagten Testamentsvollstrecker halten das
Vermdchtnis filir hinfdllig, weil die Klidgerin die Be-
zichungen zum Vater ihres unehclichen Sohnes gegen den
Willen ihrer Tante fortgesetzt habe und, wic feststeht,
1958 sich und ihren zum Erben der Tante eingesctzten
Sohn zu toten versucht hat.

Der erkennende Senat hat durch Urteil vom 21. Miérz
1962 das klagabweisende erste Berufungsurteil aufgehoben
und die Sache zuriickverwiesen. Auf dieses erstc Revisions-
urteil wird Bezug genommen.

Das Oberlandesgericht hat nunmehr der Klage statt-
gegeben. -

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klag-
abveisungsantrag weiter. Die Kliédgerin bittet um Zuriick-
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weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

G Eew W PGV W ERE W O e . e S

Das jetzige Berufungsurteil priift entsprechend
den AMusfilhrungen des ersten Revisionsurteils, ob
durch dic Fortsetzung der auBerehqlichen'Beziehungen
zunl Kindesvater oder durch den Vergiftungsversuch
eine im Wege unmittelbarcr oder erginzender Auslegung
anzunehmende aufldsende Bedingung des Vermidchtnisses
eingetreten oder das Vermdchtnis anfechtbar geworden
ist. Es verneint diese Fragen, weil weder eine ent-
sprechende Bedingung filr das Verm#éichtnis noch ein An-
fechtungsgrund, namlich ein fiir die Vermiéchtnisanordnung
ursichlicher Irrtum ( § 2078 Abs. 2 BGB), nachgewiesen
-gsei. ' :

Gegeniiber der nunmehrigen Testamentsauslegung sowie
gegeniiber der Verneinung eines Irrtums wegen des Vergif-
tungoversuchs sind rechtliche Bedenken weder erhoben noch
ersichtlich. CGegéniiber der Verneinung eines ursidchlichen
Irrtume iber dic Bezichungen zum Xindesvatoer riigt die
Revision mangeclnde Erschopfung des Tatsachenstoffs,
jedoch ohne Xrfolg:
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Das Berufungsurteil stellt zwar zwei gegeniiber
Froundinnen gefallene AuBerungen der Erblasserin fest,
die cine Trennung von der Klédgerin fiir den Fall der Fort-
setzung jencr Beziehungen in Aussicht stellen. Der Tat-
richter wiirdigt diese’ AuBerungen aber dahin: Soweit sie
vor Testamentscrrichtung fielen (die eine bestimmt, die
andere maglicherweise), bestehe im Hinblick auf die
zeitlich nachfolgende, wortlautméfig uneingeschrinkte

Vermiichtnisanordnung die Mdglichkeit, daB sie {och nicht
go ernst gemeint gewesaen seien oder dall die Erblasserin
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ihre Einstellung inzwischen gedndert habe, also der
Kldgerin die Zuwendung auch fiir den I'all habe machen
vollen, daB dic Klédgerin ihre Bezichungen zum Vater

des Kindeg nicht aufgeben werde; das Gegenteil konne
jedenfalls nicht mit susreichender Sicherheit festge-
stellt werden. Falls dic einc AuBerung innerhalb der ver-
hidltnismiBig kurzen-Zgit zwischen der Testamentserrichiung
und dem Tdd der Erblasserin_stattgcfundcn haben sollte,
liege es einmal nahc¢, daB dic Erblasserin, dic fir dic
schwicrigen Verh&itﬁissq der Kligerin stets groBazligiges
Vcrsténdhis gezeigt habe und ihr wie cine Mutter zugctan
gevesen sei, ﬁrotz gelegentlicher anderer XuBcrungen,
namentlich unter dem EBindruck des hefannahenden Todes

doch nach wiec vor den Willen gehabt habe, fur die Zukunft
der Klédgerin auf jeden ¥all zu sorgen, und zwar auch,

wenn diese iaren Vunsch, keine Beziehungen mehr zum Vater
ihres Kindes zu unterhalten, nicht beachten werde. Zum
anderen widre es fiir die Zrblasserin, wenn das Verhalten
der Kldgerin gegeniiber dem Vater ihrecga Kindes fiir die
Vermdchtnisanordnung wirklich von crheblicher Bedcutung
gewesen widre, ein leichtes gewesen, diesem Willen auch

im Testament Ausdruck zu geben, zumal sie, wie die
Beklagten selbst vortriigen, den Verdacht gchabt habe,

daB dic Klidgerin die Beziehungen fortsetzen werde. Hinzu
komme ndmlich noch, daB die Erblasscrin in cinem friiheren
Testamentsentwurf eine das Verhdltnis zum Vater des Kindes
betreffende Bestimmung aufgenommen, ndmlich die Trbein-
setzung des Sohnes davon abhéngig gemacht habe, doll dic
Kliigerin den Vater ihres Kindes nicht heiraten werde.

Es konne gomit nicht festgestellt werden, daB die Erb-
lasserin die Kldgerin nicht bedacht hatte, wenn sie im
Zeitpunkt der Testamentserrichtung gewuflt hitte, daBl dic
Klidgerin ihre Beziehungen zum Vater ihres Kindes fortsetzen
werde. 0Ob das anders zu beurteilen wdre, wenn dic Kliégerin
den Vater ihres Kindes geheiratet hdtte oder mit ihm zu-
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samnen leben wiirde, konne dahingestellt bleiben, weil
beides nicht der Fall sei.

Dic Revigion riligt Nichtberiicksichtigung des Vortrogs
der Beklagten, die Erblasscerin habe (mindestens) ilber dcn
Umnfang der fortdauernden Beziehungen zwischen der Kligcerin
und dem Vater des Kindes geirrt: dariiber, daf die Kligerin
ihm finanzielle Zuwendungen erheblichen Umfangs machcen
werde, daB sic erhebliche Schulden eingehen werde, die
zumindest teilweise auf jenes Verhiiltnis zuriickzufiihren
seien, und daB sie jene Doppelvergiftung versuchen wiirde,
noch dazu aus einem Grunde, der mit jenen Beziehungen
zugammenhénge .

Dieser Riige steht nicht schon matericll-rechtlich
entgegen, daB es sich um Umstédnde handelt; die erst nach
dem Tod der Erblasserin eingetreten sind. Denn eine irrige
Erwartung oder Nichterwartung kann auch dann Anfechtungs-~
grund sein, wenn der BEintritt oder Nichteintritt des Um-~

stands zeitlich nach dem Erbfall liegt (Brandt/Kleeff/Finke,

Die NachlaBsachen in der gerichtlichen Praxis, 2. Aufl.
S. 170).

Verfahrensrechtlich ist zwar richtig, dafl sich das
Berufungogericht mit diesem Vortrag nicht ausdriicklich be-
faBt hat. Aber es bestecht kein Anhaltspunkt dafiir, dall es
ihn und die in ihm erwd8hnten Umstédnde nicht gesechen und
abgeviogen hat. Die Strafakten, auf die sich die Beklagten
fir diec Motive des Vergiftungsversuchs berufen hatten,
hat der Tatrichter beigesogen. In ihnen befindet sich
(B1. 184 ff) das Strafurteil, das (S. 4/6) die von der
Revision angefiihrten Feststellungen iiber den Zusammenhang
der Tat mit den fortdauernden Beziehungen der Kligerin
zum Vater des Kindes enthidlt. Wenn der Tatrichter rechts-
irrtumsfrei fiir mbglich hielt, daB die Erblasserin das




Vermiichtnis auch dann ausgesetzt héatte, wenn gie dic Fort-
sctzung jener ihr unerwiinschten Beziehungen ervartet hitte,
dann lag c¢s nach der Lebenscrfahrung nahe anzunehmen, daf
auch decr von den Beklagten bchauptete Umfang jener Be-
zichungen fiir den Bedenkungswillen der Erblasserin keine
entacheidende Rolle spielen wiirde. Infolgedessen brauchte
sich der Tatrichter nicht ausdriicklich auch hiecrilber aug-
zugsprecheny denn es ergibt sich, dafl ecine sachcntsprechende
Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat (vgl. BGHZ 3,

162, 175). Das gilt um so mehr, als jene Umstiinde seincr-
zeit von den Beklagten keineswegs besonders betont vorge-
tragen worden waren, sondern nur anhangsweige im abschlies-
send wiirdigenden SchluBsatz (Schriftsatz vom 6. Juli 1962
S. 8 unten) nach ldngerem Sachvoritrag (aad S. 6 bis 8 )
iiber die Tatsache der fortbestehenden Beziehungen selbst.

Da auch im ilibrigen ein die Revisionskli.ger beschweren-
der Rechtsirrtum des Berufungsurteils nicht ersichtlich ist,
war ihrc Revision als unbegriindet mit Kostenfolge aus
§§ 97, 100 Abs. 1 ZPO zuriickzuweiscn.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Frecitag
Mattern Dr. Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	2037 090

	IM NAMEN DES VOLKES

	2.




