Nachschlagewerk: ja
" Amtliche Sammlung: jJja

BGB §§ 2314, 260, 2332, 195

a) Der Auskunftsanspruch d=s Pfllchttellsherechtlgten um-
faBt nicht nur die beim Erbfall tatstichlich vorhandenen
NachlaBgegenstéinde, sondern auch die ausgleichungspflich-
tigen Zuwendungen.des'Erblaasérs, seine Schenkungen in-

‘nerhalb der letzten zehn Lebenejahre und die Nachlaf-
verbindlichkeiten (Bestatlgung von BGH ™M BGB § 260
Nr. 1)

t) Auf alle diese Berechnungsfaktoren erstreckt sich grund-
sdtzlich auch das amtliche Verzeichnis, das der Pflicht-
tellsberechtlgte nach § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB verlangen
kann.

¢) Dadurch, daB der Erbe bereits durch ein Privatverszeichnis
Auskunft erteilt hat, wird dsas Verlangen nach einem amt-
Ijchen Verzeichnis nicht ansgeschlossen (Bestiétigung von
T4z 72, 379). S

d) Der Auskunftsanspruch verjihrt grundsétzlich in 30 Jah-
ren, jedock nicht epiiter als der Pflichtteilsanspruch
selbst.

BGH; Urt. v. 2, November 1960 - v ZR 124/59 - OLG Bamberg
_ : pres Wurzburg
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Verkundet

am 2. Novemter 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

I m Namen d esn Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bildhauers Altert B a@P , — Haus Nr. @,

Beklagten, Revisionsklédgers und Anschluﬁrev191ons—
~ beklagten,

-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

- 1. Anna Katharina E@R ,
2. Richarda B @B , '

“reide VD, W—straﬁe .,

‘Kldgerinnen, Rev1310nsbeklagte und AnschluBrevislons~
‘kl#gerinnen,

~ ProzeBtevollmiéichtigter: -Recbtsanwalt Prof. Dr.- -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mﬁnd—
liche Verhandlung vom 2. November 1960 unter Mitwirkung des_
Senatspriésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrlchter

Dr. Hiickinghaus, Dr. Plenenbrock, Dr. Rothe und. Dr. Mattern
fir Recht ‘erkannt: '

Auf Rev1szon und Anachluﬁrev1slon 'wirddas Urtell
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Bambterg
vom 9. April 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entsche;dung an das Beru-
fungsgericht zurdcxverwlesen. ‘

Von Rechts -wegen



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

“Patbegtand:

Der Beklagte und der 1939 gefallene Vater der Klié-
~gerinnen waren Briider. Die Mutter dleser Brﬁder, 0lga Frei-
£rau.von T. (Ervlasserin), starb am 23. Oktober 1954.
Sie wurde kraft Testaments vom Beklagten alleln beerbt.

Die Kligerinnen machen ihren dem Grunde nach unte-
strittenen Pflichtieilsanspruch geltend. Die Parteien strei-

ten uber die Hdhe des gesetzlichen Erbteils der Kl&gerlnnen,

die von der gesetzlichen Erbberechtlgung einer angeblichen
Stiefschwester der Klagerlnnen abhangt (je 1/4 oder je 1/6),
und Uber den Wert des Nachlasses.‘

Mit der Klage tegehren die Klagerlnnen im Rahmen einer
Stufenklage Auskunft. '

Nachdem frithere Antr#ige auf private Auskunfitertei-
.lung von den Kligerinnen in der Hauptsache fir erledigt
erklirt worden waren, wurde die Klage auf Vorlegung eines
- amtlichen Bestandsverzeichnisses vom Landgerlcht abgew1e—
sen., Das Oberlandesgerlcht hat der Auskunftsklage hlnslcht—
lich der vorhandenen RachlaBgegensténde insoweit stattge—
geten, als die Aufstellung eines Verzelehnlsqes durch einen

Notar unter Beiziehung elnes Bevollmachtlguen der Klagerznnen

aowie idie Vorlegung des Verzelchnlsses an die Klﬁger1nnen
bteantragt war; es hat hinsichtlich der Verzeichnung von

‘ Nachlanerh1ndlxnhke1ten, Zuwendungen und Schenkungen sowie
hinsichtlich der Vorlegung von Belegen die Klagabwelsung be~
stat1gt. : :

_ Mit der Revision des Beklagten wird volle Klagabwei-
sung, mit der Anschlufirevigion der Klégerinnen volle Ver-
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urteilung bezﬁglich jenes Auakunftsantrags begehrt Jede.
Partel bittet um Zuruckwezsung des gegneriachen Rechts~
-mittels.

| Elmeoﬁfeid:ﬁﬁa‘aéfﬁnée%i=_-'. |

Das’ Berufungagerlcht bejaht einen Anapruch der: K1§~
*gerinnen auf Vorlegung einea unt,"“inrer=5uziehung au:zu~
stellenden amtlichen: Verzeichnisaeaﬁnach § 2314,Aba, T
Satz 2;und. Satz 3 BGB: aerrg"]-;. E nigege 3
fassung dea Landger;chta durc privatachriftliche Auakunft—
,erteilung nach Satz .} aao. nichy érlosvhen; seingl Geltend-g;
maohung stehe auch weder'Verzacht noch ?ernﬁhrnns eder ,
Verwirkung oder Schikane entgegen. Der Anapruoh beacbranke
sich jedoch inhaltlich auf Verzeichnung der beim Erbfall
tatsdchlich vorhanden gewegenen ﬂachlaﬁgegenatande und um-;
fasse nicht . NachlaBverhlndlichkeiten, ausgleichapfllchtige_
Zuwendungen und Schenkungen; . er erstrecke aich auch ‘nicht
auf -die Vorlage von Belegen.

~ Die Angriffe der Revis:on h1ergegen ‘pind’ gum klei~ .
" peren Tedl,. die der AnschluBpevision #um, grﬁﬁeren??ail
'begrundet. '

; .'I;_'._'_

1, In Brazesaualer Hinaicht w;rd dag: Rsohtaachutz-
interesse der Klﬁgerinnen an der verbaschiedenen auakunfta—<
klage von der Revision des Beklagten zu Unrecht in 2we1—
fel gezogen. Die von 1hm'W1ederholt geltend gemachte,
von den Kligerinnen in Abrede gestellte Vere1nbarung eines
(zeltwel;igen) Ausschlusses der Geltendmaohung dieses An~



spruchs kann zwar materiellrechtlich® unter dem Gesichts-
punkt der Stundung oder des RechtamiBbrauchs von Bedeu-
tung sein (dariiber unten III); das verfahrensrechtliche
Rechtsschutzinteresse der Kligerinnen wird jedoch hiervon
nicht berihrt. '

2. Andererseits riigt die AnschluBrevision der Xli-
gerinnen zu Unrecht die Behandlung, die die friiheren ,
Klagantrdge auf private Auskunfterteilung (§ 2314 Abs. 1
' Satz 1 BGB) durch die Vorinstanzen erfahren haben. Diese
. Klagantréige waren von den Kligerinnen im Verhandlungster-
min vom 18. Mirz 1958 vor dem Landgericht in der Hauptsache
fiir erledigt erklért worden; allerdings hatte der Beklagte
sich damals der Erledigungaerklﬁrung nicht angeschlossen,
“sondern diese Klagantriége als ‘von vornherein unbegrundet
 bezeichnet; im SchluBtermin vom 25. juni 1958 vor dem Land-
gerlcht wurde dieser Teil der Klage jedoch nicht mehr zum
Gegenstand von Antrigen gemacht. Unter diesen Umstdénden:
Kann das Urteil des Landgerichts, dessen Formel nur den
(verlesenen) Antrag auf Vorlegung eines amtlichen Verzeich-
nisses nenrit, nicht entgegen diesem Wortlaut dahin ausgelegt
werden, dal es auch ﬁbér'jene'von den Klﬁgerinneh fir erle--
‘digt erklérten Klagantriige auf Vorlegung eines privaten:
 Verzeichnisses (im Sinne der Abweisung) habe mit entschei-

. den wollen ﬁnd mit entschieden habe. DaB sick die Grinde des
-1andgerichtlichén Urteils auch mit diesen Anspriichen befas-

sen; ergitt unter den hier gegebenen Umstinden nichts fir

einen weitergehenden Entscheldungswlllen des Gerichts und

steht daher der wortlautgeméBen Auslegung des Urteils in

- Giesem Punkt nicht entgegen. Hat aber das Landgericht iibver

jene fir erledigt erklaften Angpriiche nicht entschiedeh,

g0 sind sie auch nicht in die Berufungsinstanz erwachsen;

weder aus diesem Grunde noch zur Herbeifihrung einer sach-

dienlichen Klagerweiteruhg hatte ‘das 3erufungsgericht'AnlaB



Zur Anregung von Partelantrhgen h1n81cht11ch dleser An—7
.spruche nach § 139 ZP0.
II.

In sachlicher Hmnsicht rigt dle ‘nschluﬂrev1s1onﬂ
der thgerinnen mit. Recht, daﬂ das Berufungagericht die

‘ -AuskunftSpflacht inhaltlleh zZu eng bemessen hat.,

1. Nach § 2314 Aba. 1 Satz 1 BOH Ha¥ der Erbe dem
Pfllchttezlsberechtlgten Auskunft: Uber den. Bestand des
'Nachlasses U ertellen. In zeitllcher:31 sicht kcmmt @8
._:dabel auf den Stand bezm Erbfall an: (§ 2311.BGB) In gegen—;'
'qstﬁndl1cher Hineicht legt der Zweck des Auskﬁnftsanspruchs, |
der Beweisnmot des Pfllehttellsberechtlgten abzuhelten, '
nicht eine enga, eondern eine we:te Grenzz;ehung nahe (ebenso
in einer anderen Rlchtung BGHZ 28, 177) “Zum auskunfts- :
o pf11¢htlgen Beatand des Hachlaases gehdren nlcht nur die
*f(belm Erhfall) tatshehllch vorhandenen xachlaBgegenetande,;
.f'(reale nachlasakt1va), sondern auch d:e aonetigen'Berech—#

'_'zehn Lebensaahre (vglo § 2325 BGB, RGZ 73, 369), anaerer--
-:se1ta die Nachlaﬁverblndl1chkeiten (RGZ 129, 239, 242/43)
‘Das ist mit Recht daie heute ‘wohl allgema:ne Auffasaungf(BGH
IM BGB § 260 N&. 13 Staudxnger/?erid,BGB 1. Aufl.}§;2314 |
~'Rdn. 19, 23,243 BGRK BGB 10.. Aufl. § 2314 Anm.:2 b; Soer- -
gel/Ehard/Eder, BGB 8. Aufl. § 2314 Anm. 65 Erman/Bartholo-
- meycz;k, BGB 2. Aufl. § 2314 Anm. 3, abweichend ?lanck/

“ -Greiff. BGB 4. Aufl.-§ 2314 Anm. 2Y%

"~ 2. Der Auskunftaansprueh im gekennze1chneten Umtang ist
nach § 260 BGB dsdunch su evfillen daf den Erbe dem PPlicht



teilsberechtigten ein Verzeichnis des Bestandes vorlegt und

gegetenenfalls beschwdrt. Auch dieses Vergeichnis hat nicht

nur die realen, sondern auch die fiktiven NachlaBaktiva und
die NachlafBverbindlichkeiten zu enthalten;

Das ergidbt sich wiederum aus dem gesetzgeberlschen
Zweck einerseits des § 2314 BGB, die notwendlgen Kenntnlsse
zur Bemessung des Pflichtteilsanspruchs zu verschaffen, an-
dererseits des § 260 BGB, der zur Befrledlgung gesetzllcher
Aaskunftsanspruehe eine klare und &bers;chtllche Form zur
Verfligung stellen will. Eine Beschrankung des Verzelchnlsaes _
auf reale Aktivwerte wird zwar bei der ersten. Alternat1ve '
des § 260 BGB (Herauegabepfllcht) die Regel. bllden~ sie ist
jedoch durch den Gesetzeswortlaut nicht geboten und wire bei
der zweiten Alternative (Auakunftsyflzcht) vollends sinn-
widrig. Das gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Pflicht,
das Verzeichnis gegebenenfalls mit dem Offenbarungseid zu
bekriftigen (§ 260 Abs. 2 BGB). DaB der gesetzgeberische
Zweck im Fall des § 2314 BGB auch die Elnbe21ehung der ge-
nannten fiktiven Aktlvwerte in das Verzeichnis und den Eid
gebietet, liegt auf der Hand. Hinsichtlich der Passiva iat
allerdings eine unvolletandlge Auskunft derart, daﬁ der
Schuldner vorhandene Verbindlichkeiten. verschwe;gt bei seiner
Interelsenrnchtung kaum zu befiirchten, so daB 1nsoweit kein
Bediirfnis nach Eideszwang bestiénde (vel. Protokolle -gum BGB
V S. 3144/47); das Bediirfnis besteht jedoch gegeniiter der
Miglichkeit einer unrichtigen Auskunft derart, 4aB der Schuld-
ner nichtvorhandene Verblndllchkeiten erdiehtet und durch
' ihre Aufnahme ine Verzezchnla den buchmaalgen Nettobeetand
ebenso vermindert, wie es duroh Versehwelgen von Aktivwerten
der Fall wire; deshalb .ist fir den Fall des § 260 BGB die

Einbeziehung auch der Passiven in das Verzelchnis undé in den
- gegebenenfalls nach § 261 Abs. 2 BGB in der Formulierung an-



zupassenden—Eid zu tejahen (ebenso OLG Hamburg JW 1939,

155 sowie fiir den insoweit gleichliegenden Fall der Aus-
kunftspflicht des Testamentsvollstreckers RG Warn 1914 Rr. 8;
die eine Beschrinkung auf die Aktiva befurwbrtehaen Aupfith-
rungen der Protokolle aa0 beziehen 31ch auf die h1er nicht
,elnschlhglge Bestlmmung des § 259 BGB)

3 nas GeSetz gewahrt den AuSkuﬁftebhépruch des Pflicht-
‘teilsberechtagten in verachledenen Starkegraden- der Gliu-
biger kann sich mlt der VOrlage elnee phne ae1ne M1tw1rkung
vom Erben privat- hergeatellten Verzelchnisae- begnugen (Satz 1
von. § 2314 Abs. 1. BGB); er. kann vom Erben aber auch Zuziehung
bei der Aufstellung des Verzezehnxasea (Satz 2 Halbs: 1
aa0), Ermittlung des WGrtes der Naehlaﬁgesenstﬁnde (Satz 2
Halbs. 2) ung schlleﬁlich Aufnahme dea Verzelehniases durch
eine Amtsperson verlangen (Satz 3) :Das Verzeichnls, be1
dessen Aufnahme der Pfllchtteilsberechtigte Zuzlehung und .
desaen amtliche Aufnahme er verlangun kann (Sa_z'a und 3 aaO),
'hat inbaltlich nach Auffassung des Senats all das Zu ‘enthal—
ten, was.ein privates Verzeichnis des Erban- (nach Setz 1
_aao) enthalten muB, nﬁmlleh (oben 2. ) dle realen Nachlaa-'
aktiva, die fiktlven Nachlaﬁaktiva und die. Naehlaﬁpa951va.f_

Fﬂr d1e ‘vom Beru:ungsgerncht 1m nlchluB an das Ober—

Zu. beachrﬁuken habe kann lediglzch der ortlaut dee Ge-, .
setzes herengezogen werden, v allerdan_'”in Satz 2 nur von L
"Nachlaﬂgegenst&nden" die Rede 1at. Aber einmal w&re achon :
bei seiner wortlautmiBigen Auelegung Ble Annahme nicht
zwingend, daB auch das in Satz 3 genannte Verzeichnis in der
in Satz 2 genannten Weise inhaltlzch beschrﬁnkt sein solle.




Sodann und vor allem muB sowohl fiir den Anspruch aus Satz 2
wie den aus Satz 3 der (insoweit ersichtlich nicht besonders
durchdachte) Wortlaut des Gesetzes zuriicktreten hinter sei-.
nem Sinn und Zweck:

Piir einen umfassenden Inkalt auch des amt11chen Ver-
zeichnisses spricht zunachst ein praktlscher Grund. Die Klar-
heit und Uber81chtlzchkelt, die das Gesetz durch die Form des
Verzeichnisses 51cherstellen will, wird aurch die Zusammenfas-
sung aller den Gegenstand der Auakunftspfllcht blldenden Aktiv-
und Passivwerte in einem elnzlgen Verzelehnzs naturgemaB weit .
besser erreicht als durch die Aufstellung einer Mehrheit von Ver-
zeichniseen, deren jedes nur einen Teil jener Werte enthilt;
 letzteres wHre aber das zwangslauflge Ergebn1s einer Beschrén-
kung des amtllchen Verzelchnlssea auf die Aktivwerte oder
‘gar auf die realen Aktivwerte, . da es dann 1mmer seine Ergin-
zung durch ein oder gar mehrere Prlvatverzelchnlsae flnden
miiBte (darhber, dag dies 1n besonderen Ausnahmefillen ein-

‘mal zu1a531g sein kann, 5. unten IIT 4) ‘Die praktlsche Not~
wendlgkelt die Auskunft grundsﬁtzl1ch in einen e1nzigen um-.
fagssenden. GesamtVerzelehnls und nicht aufgespllttert in eine
Mehrheit von (teils au'ntl:when,~ teils privaten) Tellverze1eh-‘
nissen zu geben, wird hesonders deutlich, wenn die Richtig-
keit der Verzeichnung nach § 260 Abs. 2 BGB beschworen wer-
den soll.

Es ist aber auch kein innerer Grund daflir ersicht~
-1ich, weshalb die mit grbBeren Rlchtlgkeltsgarantlen '
versehene Auskunftsart gegenuber dem schlichten Privat-
verzeiehnis in gegenstﬁndlzcher Hinsicht zurtickbleiben
sollte. Hinsichtlich der fiktiven Naehlasaktlva springt das
Bediirfnis nach Einbeziehung auch in den Anspruch auf Zuziehung
und Wertermlttlung (Satz 2) sowie in den auf amtliche Ver-
zeichnung (Satz 3) in die Augen. Aber auch hinsichtlich der
NachlaBverbindlichkeiten kann nichts anderes gelten. Es



ag dahingestellt bleiten, ob das nach § 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB
aufzunehmende amtliche Verzeichnis begrifflich mit dem Nach-
laBverzeichnis (Inventar) im technischen Sinne der §§ 1993 ff
BGB identisch ist (bejahend KG RJA 4, 92 im AnschluB an Proto-
kolle zum BGB V 8. 7501; verneinend KG OLG 14, 293, 295 und
Staudinger/Lehmann, BGB 11. Aufl. § 1993 Rdn. 1; dahinge-
stellt bei Klpp/COIng, Erbrecht 11. Bearb. § 94 FuBn. 2);
auch bei Annahme einer Verschiedenheit liegt der Unterschied
im wesentlichen in der rechtlichen Bedeutung {(dort Recht,
allenfalls Last des Erben ohne Erzwingbarkeit, aber mit Aus-
virkung fur die weitere Beschrﬁnkharkeit der’Erbenhaftung,
hier erzwlngbare Pflicht des Erben), inhaltlich dagsgen decken
‘sich das Inventar nach §§ 1993 £f BGB und das Verszeichnis
_nach §§ 2314, 260 BGB 2zwar nicht v8llig, aber doch in ihrem
Kern, der in der Verzeichnuug der realen Aktiven und Passi-
ven des Nachlasses zur Zeit des Erbfalles besteht (vgl.
einerseits. § 2001 BGB, andererseits oben 2.). Infolgedessen
werden teim Verzeichnis nach §§ 2314, 260 BGB die defir im
Gesetz nicht ausdricklich geregelten Fragen weitgehend in
Anlehnung an das fiir das Inventar nach § 1993 f£f BGB gelten-
de Recht gelsat werden kbnnen; 8o etwa die Zustiéndigkeit und
das Verfahren (vgl. fiir den hier in Betracht kommenden Frei-
staat Bavern Art, 2 Nr. 1 des Notarlatsgeeetzes vom 9. Juni
1899 BayBS IIT 41, Art. 10 Abs. 3 und Art. 33 AGGVG vom
17. November 1956 BayBS: III 3, §§ 22 £f, 89 ff der Nachlaf-
ordnung vom 20. Mirz 1903 BayBSVJU 111 166, wonach flr den
Regelfall nur der Notar zuaténﬂig 1st) Insbesondere wird
beim Verzeichnis nach §§ 2314 Abs. 1 Satz 3, 260 BGB. - ebenso
wieé beim amtlichen Inventar nach’ § 2003 BGB und im Gegensatz
zum privaten Verzemchnls nach § 2002 BGB (m1t amtlichér Mit-
wirkung) oder § 23%14 Ahg. 1 Satz 1 BGB (ohne amtliche Mit-
wirkung) - die aufnehmende Amtsperson zur Vornahme von Er-
mittlungen berechtigt und verpflichtet sowie fiir seinen In-
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halt verantwortlich sein (vgl. KG RJA 12, 108, 112; Stau-
dinger/Lehmann § 2003 Rdn. 5; RGRK BGB 11. Aufl. § 2003

Anm. 7). Nach allem wird dem Anspruch des Pflichtteilsberech-
tigten auf amtliche Verzeichnung wegen ihrer gritfieren Richtig-
keitsgarantien m1t Recht besondere Bedeutung belgelegt (RGZ
72, 379, 384; RG DJ 1940, 1248). Br wiirde ater dieser Be-
deutung weitgehend entkleidet, wenn dem amtlichen Verzeich-
nis ein gegenuber'dem Privatverzeichnis so wesentlich vermin-
derter Inhalt beigelegt wiirde. (Die beiden zuletzt genannten
Entscheidungen des Réichsgerichts betreffen allerdings nur
Klagen auf Verzeichnung der NachlaBaktivén,'besagen ater ent-
gegen der Meinung des'Berufungsgerichts nichts gegen einen
weitergehenden Verzeichnungsumfang.)

4. Der Auskunftsénspruch umfaBt schlieBlich enfgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts auch die Vorlage yon
Belegen. Das gilt allerdings entgegen der miindlich vorgetra-
genen Auffassung der AnschluBrevision nicht in der Allge-
meinheit wie beim Rechnungslegungsanspruch, wo sie das Gesetz
selbst im Gegensatz zu § 260 BGB ausdriicklich fordert
(§ 259 Abs. 1 Ende BGB); insoweit nimmt das Gesetz dem
Pflichtteilsberechtigten das ProzeBrisiko nicht grundsitz-
lich ab. Die.Pflicht zur Vorlegung-VOn Belegen ist aber mit
Recht insoweit anerkannt, als ein Unternehmen zum Nachla8
gehbrt und die Beurtellung geines Wertes ohne Kenntnls ins-
besondere der Bilangen und #unlicher Unterlagen dem Pflicht-
teilsberechtigten nicht mdglich wire (BGH IM BGB § 260 Nr. 1)
Im vorliegenden Fall gehSren zum Nachlag@ land— und forstwirt-
schaftlich verwaltete und genutzte Giter. Welche Belege vor-
gelegt werden mﬁagen und in welchem‘Umfang,nist Frage des .
Einvelfalls Das Berufungsgericht wird hierzu die nétigen
Feststellungen zu treffen und eine geniigend’ konkretlslerte
Antragstellung der Kldgerinnen anzuregen haben.
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- Hiernach muB auf die Anéchluﬁrevision der klagabwei-
sende Teil des angefochtenen ;Urteils aufgehoben werden.

iiI,

D1e Revis1on des Beklagten h#dlt das Verlangen der
thgerinnen nach einem amtlichen Verzeichnla aus versohle-"
denen Gr&nden, insbesondere im Hlnblick auf selne umfangrei~
chen Przvatauskﬁnite sowle auf Partelahreden, fur ungerecht—
.fertlgt Die Rugen 51ndazum Te11 begrundet.

1. Mit Recht geht das Berufungsgericht aavon aus, dai
dexr Anspruch eines ?flichtteiiéhérebhtigten”éuf’amtiiche
Verzeichnung (§ 2314 Abs. 1 Satz 3 BGB) durch eine prlvate
Verzeichnung seitens des Erben (as0 Satz 1) grundsatzlzch
nicht berithrt wird. Die mehreren Arten von Auskunftsanapruchen
" nach § 2314 Abs. 1 BGB (auf prlvate Verzelchnung, auf Ver-
'ze1chnung unter Zuz:ehung des Glaublgers und auf amtllche
Verze1chnung) stehen zueinander nicht im elnem Wahlverhalt-
nis derart, daB der Gldubiger .nur elnen von. diesen Ansprachen
geltend machen kdnnte .und dadurch oder doch durch selne Er-
fiillung die itbrigen. Anspriiche verlﬁre- _sie: ‘stehen dem Gldu~
biger vielmehr grundahtzllch gehﬁuft (kumulat1v) zu, so das
.sle der Gl&ubiger -neben- oder hintereinander geltenﬂ machen
kann. Das ist 1nabesondere anerkannt fur den praktiach w1ch-
~ %igsten und hier inm Betracht kommenden Fall,_daB der Erbe
. ein privetes Verze;ehn;s vorlegt und- der Pfllchtteilaberech—
tigte danach noch ein amtliehes Verze;chnis verlangt das
Relchagerlcht hat- d1eaes Verlangen aogar in ?ﬁllen f&r be-

_ grindet erachtet, wo der Glaub1ger bei der Herstg&lung des
Privatverzeichnisses gugezogen und das Prlvatverzeichnls

im Klagweg ergzwungen war (RGZ 72, 379, 384; RG DJ 1940, 1248).
Zwar wird dann, wenn der Erbe ein amtliches Verzeichnis

(satz 3 aa0) vorgelegt hat, in der Regel kein Privatverzeich-
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nis (Satz 1) mehr gefordert werden kinnen; das liegt ater
nlcht wie die Revision anzunehmen schelnt, an einer gegen—
seitigen Abhingigkeit der mehreren Arten von Auskunftsan~_ '
spriichen voneinander,'sondern an der RechtsmiBbréuchlich-

" keit dleses Zweltverlangens (unten 4. ) und lﬁﬁt einen

SchluB auf Glelchbehandlung auch des umgekehrten Falls

nicht zu. Auch die Vorlage e;nes mlt Zuzzehung des GlHu- .
_bigers errlchteten Prlvatverzelchnlsses (Satz 2 aaO) befreit
.entgegen der Auffaasung der. Rev1slon nicht von. der weiter-
gehenden Pflicht zur ?orlage eines amtllchen Verzelchnlsses

. (8atz 3), und zwar wiederum unter Zuziehung des Glaublgers'

_denn auch gegeniber dem Anspruch aus Satz 2 ist der aus Satz 3 .
fder weltergehende,

Allerdings konnen dem Anspruch aus Satz 3 wie jedem
‘anderen Anspruch Erlaf ‘Verjﬁhrung; Schikahe, Verwirkung
und (endgdltlge oder zeztweillge) Unzu1a581gkelt der Rechts-
ausiibung entgagenstehen. Das  héingt aber von den besonderen -
Umstinden des Elnzelfalls~ab_(nachstehend unter 2 ~ 4)°

2. ErlaB des. Auskunftsanepruchs aug Satz 2 ("Verzicht")
wird vom Berufungsgerlcht unter Wdrdigung der Verhandlungen :
zwischen den Partenen und- insbesondere 1brer Yereinbarung - :
vom 7. Mai 1956 verneint. Piir Schikane siéht as keinen. An-.;
haltspunkt. Ein. Rechtslrrtum 1st nlcht erkennbar. D1e Rev1~
gion erheht insoweit keine Einwendungen. ' ' '

. _g;;ghrunh’w1rd vom. Berufungsgericht mit zutreffender 5
Begrindung abgelehnt. Die Auskunftsansprdche gind zZwar
Hilfsanspriiche des Pfllchttezlsanlprnchs, der in drei
Jahren verjihrt (§ 2332 BGB). Daraus-ergibt sich, aber nlcht, _
daB diese Verjihrungsfrist, und zwar mit selbstandiger Berech-
nung, auch fiir die Auskunftsanspriche gilt und infolgedessen
der Auskunftsanspruch aus Satz 3 deswegen verjdhrt ist,
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weil er erst spidter als drei Jahre nach Kenntnis der Xld-
gerlnnen von Erbfall und Testament rechtshiingig gemacht
wurde. Eine besondere Verjihrungsfrist fur die Auskunfts-
angpriiche ist vom Gesetz nicht bestimmt; infolgedessen gilt
flir sie grundsitzlich die'ailgemeine‘VerjﬁhrungSfrist von

- 30 Jabren (§ 195 BGB). Aus ihrem Charakter ale Hilfsan-
spriiche ergibt Sich'jedoch die weSentliChé”Einschrﬁnkung,_
daB sie nicht -spdter verjdbren als der Hauptanspruch selbst,
némlich der Pflichtteilsanspruch (vgl. Staudinger/Ferid

§ ‘2314 Rdn. 33 Ende)‘ nie”dreisigjshrige Verjahrungefrist'
l8uft noch; der Hauptanapruch ist 1nnarhalb seinar Verjih-
rungsfrist elngeklagt und aelne Verjﬁhrung dadurch unterbro~
»chen worden (§ 209 BGB), infolgedessen ist auch 6er Aus-
kunftsanspruch aue § 2314 Abs. 1. Satz 3 BGB noch nlcht ver—»
.Jahrt : - :

3. Die Darlegungen der Revision zur Vereinbarung vom
7. Mai 1956 sind dahin zu verstehen,'éié enthalte eine gtun-
_225 oder mindestens ein Stillhalteabkommen (jedenfalls)
hinsichtlich der Auskunftsanspruche bis zum E1ngang des da-
mals vere:nbarten und ..am:i=.s SchluB der letzten mUndllchen
Verhandlung der Berufungaznstanz noch nicht erstattet gewe~
senen Gutachtens iber éen das Kernstdck des Nachlasses bil-
denden forsthrtschaftllchen B931tz der Erblasserln. Der Be—
‘klagte hatte dies schon in den’ Tatlnstanzen mit ausfdhrlicher
Begriindung geltend gemacht und durch das Zeugnis se1nes da-
maligen ProzeBbevollméchtlgten und seines Foratmeisters Hérter
unter Beweis gestellt (GA 1 180/81, IT1 4305 vgl. dazu den
Tatbeatandber1cht1gungaantrag des Eeklagten vom 11./14.. Mai
1959 GA II 458 und den darauf ergangenen BaschluB des Ober-
landesgerichts vom 11. Juni 1959 GA II 467). Das Berufungs-
gericht hat sich damit nicht niher asuseinandergesetzt und die
angebotenen Beweise nicht erhoten; der in anderem Zusammen-—
hang erfolgte Hinweis darauf, daB die Nr. 2 jener Verein-
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barung (Einholung eines Gutachtens) nicht die Bestands-
festetellung, sondern die Bewertung des Grundbesitzes be-
treffe (vgl. dazu S. 3 des oberlandesgerichtlichen Be-

- schlusses vom 11. Juni 1959, GA II 468), 1ldBt nicht er-
kennen, da8 das Bérufungsgericht auBer der Mbglichkeit eines
endgliltigen Anspruchsverzichts auch die einer Verpflichtung
zum vorilbergehenden Stillhalten erkannt und geprﬁft'hat;
Hierin liegt ein RechtsverstoB, auf dem der verurteilende
Teil der angefochtenen Entscheidung beruhen kann.

4. Der iberwiegende Teil der Ausfiihrungen der Revision
1#uft darauf hinaus, die geforderte Aufstellung eines amt-
lichen Verzeichnisses sei angesichts des Umfangs der vom Be-
‘klagten bereits gegebenen privaten Verzeichnisse und Aus-
kiinfte unzumutbar; weil hiervon eine Kldrung der allermeirten
Streitpunkte zwischen den Parteien, insbesondere der Bewertung
des in seinem Bestahd unktestrittenen Grundtesitzes, nicht zu
erwarten sei und derjenige NachlaBteil; dessen Bestand nech
unstritten sei (im wesentlichen nur das Mobiliar), wertméBig
weniger als 1 ¢, wahrscheinlich sogar weniger als 0,1 ¢
der NachlaBmasse ausmache, so daB. die voraussichtlichen
Kosten einer amtlichen Gesamtverzeichnung den SubstanzWert
dieses umatrittenen NachlaBteils erreichen oder iibersteigen
wiirder. Dieser = wvon den.Klﬁgerinnen bestriztene - Vortrag
-ist unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des VerstoBes gegen -
Treu und Glauten {RechtsmiSbrauch, § 242 BGB) zu wiirdigen.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Verlangen eines
amtlichen Verzeichnisses nach Vorlage eines Privatverzeich-
nisses rechtemifbréuchlich. sein kann. Im Regelfall ist je-
doch ein RechtsmiBbrauch zu verneinen; zur Bejahung bedarf
es besonderer Umstdnde im Einzelfall (RGZ 72, 379, 384;

RG DJ 1940, 1248). Mit Recht erwﬁgt'das'Berufungsgericht,
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daB Zeitablauf und selbat wesentliche Verinderungen im Nzch-
laflibestand zur Annghme eines RechtsmiBbrauchs nicht ausrei-
chen. Zu dem behaupteten MiBverh#ltnis von unstreitigem und
streitigem Beatand hat das Berufungsgericht nicht Stellung
genommen. Es reicht zwar entgegen der Meinung der Revision
nicht aus, um das Verlangen eines amtlichen Verzeichnisses
insgesamt als miBbrauchiich erscheinen zu lassen. Aber es
legt den von der Revision hilfsweise vorgetragenen Gedanken
nahe, ob das amtliche Verzeichnis nicht nech Treu und Glau-
ben auf einen Teil des NachlaBbestands zu beachrinken ist.

' Allerdings gent der Auskunfisanspruch des § 2314 BGB in sei-
aen stimtlichen Spiela}tgnf(Satz 1,;2,33) grundsdtzlich auf
Verzeichnung des gesémﬁen Bestandes (in dem oben II darge-
legten Sinn); aber unter besonderen Umstinden kann die Be-
schrinkung der einen Spielart (hier der amtlichen Verzeich-
nung) auf einen Teil des Bestands gerechtfertigt und gebo-
ten sein, vorausgesetzt, daB dadurch weder die Vollstindig-
keif der Verzéichhung (hier ﬁriVate und amtliche zusammen)
noch ihre Klarheit und ‘bersichtlichkeit beeintrichtigt wird.
(Darauf, ob die Verzeichnung im Sinne der §§ 266, 420 BGE
eine teilbare Leistung darstellt - vgl. hierzu RGZ 155, 313 -,
kommt es hier nicht an.) Im vorliegenden Falle wire etwa

die Beschridnkung des Verlangens der Kligerinnen dahin zu.
erwtigen, daf das amtliche Verzeichnis bei Vollstindigkeit im
iibrigen diejenigen (vom Beklagten bestimmt zu bezeichnen-
den) Posten (reale oder fiktive Aktiven oder Passiven) nicht
zu enthalten hat, Uber die =heatandsﬁ§Big gwischen den Par-
| teien kein Streit besteht. Dabei wire die Konkretisierung

" dieser Béschrankung’Sache des Vortrags des Beklagten.



5. Da die beidenﬁletzten.Punkte (3 und 4) vom Berufungs-
gericht in tatsichlicher Beziehung nicht sufgekl#rt sind,
war das Berufungsurteil auch auf die Revision des Beklag-
ten aufzuheten. Gleichzeitig war die Sache, wie geschehen,
an das Berufungsgericht ZurﬁckzuverweiSen;,dés auch iiber die
Kosten der Revision zu entscheiden haben wird.

Dr. Tasche = Dr. Huckinghaus= Dr. Piepenbrock

Rothe : Mattern



