Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: ja

ZP0 § 323; 3. VO zur Durchfithrung der lanGwirtschaftlichen
Schuldenregelung v. 15. Septembor 1933, RGBL I 641, Art, 21icD
des Art., 46 der 6. VO v. 7. Juli 1934, RGB1 I 609, und des
Art. 42 der 7. VO v. 30. April 1935, RGBlL I 572. :

-Hat das Entschuldungsemt die Entrichtung kiinftig fHllig
werdender wiederkehrender Leistungen rechtskriftig festge-
_setzt und ist eine inderung derjenigen Verhilinisse einge-
traten, die fiir die Fesfsetzung der Leistungen, fiir die Bé-
stinmung ihrer HOhe oder die Dauer ihrer Entrichtung maBge-
bend waren, so0 kann das ProzeBgericht diese Entscheidung in
entsprechender Anwendung des § 323 ZPO abdndern.

LG Oldenburg
BGH, Urt. v. 12. November 1958 - V ZR 124/57 ~ OLG Oldenburg
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Verkiindet am 12. November 1958
Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle

Yersdumnisurteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe Frieda S p geb. C@P in
@l in D, Os@Pstrase @,

Kligerin, Berufungskligerin und
Revisionskl&gerin,

.~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

den Landwirt Horst V ¢ (NN i» V@i in 0O@P-
-7 H.straﬁe .,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Oktober 1958 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Dr., Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,
Dr. Augustin, Schuster und Dr. Mattern durch Verssumnisurteil
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg (01db.) vom 26. Mirz 1957 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an'das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen, dem auch die ¥ntscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Iatbestand:

Die am @. GENED 1883 geborene Kligerin ist die Witwe
des am 9. Januar 1922 verstorbenen Landwirts Carl Hermann
ST, der in zweiter Ehe mit ihr verheiratet war. Der
Beklagte ist der Sohn und Erbe der am §i). @§ 1904 geborenen
und am 24, Juli 1943 verstorbenen Tochbter Martha des Carl Her-
mann Sp@ER sus dessen erster Ehe.

Der Bhemann der Kldgerin und GroBvater des Beklagten
war Zigentiimer eines aus mehreren Grundstiicken bestehenden,
16,5337 ha groBen Landgutes, das am 31. Januar 1935 in die
trbhtferolle eingetragen worden ist.

Carl Hermann SpGENNEMEE hat am Y. Dezember 1921 ein
Testament errichtet. In ihm setzte er die Kldgerin und die
Mutter des Beklagten als Erben ein, teilte der Kligerin
20 000 M und der Mutter des Beklagten 60 000 M von seinem
Barvermogen zu, ordnete die gleichmiéfige Verteilung des
Mobiliars unter den Erben an und bestimmte ferner, daB das
ubrige Vermbgen, namentlich das Landgut, der Mutter des Be-
klagten zufallen und der Kl#gerin folgende Rechte zustehen
sollten: Bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres der Tochter
Martha, d.h. bis zum @). @D 1939, sollte die Klidgerin
2,5 des Reinertrages der Grundstiicke erhalten, die bis dahin
der Verwaltung eines Testamentsvollstreckers unterliegen
und von diesem verpachtet werden sollten. Von dem genannten
Zeitpunkt ab sollte die Klégerin statt dessen von dem durch
Schdatzung zu ermittelnden Werte der Grundstiicke abziglich
der bereits eingetragenen Hypotheken - dem sogenannten 3chédt-
zungswerte - 2 1/2 % jihrlich ausbezahlt erhalten. Der Erb-
lasser ordnete ferner die Sicherstellung dieser Zinkiinfte durch
¥intragung im Grundbuch an und bestimmte auferdem, da der Kli-
gerin lebensidnglich ein Wohnrecht (1 Stube; 2 Kammern) und
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ein Nutzungsrecht (1 3tall, 10 a Gartenland) zustehen
sollten.

Am 16, Juni 1922 wurde diesen Anordnungen gemdf ein
Niefbrauchs- und Wohnungsrecht fiir die Kiigerin im Grund-
buch eingetragen.

burch Besehluf des Ambtsgerichts in Varel vom 14%. Februsr
1935 wurde iiber den Erbhof, der damals an den Vater des Be-
klagten verpachﬁet war, das k¥ntschuldungsverfahren ersffnet.
Der Entschuldungsvermerk wurde am 22. Februar 1935 im Grund-
buch eingetragen. Durch BeschluB des Entschuldungsamts vom
17. Mdrs 1937 wurde das Wohnrecht der Klidgerin aufgehoben,
ein Betrag von 20 RM monatlich dafiir eingesetzt und ihr unter
Winbeziehung dieses Betrages eine monatliche Rente von 70 R
zugebilligt (auf Grund von Art. 21 Abs. 4 der 3. DVO vom
15. September 1933 (RGB1 I 641) in der Fassung von Art. 46
der 6. DVO vom 7. Juli 1934 (RGB1L I 609) zum Schuldenrege-
lungsgesetz vom 1. Juni 1933 (RGB1 I 331)). Die sofortige
Beschwerde der Kldgerin gegen diese Entscheidung wies die
IEntschuldungsbeschwerdekamner des Landgerichts am 24. April
1937 zuriick. Zur 3icherung dieser Rente wurde eine Reallast
auf den zum Hofe gehdrenden Grundstiicken eingetragen.

Die flir die Klégerin festgesetzte Unterhaltsrente wurde
in den ¥ntschuldungsplan asufgenommen, der durch BeschluB des
Entschuidungsamts vom 6. Oktober 1937 bestdtigt und damit
rechtskréaftig wurde. Am 28. Oktober 1941 wurde das NieB-
brauchs- uné Wohnungsrecht der Kldgerin im Grundbuch geloscht
und an dessen Stelle die bereits erwdhnte Reallast als Recht

auf Zahlung einer lebenslédnglichen Geldrente von monatlich
70 RM eingetragen. Der ¥Entschuldungsvermerk ist bisher in
den Grunabilichern nicht geldscht.



Im gegenwiirtigen Verfahren hat die Kligerin geltend
gemacht, der Beklagte sei durch die Umwandlung und Neufest-
setzung ihrer Anspriiche im Entschuldungsverfahren auf ihre
Kosten ungebiihrlich bereichert worden; denn ein Teil der
Grundstiicke sei inzwischen Bauland geworden und dadurch im
Werte so erheblich gestiegen, dafl die an sie zu zahlende Rente
in keinem angemessenen Verhdltnis zum lerte der Grundstiicke
mehr stehe. Der Beklagte habe kiirzlich 2,6 ha als Bauland
versvBert und dabei einen Kaufpreis von rund 38 000 DM erzielt.
Mir die Kligerin sei die Rente ginzlich unzureichend. Nach
dem Willen des Lrblassers habe sie in der Lage sein sollen,
it der Rente ihren gesamten Lebensbedarf zu bestreiten.

Die Kosten der Lebenshaltung seien aber seit dem Jahre 1535
sn gestiegen, daB der Betrag von monatlich 70 DM hierzu bei
veitem nicht ausreiche.

C'e K.dgerin hat beantragt:

den Beklagten zu verurteilen, an sie vom 16. 3ep-
tember 1954 zb iiber die gezahlte Rente von 70 DM
hinaus eine weitere Unterhaltsrente von 80 D¥ zu
zah”_en und darein zu willigen, daf zur Sicherung
dieser Rente in Abteilung II der Grundbiicher der
sum Hof gehtrenden Grundstiicke eine Reallast zu
ihren Gunsten eingetragen werde.

Der Bekieagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Pas Lancdgericht hat die Klage abgewiesen und das Ober-
landesgericht die Berufung der Xlégerin zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klagesntrige weiter,
Gegen den in der Yevisionsverhandlung nicht vertretenen Be-
kKlagten hat sie um ZrlaS des Versiumnisurteils gebeten.
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HEntscheidungseciinde:

I+

Da der Beklagte in der Revisionsverhandlung nicht ver-
treten wer, war iiber die Revision durch Versiaumnisurteil
(entsprechend §§ 330 ff ZPO; Baumbach/Lauterbach ZPO 25. Aufl,
§ 557 Bem. 2; Wieczorek, ZPO § 566 Bem. D) zu erkennen und,
da nach dem Revisionsvorbringen das Rechtsmittel, wie noch
weiter darzulegen ist, begriindet ist, der Revision stattzu-
geben.

IT1.

1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenommen, daB die Kldgerin in diesem Verfahren
einen Ausgleichsanspruch wegen der von ihr im !ntschuldungs-
verfahren gebrachten Opfer nicht geltend machen kdnne, da
dariiber, ob der Klégerin aus diesem Grunde ein Opferausgleichs-
betrag zuzubilligen sei, allein das Entschuldungsamt durch
rechtsgestaltende Entscheidung zu befinden habe.

Die Revision hilt eine ausschlieBliche Zustdndigkeit
des Intschuldungsamts fiir die Entscheidung der Frage, ob ein
Opferausgleich zuzubilligen ist, nicht fiir gegeben. 3ie
meint, weder durch § 5 Abs. 1 der Verordnung des Zentraljusti:
amts fir die Britische Zone zur Abwicklung der lsndwirtschaft-
lichen 3chuldenregelung vom 5. Juli 1948 (VOB1 BZ 1948, 199)
noch durch den inhaltlich gleichen § 5 Abs. 1 des Gesetzes
zur Abwicklung der landwirtschaftlichen Entschuldung vom
25. Mirz 1952 (BGB1 I 203) - EntschAbwG - sei eine aus-
schlielBliche Zustdndigkeit der Zntschuldungsdmter geschaffen
worden, die durch ihre im Rahmen des Loschungsverfahrens er-
gehenden, einen Opferausgleich zubilligenden Entscheidungen
kelne subjektiven Rechte der Begiinsiigten begriinden kdnnten.
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$
Der Auffassung der Revision, daB iiber den Opferaus-

gleichsanspruch auch das Prozefigericht entscheiden kénne,

kann nicht beigetreten werden. Die Entscheidungen iiber die
Feslsetzung eines Opferausgleichs sind nunmehr einheitlich

den ¥ntschuldungsémtemiibertragen (8§88 3, 5 ¥ntschAbuG; §§ 3, 5
der VO vom 5. Juli 19483 Jacobi, Gesetz zur Abwicklung der
landwirtschaftlichen Entschuldung, 1956 3. L&), deren Ver-
fahren sich jetzt nur noch nach den Vorschriften des Geset-
zes iiber die Freiwillige Gerichtsbarkeit vollzieht (Jacobi
as0). Angesichts der unbestimmten Voraussetzungen, an die

das Gesetz die Erbringung eines Opferausgleichsbetrages kniipft,
ist der Lrmessensentscheidung des Gerichts ein ganz ungewdhn-
lich wveiter Spielraum eingerdumt (Jacobi aa0 3. 49, Wb; vgl.
auch von Arnswaldt im Zentral-Justizblatt BZ 1949 3. 1k43).

Es besteht lferner, worauf Jacobi (aa0 5. 45Mé6; vgl. auch von
Arnswaldt aa0 S. 144 unter 2) mit Recht hinweist, kein Rechts-
anspruch und kein Anwartschaftsrecht auf Zuerkennung eines
Opferausgleichsbetrages, vielmehr verwandelt sich die blofe
Chance erst im Laufe des Verfahrens durch die richterliche
Zrmessensausiibung in ein werdendes Recht, in eine fundierte
Anwartschaft. Daraus folgt, daf ein Anspruch, der im Wege

der hlage geltend gemacht werden konnte, iiberhaupt nicht be-~
steht, solange eine einen Opferausgleichsbetrag zubiiligende
¥ntscheidung des Entschuldungsamts nicht vorliegt. Eine solche
Entscheidung ist hier unstreitig noch nicht ergangen. Iis

liegt auf der Hand, daf diese in einem anderen Verfahren und
von einer anderen Stelle zu treffende rechtsgestaltende knt-
scheidung nicht dadurch ersetzt werden kann, daB der Gliubiger
einer Tiir ihn im Entschuldungsverfahren festgesetzten Rente
gegen den Betriebsinhaber auf lirhdhung der Rente klagt. Danach
sind fir die Zubilligung eines Opferausgleichsbetrages, die
vor allem ein wirkliches Opfer des Gldubigers im Entschuldungs-
verfahren voraussetzt, allein die Entschuldungsimter zustindig,



gegen deren Intscheidungen die sofortige Beschwerde an die
Oberlandesgerichte gegeben ist, die ihrerseits endgiiltig ent-
scheiden (§ 13 EntschAbwG). An dieser Zustindigkeit kann sich
auch dadurch nichts dndern, daB, wie die Revision unter Hin-
weis auf die intscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main,
1, Zivilsenat in Kassel, vom 24, Mirz 1954 (RAL 1954, 126)
hervorhebt, durch die Entscheidung der Intschuldungsémter auf
Zubilligung eines Opferausgleichs kein subjektives Recht des
Begiinstigien begriindet wird. Nach dieser Entscheidung fehlt

es bel einer Genehmigung mit Zubilligung eines Opferausgleichs,
aie unter einer aufschiebenden Bedingung erfolgt, an einem
subjektiven Recht des Begiinstigten. Das ist selbstredend dann
erst recht der Fall, wenn eine Entscheidung, die einen Opfer-
ausgleichsbetrag zubilliét, noch gar nicht ergangen ist. In
einem solchen Falle ist von diesem Rechtsstandpunkt aus ein
bei dem ProzeBgericht einklagbarer Anspruch nicht vorhanden.

Die Zustdndigkeit des Prozeligerichts fiir die Zubilli-
gung eines Opferausgleichsbetrages ist im vorliegenden rfalle
auch niczht etwa dadurch begriindet worden,*daf die Aufgaben
der Mntschuldungsdmter auf die Amtsgerichte iibergegangen sind
(§ 2 der Verordnung zur Wiederersffnung der Entschuldungs-
dmter vom 12. Mai 1947, VOBl BZ 1947, 523 Hamn.Rpfl 1947,

Q1), ¥s ist zwar richtig, daB, wie die Revision geltend macht,
die hifgerin ihren Antrag zunichst bei dem Amtsgericht gestellt,
disses sich Tiir sachlich unzustidndig erkldrt und den Rechts-
streit an das Landgericht abgegeben hat. Daraus kann die Re-
vision indessen nicht mit X¥rfolg herleiten, da8 die Zusténdig-
keit des ntschuldungsamts durch die bindende Wirkung der Ver-
veisung auf das Prozefgericht iibergegangen sei. Die Xlige-

rin hat ihren Antrag vom 15. September 1954 an das Landwirt-
schaftsgericht gerichtet. Als solches hat das Amtsgericht

sich f4r sachlich unzustdndig erkldért und die Sache an das



ProzeBgericht abgegeben, wie neben der Anfiihrung des § 12
LwVG in dem Beschluf vom 31. Dezember 1954 die Tatsache
zelgt, daf sich das Amtsgericht ausdriicklich als Abteilung
fiir Landwirtschaftssachen fiir unzusténdig erklirt hat. Die
Klégerin hat sich also nicht etwa mit ihrem Antrag an das
dntschuldungsami gewandt bel dem sie iibrigens bereits im
November 1953 einen Antrag auf Erhthung der Rente (neben
einen Antrag suf Zuerkennung eines Anteils am Verkaufserlds)
gestellt hatte, lUber den aber bisher nicht entschieden wor-
den ist, und das Amtsgericht ist auch nicht als Entschuldungs-
amt tdtig geworden. Zudem erstrebte die Kliigerin mit ihrem
Antrage eine Erhthung lhrer Rente wegen der seit deren Fest-
setzung eingetretenen wesentlichen Anderung der wirtschaft-
lichen und politischen Verhdlntisse. Die Zubilligung eines
Opferausgleichsbetrages war danach nicht Gegenstand des Ver-
fahrens vor dem Londwirtschaftsgericht. Infolgedessen kann
auch die.Zustindigkeit des Lntschuldungsamts durch den Abgabe-
beschluff nicht auf das ProzeBgericht iibergegangen sein.

Curch dle Verweisung der Sache an das Landgericht als Prozel-
gericht kann danach dessen Zustdndigkeit nur hinsichtliich des
Ansoruchs auf Jirhshung der Rente begriindet worden sein.

2., Nach der Ansicht des Berufungsgerichts fehlt es fiir
den Anspruch der Kldgerin auf Erhohung der ihr zustehenden
Rente auch en einer sonstigen Rechtsgrundlage. Das Oberlandes-
gericht hat angenommen, daB die Kl&égerin einen Anspruch auf
srhohung ihrer Rente wegen einer wesentlichen Verdnderung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse aus § 157 BGB haben wiirde,
wenn der Betrag, den sie nach dem Testsment ihres ihemanns
neben ihrem Wohnrecht erhalten sollte, dazu bestimmt gewesen
wdre, lhren gesamten Lebensbedarf zu decken und wenn filr die
Bemessung dieses Betrages der zur Deckung dieses Lebenspe-
darfs erforderliche Aufwand maBgebend gewesen wire. ks hat



hierzu asusgefiihrt: Dieses Recht der Kligerin wHre auch
curch die Festsetzung der Rente im Intschuldungsverfah-

ren nicht beriihrt worden; denn das Entschuldungsamt sei
demsls davon ausgegangen, daB die Kliégerin einen altenteils-
£hnlichen Anspruch habe, und habe sich bei der Bemessung

der Iishe dleses Anspruchs unter Beriicksichtigung der Lei-
stungsiihigke*t des Hofes vor allem davon leiten lassen,
welcher Betrag erforderlich sei; um der KlHgerin bei be-
scheidenen Anspriichen die Deckung ihres Lebensbedarfs

zu ernglichen. Durch die Festsetzung einer Rente von
monatlich 50 I habe die Rechtsnatur dieses Anspruchs
nicht getindert werden konnen und sollen. Wenn sich aus

ihr ein Recht der Kligerin auf eine spitere Neufestsetzung
der Rente bei Verinderung der Verhdéltnisse ergibe, wire
dieses Recht durch die Festsetzung des Betrages im Entschul-
dungsverfahren nicht beriihrt worden. Der Kldgerin kionne
aber darin nicht gefolgt werden, da8 der Betrag der ihr
ausgesetzten llente von den Kosten der Lebenshaltung in
irgendeiner Weise habe abhingig sein sollen. Aus dem Teste-
ment des Zhemanns der Kldgerin sei ersic@tlich, daf er aufler
seinem Grundbesitz noch iiber ein fiir die damaligen Verhdlt-
nisse nicht ganz unbedeutendes Barvermdgen verfiigt habe,
von dem die Kldgerin einen Anteil in Hohe ihres gesetz-

ichen Erbteils erhalten habe. Der Erblasser hahbe also
davon szusgehen kénnen, daB ein Teil des Lebensbedarfs der
Rligerin zus diesem Barvermtgen gedeckt werden konne. Er habe
im dbrigen ausdriicklich bestimmt, daB die vom Jahre 1939 ab
zu sahlende Rente nach dem Schitzungswert des Hofes zu bemes-
sen sei. Fiir die Bemessung der Rente seli also nicht der zur
Deckung des Lebensbedaris der Kliigerin erforderliche Betrag
maggevend gewesen, der Verdnderungen habe unterliegen kinnen,
vielmehr habe der Erblasser allein auf den durch Schitzung zu
einem pestimmten Zeitpunkt ermittelten unveriénderlichen Grund-
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stickswvert des Jahres 1939 abgestellt. Der Stammwert der
Rente, die der Kldgerin hiernach habe zufallen sollen, habe
also gewissermafen den Ubernghmepreis dargestellt, der von
der Tochter des Xrblassers flir die Jbernahme des Landgutes
durch sie sllein an ihre Miterbin zu entrichten sei. Der
Erblasser mige dabei von der Erwartung ausgegangen sein,
daR diese Rente genligen werde, um den Lebensunterhalt der
hlégerin zu sichern. Das dndere aber nichts daran, daf es
sich um eine Hente handle, deren Betrag nicht verdnderlich
sein sollte.

Die Revision wendet sich gegen die Ansicht des Berufungs-
gerichts, da8 die vom Jahre 1939 ab zu zahlende R{ente unab-
tnderlich und nicht auf die Sicherung des Lebensbedarfs abge-
stellt gewesén sei, Nach ihrer Auffassung konnte der Krblas-
ser wegen der zur Zeilt der Testamentserrichtung bereits be-
stehenden Geldentwertung auch nicht davon ausgehen, daB die
Kldgerin ihren Lebensunterhalt zum Teil aus dem ihr zugewen-
deten Barbetrage von 20 000 M werde decken kénnen. bVie Revision
vermlfit wveiter eine eigene Priifung der Rechtsnatur des erho-
benen Anspruchs durch das Oberlandesgericht sowle die Erhe-
bung angetretener Beweise. Sie meint, das Berufungsgericht
hitte, wenn es das Vorbringen der Klégerin erschdpfend gewiir-
digt und Beweis erhoben hitte, den Klageantrigen unter ent-~
sprechender Anvendung der §§ 323 ZPO und § 242 BGB stattge-
ben miissen.

Diesen Riigen war der XYrfolg nicht zu versagen.

Das Berufungsgericht kommt zur Verneinung des eingeklag-
ten Anspruchs, welil die vom Jahr 1939 ab an die Klidgerin zu
zahlende Rente unverdnderlich habe sein sollen. Es begriindet
diese Ansicht damit, dz28 die Rente von jenem Zeitpunkt ab
sich nach dem durch Schitzung zu ermitteinden unveridnderlichen
Grundstiickswert des Jahres 1939 richten sollte, und vermift
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offensichtlich auch einen Hinweis in dem Testament des .irblas-
sers darauf, daf die Rente zur Deckung des Lebensbedarfs der
Kldgerin dienen solle. Dem Oberlandesgericht ist zuzugeben,
daB in dem Testament von dem Lebensbedarf der Kligerin nicht
die Rede ist. Daraus folgt indessen noch nicht, daf die Rente
nicht den Lebensunterhalt der Kliégerin sichern sollte. Das
Oberlandesgericht hat, wie die Revision mit Recht riigt, nur
einzelne Anordnungen des Erblassers in Betracht gezogen,

nicht aber die testamentarischen Bestimmungen des Lrblassers
zvgunsten seiner LKhefrau insgesamt gewiirdigt. Das Berufungs-
gericht hilt es fiir moglich, da8 der Erblasser von der Lr-
wartung ausgegangen ist, die ab 1939 zu zahlende liente werde
zur Sicherung des Lebensunterhalts der Klégerin geniigen. Is
welist auch selbst darauf hin, daf das Entschuldungsamt bei
der Festsetzung der Rente durch den Beschluf vom 17. h#rz
1637 die Anspriiche der KlHgerin als altenteilsdhnlich ange-
sehen uné sich deshalb gefragt habe, welcher Betrag erforder-
lich sei, um der Kl&dgerin bei bescheidenen hnspriichen die
Deckung ihres Lebensunterhalts zu ermdglichen. Das Oberlandes-
gericht hzt aber seinerseits, wie de; Revision zuzugeben ist,
keine Priifung der Rechtsnatur den/Klagerin eingerdumten Rechte
vorgenomnen. Das wdre aber erforderlich gewesen und hdtte umso
ndher gelegen, als auch das Landgericht als Beschwerdegericht
im Zntschuldungsverfahren sich die Frage vorgelegt hat, ob der
der Witwe des Erblassers zugebilligte Betrag fiir einen ange-
messenen Lebensunterhalt ausreiche und auch die in jenem
Verfahren gehorte Kreisbauernschaft in ihrer AuSerung auf den
Lebensbedari der Kléigerin abgestellt hat. Mit Recht greift
die Revision ferner die Ansicht des Berufungsgerichts an,

dar Arblasser habe davon ausgehen koénnen, daB die Klédgerin
einen Teil ihres Unterhalts aus dem ihr zugewendeten Barver-
msgen von 20 00C M werde bestreiten konnen. bs ist zunidchst
nicht einzusehen, weshalb zwar das Barvermdgen, nicht aber
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auch c¢ie lebenslingliche llente nach der Vorstellung des
Berufuigsgerichts der Deckung des Lebensbedarfs der Klid-
gerin dienen sollte, zumal da das Oberlandesgericht nicht
dargelegt hat, welchen sonstigen Zweck der Erblasser etwa

mit der Aussetzung der Rente verfolgt haben kénnte. Hiervon ab-
gesehen hat das Berufungsgericht auch das AusmaB8 der damals
schon bestehenden Geldentwertung verkannts; denn anderenfalls
hdétte es nicht die Auffassung vertreten konnen, der Lrblas-
ser habe auch ilber ein fiir die damaligen Verhiltnisse immer
noch nicht ganz unbedeutendes Barvermidgen verfiigt. Nach der
Goldmark-Umrechnungstabelle zu § 2 des Aufvertungsgesetzes
vom 16. Juli 1925 (RGB1L I 117) kamen 20 000 M am 4. Dezember
1021, dem Tage der Testamentserrichtuﬁg, einem Betrage von
7t GM und am 9, Jenuar 1922, dem Todestage des Krblassers,
einem solchen von 504 GM gleich. Die Geldentwertung hatte
danach domals schon eln erhebliches AusmaB erreicht und in
den stdndig anziehenden Preisen aller Bedarfsgiiter ihren
Ausdruck gefuncen. Unter diesen Umstinden kann der mrblas-
ser kaum damit gerechnet haben, daB die Klidgerin den ihr
mugevendeten Teil seines Barvermdgens nachhaltig zur Bestrei-
tung inres Lebensbedarfs werde verwenden ktnnen. Das Beru-
fungsgericht hat es danach sowohl an einer erschdpfen-

den Wiirdigung der testamentarischen-Anordnungen des Erblassers
sugunsten seiner Lhefrau fehlen lassen, als auch den wirt-
schaftlichen Verhidltinissen zur Zeit der Testamentserrichtung
nicht gebiihrend Rechnung getragen. Die Begriindung des Beru-
fungsgerichts vermag daher seine lntscheidung nicht zu tragen.
Da es nach dem Gesagten eilner erneuten tatrichterlichen Wiir-
digung bedarf, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhendlung und intscheidung an dGas Be-
rufungsgericht zuriickzuverweisen.

Bel der erncuten Priifung der Frage, was der Erblasser
mit den Zuwendungen an die Kldgerin bezweckt hat, wird nicht
unberiicksichtigt bleiben kdnnen, da8 im Regelfalle Ehegatten
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bei testamentarischen Anordnungen die Versorgung des Lebens-
gefdhrten sicherzustellen pflegen und es gerade in bduerlichen
Kreisen Brauch ist, dai der Hofeigentiimer fiir den Lebens-
unterhalt des bLhegatten durch Gewidhrung eines Altenteils

ojer oaufl andere Weise sorgt, wenn der Hof bei seinem Tode

in die iiinde der nichsten Genration iibergehen soll.

3. Falls die erneute Priifung ergeben sollte, daf die
der Kligerin eingeriumten Rechte nach dem Willen aes Erblas-
sers ihiren Lebensuinterhalt sichern sollten, wiirde der Ansicht
des Berufungsgerichts, daB in diesem Falle einer Angleichung
der Rente an die verdnderten wirtschaftlichen Verh#éltnisse
nichts im Wege stehe, beizutreten sein.

Per Anspruch kann allerdings nicht auf die Vorschriften
des Neichsgesetzes iiber die anderweitige Festsetzung von Geld-
beziigen aus Altenteilsvertrigen vom 18, August 1923 (RGB1 I
815) in Verbindung mit der Oldenburgischen Verordnung vom 18. 0Ok-
tober 1924 (GVBL S. 621) gestiitzt werden; denn diese Vorschrir-
ten sind nur bei Altenteilsvertrigen, die mit der Uberlassung
eines Grundstlicks in Verbindung stehen, anwendbar, nicht aber
auf solche Altenteile, die durch Testament oder Gesetz fest-
gesetzt worden sind (vgl. KG in JW 1924, 2005; Wohrmann in
RAL 1949, 187, 180, 1903,

der Xlageantrag kann dagegen nach den §§ 242 BGB und 323
ZF¥C gerechtfercigt sein. Xrgibt sich, dafl der Erblasser durch
seine letztwilligen Anordnungen den Lebensbedarf der KlHgerin
sicherstellen wollte, die ausgesetzte Rente also nicht unabin-
derlich sein sollte, sondern der Erblasser bel ihrer Bemessung
lediglich von stabilen Wahrungsverhdiltnissen ausgegangen ist,
so ist ihre Anpassung an die heutige Lage wegen der von dem
Berufungsgericht sngenommenen wesentlichen Anderung der wirt-
"schaftlichen Verhiltnisse seit dem Jahre 1937 geboten., Dazu
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bietet, worin der Revision belzupflichten ist, § 323 ZPO

die prozessuale Handhabe. Die Klage hat im vorliégenden

Falle allerdings nicht die Abdnderung eines in einem friihe-
ren ZivilprozeB ergangenen Urteils zum Gegenstand, sondern
zielt auf die Abdnderung des Beschlusses des Entschuldungs-
amts vom 17. Mdrz 1937 ab, der durch Zuriickveisung der so-
fortigen Beschwerde der Kldgerin seinerzeit rechtskriftig
gevorden ist und, weil die Rente der Kldgerin im intschul-
dungsplan nicht mehr gekiirzt werden komnte (Art. 46 Abs. 4
Satz 4 der 6, DVO zum Schuldenregelungsgesetz vom 7. Juli
193%, RGB1 I 609) eine der Grundlagen des bestitigten lnt-
schuldungsplanes bildete. Nach Art. 39 der neunten Verord-
nung zur Durchfiihrung der landwirtschaftlichen Schuldenrege-
lung vom 24. November 1937 (RGB1 I 1305, 1346) durften bestdtig-
te Entschuldungspline nur in besonderen Ausnahmefdllen auf
Antrag geindert werden, der nur innerhalb einer Frist von
cwel Moneten nach der grundbuchlichen TDurchfiihrung des be-~
stitigten intschuldungsplans zuldssig war. Da die Eintragung
der Reallast zugunsten der Klédgerin am 28. Oktober 1941 vor-
genommen worden ist, war seit dem 28. Dezember 1941 eine Ab-
dnderung des FEntschuldungsplanes grundsitzlich nicht mehr még-
lich. Eine Abdnderung ist denn auch nicht vorgenommen worden.
Der BeschluB vom 17. Mirz 1937 bildet aber nur eine Grundlage
des Intschuldungsplans; dadurch, da der Entschuldungsplan
selbst einer Knderung nicht zugdnglich ist (einer der Fdlle
des § 6 lntschAbwG liegt nicht vor), ist aber nicht auch

der BeschluB vom 17. Mdrz 1937, der auf Grund von Art. 21
Abs. 4 der 3. DVO vom 15. September 1933 (RGBL I 641) in der
Fassung der 6. DVO vom 7. Juli 193% (RGBL I 609) zum Schulden-
regelungsgesetz vom 1. Juni 1933 (RGB1 I 331) ergangen ist,
jeder Abanderung fiir elle Zukunft entzogen. Er entspricht
vielmehr dem Yrfordernis des § 323 ZPO, daB iiber den geltend
gemachten Anspruch eine mit Rechtsmitteln nicht mehr sngreif-



~ 15 -

bare intscheidung vorliegen mufi. In ihm sind auch kiinftig
fdllig werdende wiederkehrende Leistungen im Sinne des § 323
ZPO fiir die Kldgerin festgesetzt worden. Die Vorschriften
des § 323 Abs. 1 bis 3 ZPO sollen nach ihrem Wortlaut die
Abiinderung eines in einem frilheren ZivilprozeB ergangenen
Urteils ermosglichen. Hler handeélt es sich dagegen um die
Abdnderung der ¥ntscheidung einer Verwaltungsbehtrdes; denn
nach Art. 1 der 7. DVO 8SchRG in Verbindung mit Art. 3 der
Verordnung iiber lntschuldungsdmter und gemeinschaftliche Be-
schwverdegerichte im Entschuldungsverfahren vom 25, Juni 1935
(RGBL I 793, 1064) sind die Aufgaben der Entschuldungsgerich
te am 1. Juli 1935 auf die Entschuldungsdmter {ibergegangen,
die hinsichtlich der Verwaltung und Dienstaufsicht als Teil
des Amtsgerichts galten. § 323 ZP0, der aus Billigkeitsgriin-
den die Regeln der Hechtskraft durchbricht, stellt zuar eine
Ausnahmevorschrift dar, enthiéllt aber einen allgemeinen Rechts-
gedanken und kann dsher entsprechend angevendet werden, wenn
eine nicht mehr abidnderbare Entscheidung, die in einem ande-
ren Verfahren erlassen worden ist, wegen wesentlicher Ande-
rung der fiir sie ma3gebend gewesenen Verhiéltnisse abgeindert
werden soll. Xine entsprechende Anwendung des § 323 ZPO wird
vor allem durch die Stelle in Betracht kommen, welche die Ent-
scheidung, deren Abdnderung begehrt wird, erlassen hat. Ist
diese aber dazu nicht in der Lage, well sie, wie es hier durch
die Gesetzgebung iiber die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Schuldenregelung eingetreten ist, nur noch fiir bestimmte Aufga-
ben sustdndig ist, oder ist ihr eine Abdnderung nicht gestattet,
wie es zum Beispiel in Vertragshilfesachen der Fall ist, in
denen eilne Herabsetzung des Anspruchs nur einmal vorgenoumen
werden darf und eine spdtere Erhohung nicht vorgesehen ist,

S0 schlie3t dies eine Abdnderung der frilheren Intscheidung wegen
wvesentlicher inderung der fiir sie maBgebend gewesenen Verh#lt-
nisse durch das Prozefgericht nicht aus, wenn es sich um einen

!
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biirgerlichrechtlichen Anspruch guf kiinftig fillig werdende
wiederkehrende Leistungen handelt; denn derartige Fdlle
erheischen, daB sie nicht anders behandelt werden als die

in § 323 ZPO genannten Entscheidungen, da fiir sie der die-

se Vorschrift beherrschende Rechtsgedanke ebenfalls gilt.
Saage (Vertragshilfegesetz § 17 Anm. II 1) hiilt dementspre-
chend Dbei kiinftig fdllig werdenden wiederkehrenden Leistun-
gen, die im Vertragshilfeverfahren herahbgesetzt worden sind,
eine spitere Heraufsetzung auf Grund wesentlicher Anderung

der Verhdltnisse nach § 323 ZPO fiir zuldssig. Penselben Stand-
punkt vertreten Harmening-IDuden (Die Wiihrungsgesetze, ErgBd Anm.
2 zu$§ 3 der 28. DV. zum UmstG). Die Abidnderungsklage aus

§ 323 ZPO ist dznach nicht auf die Fille beschrdnkt, in denen
die Ab#nderung eines in einem ZivilprozeB ergangenen Urteils
begehrt wird, sondern kann auf andere Schuldtitel entsprechend
angewendet werden, die in einem anderen Verfahren ergongen
sind., sofern sie bilirgerlich-rechtliche Anspriiche zum Gegen-
stand haben und éie sonstigen Voraussetzungen des § 323 ZPO gege-
ben sind. Hier kann der Klage aus § 323 ZPO daher nicht ent-
gegenstehen, daf die Rente, deren AbZnderung begehrt wird,
durch einen Beschluf des Entschuldungsamts im Rahmen des
intschuldungsverfahrens unter Abdnderung der letztwilligen
dnordnungen des Trblassers anderweitig festgesetzt worden

ist.

Sollte sich ergeben, daf der Anspruch der Kligerin auf
rrhdhung der Rente gerechtfertigt ist, so wird bei der Bemes-
sung ihrer Hohe zu erwdgen sein, in welchem Malle der Unter-
halt der Kldgerin nach den letztwilligen Anordnungen des irb-
lzssers gesichert werden sollte und inwvieveit eine Erhshung
fiir den Hof wirtschaftlich tragbar ist. Dabei kann moglicher-
weise von Bedeutung sein, daB der Erblasser der Kldgerin sogar
fiir den Fall ihrer Wiederverheiratung 1/5 der Einkiinfte bzw.
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1 % des Schndtzungswertes belassen hatj denn das kénnte fiir
dle Absicht des Erblassers sprechen, dle wirtschaftliche Lage
seiner khefrau mdglichst weitgehend zu sichern.

IIT,

Nach alledem wvar das angefochtene Urteil aufzuheben und
dle Sache, wie geschehen, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
welisen.

Die #ntscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
war dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Gem&f & 708 Nr. 3 ZPO war das Urteil fiir vorliufig voll-
streckbar zu erkliren. :

Dr. Taseche Dr. Hickinghaus Dr. Augustin
3chuster or. Mattern
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