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Nicht fiir die Amtliche Sammlung! ' I
Gesetz: AHKGes Nr 13, Art 2 Abs 2; AHKGes Nr A ?7; { }17
Uberleitungsvertrag {BGB1 1955 II S 405), Ergfe
Teil Art 3 Abs 2, B

FPechtssatz:
Hat ein Kreis ein Kraftfahrzeug von dessen Eigen-
tiimer gemietet, weil eine Dienststelle der Besatzungs-
macht dem Landrat gegeniiber den Wunsch geduBert hatte,
ihr irgend ein Kraftfahrzeug zur Verfiigung zu stellen,
und hat der Kreis den gemieteten Wagen der Dienststel-
le zum Gebrauch iiberlassen, so ist vor wie nach Been-
digung des Besatzungsregimes fiir die Verfolgung der
Anspriiche des Eigentiimers aus dem Mietverhdltnis die
deutsche Gerichtsbarkeit gegeben.

Aktenzeichen: V ZR 124/54
Urteil des BGH vom 8. Februar 1956 OLG Frankfurt
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V_ZR 124/54

Verkiindet
am 8. Februar 1956
Hof{fmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeamter
der Gesciiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landkreises B—, vertreten durch den Kreis-
ausschuf8,

Beklagten, Berufungskligers, Widerkligers
vnd Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (il -

gegen

den Rentner Reinhard M - I- B-
s traic @D,

Klédger, Berufungsbeklagten, Widerbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Februar 1956 unter Mitwirkung des Senats-
prdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. OechB8ler,

Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Rothe

fi~ Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
2. Kesseler Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Prankfurt/Main vom 25. Mdrz 1954 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger ist Eigentiimer eines PKW Opel-Olympia,
Baujahr 1938, Kennzeichen frilher I T 200007, sp&iter HE

29006,

Im April 1946 begaben sich zwei Angestellte der PFahr-
bereitschaft B avf Veranlassung des damaligen
(im Jahr 1948 verstorbenen) Landrats des Beklagten, R{JJIR,
zum Kl#ger, iibernahmen den fahrbereiten PKW und iibergaben ;
ihn alsbald der in B stationierten amerikanischen
CIC-Dienststelle zum Gebrauch weiter. In einer zuvor zwi- i
schen dem Kldger und dem Landrat gefiihrten Verhandlung l
war ein Mietverhdltnis iiber den PKW fiir 3 bis 4 Tage ver- ’
einbart worden.

Die amerikanische Dienststelle legte unter dem 27.April
1946 folgenden Sachverhalt schriftlich fest:

"SI, den 27. April 1946,

Laut Anordnung des Hauptquartiers der 7. Armee APO
758 U.S.Army vom 27. August 1945 WMP/dw, AG 451/1-D
ist die Beschaffung von Zivil-Fahrzeugen durch Re-
quirierung, Beschlagnahme oder andere MaBnahmen fiir
unterstehende Einheiten oder Dienststellen unter-
sagt. Da aber die CIC (B ) 970 Sub. Region
: beweglich bleiben mulBl, werden ihr. hiermit
zwel Kraftfahrzeuge

seltens des Landrats B
zur Veriiigung gestellt:

1,3 der Pxw. IT - 200 184 EHE 29002% Pabrikal "~ Wanderer u.
2.) der Pkw. IT - 200 007 (HE 29 006) Fabrikat Opel.

Sémtliche Kosten, die durch die Benutzung der Fahrzeuge
entstehen, wie Reparaturkosten, Abnutzungsgebiihren usw.
sind von der CIC (B@EN 970, Sub. Region Marburg
zu tragen.,
gez. Maurice R.H
Agent CIC®

Dieses Schriftstiick befindet sich beim Beklagten.
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Nachdem die vier Tage abgelaufen waren, kam es zwi-
schen dem Klédger und dem Landrat zu weiteren Besprechun- :
gen., Schlieflich lieB der Landrat dem Kldger unter dem 5
25. Juni 1946 foigendes Schreiben zukommen:

"Der Landrat des
Lendkreises BN B den 25.Juni 1946

ot
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Bebr,: Ihr PKW. IT - 200 007 Opel.

Piir die leihweise Uberlassung Ihres Personenkraftwa-
gens habe ich Ihnen bereits friiher einen Mietpreis von
25,00 RYM (Fiinfundzwanzig Reichsmark) pro Tag zugesagl.
Auf Thre heutige telefonische Unterredung bestdtige
ich nochmals diese Abmachung und weise darauf hin, dafB
sich die Riickgabe des PKW. noch einige Zeit verzdgern
wird. Auf einen bestimmten Termin kann sich der Kreis
nicht feslliegen. Wenn Thnen damals auch eine kurzfri-
stige Zurilickgabe des Wagens zugesagt war, so sind in-
zwischen Umstdnde eingetreten, die die Einhaltung die-
ses Versprechens nicht méglich machen. Damit Thnen ein
Schaden nicht entsteht, erhalten Sie die vereinbarte
Leingebiihr bis zur -Zuriickgabe des Wagens.

Angehorige der amerikanischen Dienststelle beschddig-
ten demndchst den PKW stark. Der Landrat stellte den ihm
deshalb zurlickgegebenen Wagen im November 1946 bei der Re-
parvalurverkstitte V{ in B— ab. Er war damals da-
ait einverstanden, daB die Windschutzscheibe aus dem PKW
ausgebsut und in einen anderen Wagen gleichen Typs eingebaut
wurde.

0,

Im Januar 1949 brachte der Kldger den PKW auf seinem )
Las twagen von der Werkstdtte V- zur Reparaturwerkstdtte :

o
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A i "GP vod zwar nach Darstellung des

Kldgers im Auftrage und suf Kosten V{jjjils. Spiter wandte
sich der Kliger wiederholt, aber vergeblich an den Beklag-
ten, um-die Riickgabe des PKW nach Instandsetzung zu errei-
chen. Der KreisausschuB3 des Beklagten lehnte am 10. August
1949 die Ubernalime der auf mindestens 2 500 DM veranschlag-
ten Kosten der Instandsetzung ab mit der Begriindung, die
CIC-Diehststelle habe nach ihrer Erkldrung vom 27. April
1946 fiir die Kosten aufzukommen. Das staatliche Besatzungs-
kostenamt B, das sich dann auf Anregung des Kreis-
ausschusses der Angelegenheit annahm, bat die zustindige ame-
rikanische Dienststelle um Ausstellung eines "6 GR-Scheines"
iiber 2 500 DM. Diese Dienststelle antwortete dahin, daB zu-
nichst u.a. die Angabe des Datums und der Nummer des fiir

den PKW ausgestellten Requisitionsscheines erforderlich

sei. Das Besatzuvngskostenamt hat darauf die Angelegenheit
der amerikanisciaen Dienststelle éegenﬁber nicht mehr weiter-
verfolgt, ' ‘

. Durch das rechtskréftig gewordene Urteil vom 27. Juni
1951 - 9 @ C 31/51 -~ hat das Amtsgericht in Wiesbaden eine
vom Kldger gegen das Land Hessen gerichtete Klage auf Zah-
lung eines Teilbetrages von 600 DM fijr geschuldeten Miet-
zins abgewiesen. Zur Begriindung hat das Amtsgericht ausge-
fithrt, zwar sei der ordentliche Rechtsweg gegehben, aber
nicht das Land Hessen, sondern der Beklagte sei im Jahre
1946 der Vertragspartner des Kligers -geworden.

Im vorliegenden Rechtsstreit macht der Kliger 5 000 DM
nebst Zinsen seit der Klagezustellung als Teilbetrag des
‘von ihm auf mindestens 8,—~ RM bzw. DM, wenn nicht sogar
25,~~ RM bzw. DM, begzifferten tidglichen Mietzinses fir
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die Zeit von April 1946 bis zum Juni 1951 und den Anspruch
auf Herausgabe des PKW gegen den Beklagten geltend.

Der Beklagte, der die Klage abgewiesen wissen will, i
hdlt die deutsche Gerichtsbarkeit nicht fiir gegeben und :
ist im ibrigen der Ansicht, der Klédger miisse sich an das
Land Hessen halten; denn die Fahrbereitschaft BN
die allein den PKW in einer gewissen Kontrolle gehabt habe, i
sei eine staatiiche Dienststelle gewesen. Der Landrat habe i
iibrigens zu einem fiir und gegen ihn (Beklagten) wirken- .i
den Mietvertrag der - fehlenden - Genehmigung des Kreis- q’f‘
ausschusses bedurft. Ein tdglicher Mietzins von 25,-- DM
verstoBe gegen den Preisstop. Dem Klédger sei der PKW so-
fort nach dem Unfall noch im November 1946 zur Verfiigung
gestellt worden; der Klédger habe aber die Rﬁcknahme.abge—
iemnt,

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkemnt.

Der Beklagte, der Berufung mit seinem bisherigen Ziel
eingelegt hat, hat vor dem Oberlandesgericht ferner Wider-
klage erhoben und beantragt; festzustellen, daB dem Xldger
(iiber die mit der Klage verfolgten Anspriiche hinaus - so (Y
ist offenbar die Widerklage zu verstehen -) keine Anspriiche
Zegen ihn (Beklagten) aus einer angeblichen Uberlassung
*3s PKW gustehen.

Nach Vernehmung von zwei Zeugen iliber die Umstinde,
unter denen es zu dem Transport des PKW von V- in B-
S D i D i~ Januar 1949 gekom-
men war, hat das Oberlandesgericht die Berufung zurlick- und
die Widerklage abgewiesen.



Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten, mit
der er beantragt:

unler Ayfhebung des Berufungsurteils

1. /ir Abénderung des landgerichtlichen Urteils/
a) die Klage als unzuldssig -.abzuweisen,
b) hilfsweise als unbegriindet abzuweisen;

2. hilfsweise./némlich fiir- den Fall der Entscheidung
nach 2iff 1 b/ der Widerklage stattzugeben.

Der Kldger bibttet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes
A.

I. Die Auffassung der Revision, daB die deutsche Gerichts-
barkeit nicht gegeben.sei,~isf nicht mehr unmittelbar an
Hand des Art 2 des AHKGes Nr 13 zu priifen; denn dieses
Gesetz ist durch Art 3 Nr 1 des am 5. Mai 1955 in Kraft
getretenen AHKGes Nr -A 37 vom selben Tage (AmtsBl der
AHK S 3267) aufgehoben worden. Doch bestimmt Art 3 Abs 2 im ersten
Teil-des evenfalls em5.Mai 1955 in Kraft getretenen Vertrages
zur Regelung aﬁs Krieg und Besatzung entstandener Fragen (BGB1
1955, II S 405) - sogen., Uberleitungsvertrag - u.a., da
deutsche Gerichte in nichtstrafrechtlichen Verfahren nicht zu-
s*gndig sind, die sich auf eine vor dem Inkrafttreten dieses
Vertrages begangene Handlung beziehen, wenn unmittelbar vor
Inkrafttreten dieses Vertrages die deutschen Gerichte hin-
aichtlich solcher Handlungen nicht zustdndig waren, ohne Riick-
gicht darauf, ob sich diese Unzusténdigkeit aus der Sache
oder aus der Person ergibt (vgl Schenk in MDR 1955 S 703),
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Danach wiirden deutsche Gerichte auch jetzt noch gehin-
dert sein, in dieser Sache Gerichfsbarkeih aus zutiben, wenn
eine der zu entscheidenden Fragen eine Angelegenheit be- i
trdfe, die aus der Erfiillung von Pflichten fiir die Alliier-
ten Streitkrédfte oder in Verbindung damit entstanden wére
(Art 2 Abs 2 b des AHKGes Nr 13). Dies ist indessen nicht
der Fall. Zu entscheiden ist vielmehr nur iiber die mit _
der Klage verfolgten Anspriiche, die der Klédger auf ein i
biirgerlich-rechtliches Rechtsverhdltnis, ndmlich auf ein
iiber seinen PKW mit dem Beklagten vereinbartes Mietver- )
hdltnis stiitzt. Nicht zu entscheiden ist. dagegen, ob der QD-
Beklagte zum AbschluB dieses Mietvertrages dadurch ver-
aniaBt worden ist, dal die amerikanische Dienststelle sich
an den Landrat gewandt hatte, um von ihm irgendwelche Kraft-
Tahrzeuge zvr Verfiigung gestellt zu erhalten. Dieser Sach-
verhalt ist vielmehr unstreitig und iibrigens fiir die Ent-
scheidung dieses Rechtsstireits unerheblich (vgl u.a. Albers

ir MDR 1952, 79 /80/817).

P e——
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TI. Auch an der Zulédssigkeit des ordentlichen Rechts-
wegs bhesteht angesichts des Klagevorbringens kein Zweifel.
Entgegen. der Auifassung der Revision sind nicht etwa die
Verwaltungsgerichte gemdB dem Gesetz ilber die Abgeltung
von Besatzungsschiden vom 1. Dezember 1955 (BGBL I S 73%4)
zur Edtscheidung berufen. Denn der Kléger macht keinen Be-
satzungsschaden im Sinne von § 2 dieses Gesetzes geltend,
sondern - wie bereits bemerkt - biirgerlich-rechtliche Ansprii-
che aus einem Mietvertrag.

B,

I, Es ist insoweit unsireitig, als danach der Klidger
mit dem Landrat R einen Mietvertrag iiber den PKW ab-



geschlossen hat. Das hat ndmlich der Beklagte spidtestens
in seiner Berufungsbegriindung zugestanden, in der er vor-
gebracht hat, der Kldger habe dem Landrat den PKW zunéchst
fiir vier Tage iiberlassen; der Landrat, der selbst mit dem
Kléger die betreffenden Verhandlungen gefiihrt habe, habe
die Form eines Mietvertrages gewdhlt, weil er nach Mog-
lichkeit die Beschlagnahme des PKW habe vermeiden wollen
iad weil man angenommen habe, daB der PKW von der amerika-
nischen Disnststelle nur fiir kurge Zeit gebraucht werden
wiirde .-

Spdater hat der Beklagte freilich entsprechend seinem
Seariftsatz vom 4. Juli 1953 vorgetragen, der Leiter der
Fohrbereitschaft, Heinz S@Jlll}, have durch die bei der
Bereitschaft beschdftigten Wilhelm Schifjjj) urd Hermann
St} euf Grund einer ihm von dem amerikanischen Komman-
dsnten erteilten Vollmacht und suf dessen Anordnung den
PKW beim Eldger beschlagnabmt..- Das Berufungsgericht ist
- in sngefochtenen Urteil auf diese Darstellung nicht aus-
driicklich eingegangen. Sofern darin der Widerruf des Gestdnd-
nisses 2zv erblicken sein sollte, hat es ersichtlich im Hin-
blick auf das Schreiben des Landrats vom 25. Juni 1946, in
dem der PKW als zum taglichen Mietpfeis von 25,-— RM auf
unbestimmte Zeit vermietet bezeichnet ist, nicht fiir er-
weisbar erachtet, dall das Gestédndnis der Wahrheit nicht ent-
spreche und durch einen Irrtum veranlaBt sei (§ 290 ZPO).

Es hitte in dieser Beziehung auch noch anfiihren konnen,

d33 die amerikanische Dienststelle nach ihrer schriftlichen
Evklirung vom 27. April 1946 eine Beschlagnahme des PKW
offensichtlich gérade unterlassen hat und vermieden wissen
wollte, weil sie ihr n#dmlich verboten war, daB ihr danach
vielnehr der Landrat u.a. den streitigen PKW zur Verfiigung
gestvellt hat, ohne daB iibrigens der Kléger als dessen Eigen-



tiimer auch nur erwdihnt worden widre. Weiter hidtte es an-

fithren konnen, da8 SYJJJII sich auf Aufforderung des Land- _
rats unter dem 1. August 1949 schriftlich dahin ausgelas- |
sen hat, er konne zu der Angelegenheit keine Angaben ma- j
chen; ferner , daB Schifjiij sich auf Aufforderung des Land- .
rats unter dem 7. August 1949 schriftlich dahin ausgelas- i
sen habe, er habe den SHJjil} zum Kléger gefahren, um von ]
diesem den PXW fiir 3 bis 4 Tage 'zu mieten; schliefllich, N
dafl Sch- auf die schriftlich-formulierte Frage des Land-
rets, wer "die Beschlagnahme angeordnet" habe und ob "ein ;
Beschlagnahmebescheid erteilt" worden sei, am 23. Januar q.i
1950 zu Protokoll des Biirgermeisters von B{JJR erklirt ;
vat, er konne zu der Angelegenheit keine erschopfenden An-~ :
caben machen, St-habe mit dem Kldger verhandelt, er

wisse nicht, wer die Beschlagnahme des Wagens angeordnet

habe und ob dem XKldger ein Beschlagnahmebescheid erteilt

werden zei.

Ngch alledem ist entgegen der Auffassung der Revision
des Berufungsgericht zvtreffend davon ausgegangen, daB der
Klédger den PKW im April 1946 vermietet hat. Fraglich kann
nur sein, ob dem Berufungsgé'richt in seiner Auffassung
zazus timmen ist, daB der Beklagte dabei durch den Landrat als ﬁ'
Mieter vernfllchtet worden sei.

II a) R- war als Landrat Organ sowohl des Be-
xlagten wie des Staates (I:and_ Hessen). Fiir die miindlichen
Erklérvngen, die er dem Klidger gegeniiber im April 1946 ab-
gegeben hat, kommt es deshalb darauf an, ob er dadurch
Verpflichivngen fiir den Beklagten oder fiir das Land iiber-
nehmen wollte (BGHZ 5, 279). DaB ersteres zutrifft, hat
das Berufungsgericht riickschlieBend aus dem Wortlaut des
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Schreibens vom 25. Juni 1946 entnommen, in dem der Land-
rat unter Bezugnahme auf den von ihm frither zugesagten
Mietpreis dem Kléger mitteilt, d e r K re i s konne
§ich auf einen bestimmten Zeitpunkt fiir die Riickgabe des
PKW, d.h. also sinngemdB fiir die Beendigung des Mietver-
hdltnisses, nicht festlegen. Das Berufungsgericht hat
weiter erwogen, da8 auch der KreisausschuB in seinem Be-
schluB vomr 0. August 1949 nicht etwa der Auffassung Aus-
druck gegeben hat, der Landrat habe im Jahre 1946 nicht fiir
den Beklagten gehandelt, vielmehr die Bezahlung der In-
standsetzungskoéten mit der Begriindung abgelehnt hat, die
CIC--Dienststelle habe fiir diese Kosten aufzukommen. Dem
Umstand, daB Angestellte der Fahrbereitschaft B—,
die es als eine Dienststelle zur Erfiillung staatlicher Auf-
gaben ansieht, den PKW auf Veranlassung des Landrats beim
Kldger abgeholt hatte, mift das Berufungsgericht demgegen-—
iiber keine ausschlaggebende Bedeutung bei.

Diese Wiirdigung des Sachverhalts ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Insbesondsre ist entgegen der Auffassung
der Revision zugunsten der Beklagten daraus nichts zu ent-
. ehmen, daBl es bei der Doppelstellung eines Landrats dann,
wenn im Einzelfall nicht klar gutage tritt, ob er einen
Verirag fiir den Kreis oder fiir den Staat schlieBt, darauf
ankommt, welchem der beiden THtigkeitsbereiche der Vertrags-
inhali zugzurechneh ist; daB ferner die Pahrbereitschaft nur
zur Erfiillung staatlicher Aufgaben bestimmt gewesen ist
{BGHZ 6, 215 /2227) und daB schlieBlich die Fahrbereit-
schaft es gewesen ist, die den PKW abgeholt hat. Denn ein
Sweifelsfall war hier eben nicht gegeben. Vielmehr hat
der Landrat .seine EBrkldrung unzweideutig fiir den Kreis ab-
gegeben, der selbstverstédndlich Veranlassung gehabt haben:
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konnte, den PKW zwecks Weitergabe an die Besatzungsmacht |
zu mieten, mochte auch die Bereitstellung von Wagen fiir
amerikanische Dienststellen im Wege der Beschlagnahme
Angelegenheit der Rahrbereitschaft gewesen sein. An dem i
Inhalt des bereits vom Landrat. abgeschlossenen Mietvertra- s
ges- wurde dadurch nichts geéndert, da8 er sich danach fiir
die bloBe Abhclung des PKW des Personals der hierfiir beson-
ders geeigneten Fahrbereitschaft,beﬁiente. —~ Der BeschluB
des Kreisavsschusses vom 10. August 1949 spricht iibrigens
umso mehr fiir die vom Berufungsgericht vertretene Auffas-
sung, als die CIC-Dienststelle die Verpflichtung, fiir die
Instandsetzungskosten aufzukommen, nach dem klaren Wortlaut
der Urkunde vom 27. April 1946 nicht etwa dem Klédger, son-
dern dem Beklagten gegeniiber tibernommen hatte, in deren
Akten sich die Urkunde denn auch befindet.

a
¢
-

. e

b) Ist also hiernach davon ausgugehen, daB der Land-
rat im Aprii 1946 den Mietvertrag fiir den Beklagten geschlos-
sen hat, so bedarf es weiter der Priifung, ob der Vertrag
fiir den Beklagten auch verbindlich geworden ist. Das hiingt
davon ab, ob ihn der Landrat allein verpflichten konnte.
Die Kreisordnuag fiir das Land GroB~Hessen vom 24. Januar
1946 _(GVBL 101) ist dafiir nicht heranzuziehenj denn sie ist »,
erst am 29. April 1946 verkiindet worden und deshalb, da sie
nichts anderes bestimmt, gem#B Art 7 Abs 2 des Staatsgrund-
gesetzes des Staates GroB-Hessen vom 22. November 1945
(GVBY 23) erst am-13. Mai 1946 in Kraft getreten. Bis dahin
galt fir den Beklagten die preuBische :[Xreisordnung fir
die Provinz Hessen-Nassau vom 7. Juni 1885 (GS 192); dort
heiBt es in § 94 Abs 3: .

"Urkunden iiber Rechisgeschiéfte, welche den Kreis
gegen Dritte verbinden sollen, .. miissen unter
Anfiihrung des betreffenden Beschlusses des Kreis-
tages bzw. Kreisausschusses von dem Landrate und
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zwei Mitgliedern des Kreisausschusses ....... un-

terschrieben und mit dem Siegel des Landrates ver—

sehen sein." .
Dieser Vorschrift geniigt die vom Laendrat im April 1946
getroffene Vereinbarung nicht. Nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts kommt es darauf' indessen nicht an, weil da-
mals ein KreiseusschuB des Beklagten noch nicht wieder vor-
handen war und der Landrat deshalb dessen Geschédfte allein
fithrte. Dss Befufungsgericht hat damit nur die damals in
Hessen bestehende Rechtslage behandelt; einer Nachpriifung
im Revisionsverfahren steht § 543 Abs 1 ZPO entgegen. Ubri-
gens 1ldBt die Auffassung des Berufungsgérichts auch einen
_ Rechisirrtum nicht erkennen. '

III. Das Berufungsgericht meint weiter, das zwischen
den Parteien rechtsverbindlich zustande gekommene Mietver-
h8ltais gelte gemdB § 568 BGB 'iiber die vier Tage hinaus
als auf unbestimmte Zeit verldngert, weil der Beklagte den
PEW dem Klidger nach Ablauf der vier Tage nicht zurilickge-
geben habe und keine der Parteien binunen zwei Wochen nach
Ablauf der vier Tage der anderen gegeniiber erkldrt habe,
daB sie die Verldngerung nicht wolle.

Diese auch von der Revision an sich nicht angegriffene
Auffassung ist‘grundsitzlich nicht zu beanstanden. Es fragt
sich nur, ob etwa die Rechtslage -dadurch beeinfluBt worden
ist, daB gemdB § 3 des hessischen Kreistagswahlgesetzes vom
7. Mirz 1946 (GVBL 73) am 28. April 1946 Kreistagswahlen
stattgefunden haben. Der Kreisausschuf des Beklagten war
deshalb moglicherweise bei Ablauf der im § 568 BGB bestimm-
ten Zweiwochenfrist bereits wieder gebildet. Aus der Datie-
rung der Urkunde vom 27. April 1946 und aus ihrer Fassung
(*..... werden ihr hiermit seitens des Land-
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rats B{JJE zvei Kraftfahrzeuge zur Verfiigung ge-
stellt ....") muB némlich entnommen werden, daB der PKW

der amerikanischen Dienststelle spédtestens an diesem Tage
iibergeben worden ist. Da der PKW unmittelbar vorher beim
Kldger abgeholt worden war, kann zugunsten des Beklagten
davon ausgegangen werden, dafB die Mietszeit von vier Ta-
gen spédtestens am 1. Mai und die daran anschliefiende Zwei-

wochenfrist demnach am 15. Mai 1946 abgelaufen war. An die- .
sem Tage war die Kreisordnung vom.24. dJanuar 1946 bereits in
Kraft. Sie trifft in § 36 Abs 1 eine Regelung, die nicht P

nur sachlich, sondern im wesentlichen auoh wértlich der
Bestimmung des § 94 Abs 3 der Kreisordnung vom 7. Juni 1885
encspricht. Dariiber hinaus heiBt es klarstellend in § 36
Abs 2: "Verpflichtungen des Kreises haben nur Giiltigkeit,
wenn die Vorschriften des Abs 1 erfiillt sind."

!
3
i

Wenn also nach biirgerlichem Recht am 15. Mai 1946 noch
eine Erkldrung seitens des Beklagten erforderlich gewesen
sein sollte, um ihn weiterhin an den Mietvertrag vom April
1946 zu binden, so wiirde diese Bindung mangels Einhaltung der
fiir die Wirksamkeit solcher.Brklirung in § 36 der Kreis-
ordnung getroffenen Bestimmung nicht eingetreten sein. Eine
solche Erklérung war indessen nicht erforderlich; denn die ‘D*
Verlédngerung des Mietverhdltnisses kraft Fiktion geht un-
mittelbar durch die Bestimmung des § 568 BGB vor sich, ohne
dall es dazu einer darauf gerichteten Willenskundgebung eines
Vertragspartners bedarf, ja sogar ohne daB die Verlédngerung
dem Willen der Partner zu entsprechen braucht (Palandt BGB
14. Aufl Anm 1 zu § 568; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht,
14. Bearb. § 132 IV 2). Nur die Erklarqng des der Verléngerung
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entgegens teheaden Willens eines Partners wiirde umgekehrt
die Fiktion der Verlangerung ausschlieBen, jedoch fehlt

es an solcher Erkldrung, die die Verpflichtung des Beklag-
ten aus dem Mietvertrag beendigt hdtte und die deshalb
der Landrat auch allein wirksam hitte abgeben kidnnen.

Das Mietverhdltnis vom April 1946 lief also nun auf
unbestimmie Zeij, im iibrigen aber unverdndert weiter;
es konnte jetzt gem#B § 565 Abs 3 BGB von einem Tage zum
anderen gekiindigt werden.

Auch das Schreiben des Landrats vom 25. Juni 1946
hat die materielle Rechislage nicht beeinfluBt. Darin be-
sidtigt er nur das Bestehen des Mietverhdltnisses, ohne
daf er fiir den Beklagten eine neue Verpflichtung iibernom-
zen hdtte. Im Gegensaiz zur'Aﬁffassung der Revision er-
schopft sich die Bedeutung des Schreibens in seiner Eigen-
schaft als Beweisurkunde.

Bemerkt sei schlieBlich hierzu noch, daB es nach
alledem nicht darauf ankommt, ob der miindliche Vertrag vom
April 1946 etwa als laufendes Geschidft-der dem Kreisaus-
schuB des Beklagten nach der Kreisordnung von 1885 iiber—-
tragenen Verwaltung angesehen werden kénnte (vgl BGHZ 8,
396; 14, 89 /92 £7) und ob ‘schon deshalb, weil der Landrat
diase laufenden Geschafte fiihrt (vgl § 94 Abs 1 Satz 1 der
Kreisordnvng von 1885 und § 35 Abs 2 Satz 1 der Kreisord-
nung von 19326), die von ihm eingegangene Verpflichtung den

Beklagten ohne weiteres bindet,

IV. 0Ob eine der Parteien das Mietverh#ltnis bis zum
Juni 1951 gekiindigt hat, kann dahingestellt bleiben. Denn
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auch wena dies — etwa durch ein Erbieten des Beklagten :
zur Riickgabe des Wagens im November 1946 - der Fall ge- '
wesen sein sollte, wiirde der Kldger doch - wie das Beru-
fungsgericht zutreffend erwhgt - gemdB § 557 BEB kraft g
Gesetzes weiter Mietzins vom Beklagten verlangen kdnnen,
weil der Beklagte den PKW noch nicht an den Kléger zuriick-
gegeben hat, ihm den Wagen vielmehr vorenthdlt, Die Ver-
pilichtung zur Riickgabe der Mietsache (§ 536 Abs 1 BGB)
ist n#mlich eine Bringschuld. Sie wdre also vorliegend am
Wohnsitz des Kldgers in L, nicht. aber in B— :,
bei Velte zu erfiillen gewesen., DaB er dem Klédger den PKW "‘
so angeboten habe,hat der Beklagte nicht behauptet. MuB
schon deshalb davon ausgegangen werden, daB die Riickgabe
im November 1946 unterblieben ist, so kommt es nicht darauf
ail, ob der PKW dem Kldger dann "vorenthalten" sein wiirde,
venn die Riickgabe an ihn in LB daran gescheitert wive,
daB er die Entgegennahme des PKW mangels Instandsetzung
abgelehnt hdtte; ob also die Riickgabe dann deshalb unter-
biieben sein wiirde, weil der Kléger sie etwa damit - wie
die Revision meint — in dem in RGZ 103, 289 /2907 ent-
wickelten Sinn zu Unrecht nicht gewiinscht hétte,

WYL A — W

Auf eine Riickgabe ist auch nicht etwa daraus zu sphlieﬁen»; (
da8 der Klédger im Januar 1949 den Transport des PKW von
B r:ch Q@ =us ciner Reparaturwerkstitte
(V@) in die andere (AQNEMENN teotsschlich ausgefiihrt
hat. Die Riickgabe zu beweisen, obliegt dem Beklagten, der
daraus herleiten will, daB8 er von da an keinen Mietzins
mehr zu zahlen brauchte. Das Berufungagericht hat diesen
Beweis als nicht gefiihrt angesehen. Es schlieBt vielmehr
aus den Bekundungen der Zeugen und aus weiteren Umstédnden
sogar eher darauf, daB V- den Transport in seinem Interes-
se und auf seine Kosten vom Klédger hat ausfiihren lassen,
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ohne insbesondere ebtwa vom Beklagten dazu veranlaBt wor-
den zu sein, und daB sich das Verhalten des Kligers auf
die Ausfiihrung dieses Transportes beschrinkt hat. Rechte
und Pflichten, die die Parteien aus dem Mietverhidltnis
gegeneinander hatten, wurden durch dieses Verhalten des
Kldgers nicht beriihri.

V. Die Auffassung des Beklagten, die Hghe des verein-
barten Mietzinses verstoBe gegen den Preisstop, das
mache den Mietvertrag gemiB § 134 BGB nichtig, hat das
Berufungsgericht als unrichtig bezeichnet mit der Be-
grindung, das Uberschreiten des zuléssigen Mietzinses fiir
eirc bewegliche Sache berithre die Giiltigkeit des Mietver-
trages als solclhien nicht, fiihre vielmehr nur dazu, daB
der nach dem Gesetz zZuldssige Preis anstelle des verein-
“arten Preises trete. Diese awnch von der Revision nicht be-
ndngelte Rechtsaangicht trifft.zﬁ (u.a. RGZ 166, 89 /93/;
OGH in NJW 1948,°688). Ob der vereinbarte Tazessatz von
25 RM (bzw. DM) zulédssig war, kann unerdrtert bleiben;
denn der Kldger legt seiner Mietzinsforderung jedenfalls
im Rahmen dieses Rechtsstreites einen Tagessatz von nur
8 RM (bzw. DM) zugrunde. Dieser Satz ist in Ubereinstim-
ming mit dem Berufungsgericht als zulédssig anzusehen; denn
er eatspricht der Vergiitung, die bei Inanspruchnahme eines
PKW zur Benvtzung nach dem Reichsleistungsgesetz durch
Bedarfsstellen auBerhalb der Wehrmacht mindestens zu zah-
l=n war (RGErl.d.RMAI. vom 4. April 1941 - RMBliV. S 609/
2. April 1942 - RMBliV. S 783, Ziffer II 6 a nebst Anla-
ze Vergiitungssatze II/; abgedruckt bei Schlempp-Lange,
Reichsleistungsgesetz S 260, 269). DaB fiir die Zeit seit
dem 1. Januar 1948 in Hessen gemdf der vom Berufungsgericht
angefiihrten Anordnung He 65/47 des hessischen Ministers



cir Wirtschaft und Verkehr - Preisabteilung ~ vom 5.Januar
1948 eine anderes Regelung getroffen war, mag auf sich be-
ruhen. Jedenfglls ist sie - wie das Berufungsgericht fiir
das Revisionsverfahren bindend bemerkt - fiir die Zeit seit
dem 7. Juli 1948 nicht mehr anzuwenden, weil an diesem
Tage die Anordnung iiber die Preisbildung und Preisiiberwa-
chung nach der Wahrungsreform vom 25. Juni 1948 (WiGBl ;
S 61) in Kraft getreten ist, die die Nichtanwendung in :
§ 4 Abs 1 Nr 2 vorschreibt. Auch wenn man den Zeitraum d
vom 1., Januar bis zum 7. Juli 1948 v6llig auBer Betracht N
1dBt, ergibt sich nédmlich, daB der Kliger bei Umstellung &
seiner vor der Widhrungsreform entstandenen Forderung von
Reichsmark auf Deutsche Mark im Verhdltnis 10 : 1 fiir die
Zeit bis Ende Juni 1951 unter Zugrundelegung eines Tages-
satzes von 8 RM (bzw. DM) weit mehr als 5 000 DM an Miet-
zins, sei es auf Grund des § 568, sei es auf Grund des § 557
BGB vom Beklagten zu beanspruchen hat.

H

Zwar hat das Berufungsgericht es versdumt, zu erdsriern,
fiir welchen Zeitrsum (zwischen dem April 1946 und dem Juni
.951) durch die Zahlung der 5 000 IM die Mietzinsschuld.
des Beklagten getilgt wird (vgl hierszu u.a. RGZ 157, 321
/326 £7 und BGHZ 11, 192 /794 £/). Indessen ksnn es nach i §
den besonderen Umstinden des Palles ohne eine entsprechen-
de tats#chliche Aufkldrung bewenden, weil nicht ersichtlich
ist, inwiefern eine der Parteien an der unterlassenen zeit-
lichen Pestlegung jetzt noch ein Interesse haben kdnnte.

VI. Spitestens in der Klageerhebung liegt die Kiindi-
gung des Mietverhdltnisses durch den Kldger. Deshaldb ist
ihm der Beklagte seitdem zur Riickgabe des PKW verpflichtet.
Das Berufungsgericht hat also den Beklagten mit Recht zur
Riickgabe verurteilt.
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VIiI. Die Widerklage hat das Berufungsgericht mit Recht
schon deshalb abgewiesen, weil dem Kliger iiber den mit
der Klage verfolgten Anspruch auf Zahlung von 5 000 DM
hinaus weiterer Mietszins fiir den PKW zusteht.

Deshalb ist die' Revision mit der sich aus § 97 ZPO
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. QechBler Dr. Spieler
Dr. Dorschel Rothe
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