
N ich t f ü r  d ie  A m tliche Sammlung!

Gesetz* AHKGes Nr 15» A rt 2 Abs 2; AHKGes Nr A 
Ü b e r le i tu n g s v e r tr a g  (BGBl 1955 I I  S 405 
T e i l  A rt 3 Abs 2*

Rechfcssatz*
Hat e in  K re is  e in  K ra f tfa h rz e u g  von d essen  E ig en ­
tüm er g e m ie te t ,  w e il e in e  D ie n s t s t e l l e  d e r  B esa tzu n g s­
macht dem B andrat gegenüber den Wunsch g e ä u ß e r t h a t t e ,  
i h r  irg e n d  e in  K ra f tfa h rz e u g  z u r  V erfügung zu s t e l l e n ,  
und h a t  d e r  K re is  den g e m ie te te n  Wagen d e r  D ie n s t s te l ­
l e  zum Gebrauch ü b e r la s s e n ,  so  i s t  v o r  w ie nach  Been­
digung  des Bes a t  zungs regim es f ü r  d ie  V erfo lg u n g  d e r  
A nsprüche des E igentüm ers aus dem M ie tv e rh ä l tn is  d ie  
d eu tsch e  G e r ic h ts b a rk e i t  gegeben*

A ktenzeichen* V ZR 124/54 

U r t e i l  des BGH vom 8 « F e b ru a r  1956 OLG F ra n k fu r t
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I-Z R .1 2 4 /5 4
V erkündet 

am 8 « F e b ru a r  1956 
H o ffm e is te r , J u s t iz a n g e ­

s t e l l t e r  a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c L ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des L an d k re ises  v e r t r e t e n  d u rch  den K re is -
ausschuß ,

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs , W iderk lägers  
und R e v is io n sK lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br*

gegen

i

*
j

den R en tn er 
traße I

R einhard  H

K lä g e r /  B e ru fu n g sb e k lag te n , W iderbek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 8 . F e b ru a r  1956 u n te r  M itw irkung des S e n a ts ­
p rä s id e n te n  B r. Tasche und d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. O echß ler,
Br* S p ie le r ,  B r. B o rsch e l und B r. Rothe

f ü r  R echt e rk a n n t:
B ie R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 

2 . K a s s e le r  Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  F ra n k fu r t/M a in  vom 25* März 1954 w ird  au f 
K osten  des B ek lag ten  zu rückgew iesen„

V on 'R ech ts wegen
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T atb es tan d s

f

i

Der K läg e r i s t  E igen tüm er e in e s  PKW O pel-O lym pia, 
B au jah r 1938, K ennzeichen f r ü h e r  I  T 200007, s p ä te r  HE 
2 9 0 0 6 .

Im A p ril  1946 begaben s ic h  zwei A n g e s te l l te  d e r  F ah r­
b e r e i t s c h a f t  B f H H I  au f V eran lassu n g  des dam aligen  
(im J a h r  1948 v e rs to rb e n e n )  L an d ra ts  des B ek lag ten , 
zum K läg e r, übernahmen den f a h r b e r e i te n  PKW und übergaben  
ih n  a l s b a ld  d e r  in  s t a t i o n i e r t e n  am erik an isch en
C IC -D ie n e ts te lle  zum Gebrauch w e i te r .  In  e in e r  zuvo r zwi­
schen dem K läg e r  und dem L an d ra t g e fü h r te n  V erhandlung 
war e in  M ie tv e rh ä l tn is  ü b e r  den PKW f ü r  3 b is  4 Tage v e r ­
e in b a r t  worden.

Die am erik an isch e  D ie n s t s te l l e  l e g te  u n te r  dem 27«A pril 
1946 fo lg en d en  S a c h v e rh a lt  s c h r i f t l i c h  fe s t*

ii den 27. A p ril  1946.
Laut Anordnung des H a u p tq u a r tie rs  d e r  7 . Armee APO 
758 U.S.Army vom 27. August 1945 WMP/dw, AG 4 5 1 /l-D  
i s t  d ie  B eschaffung  von Z iv il-F a h rz e u g e n  du rch  Re­
q u ir ie ru n g , Beschlagnahm e o d er andere  Maßnahmen fü r  
u n te rs te h e n d e  E in h e i te n  oder D iens t s t e l l e n  u n te r ­
s a g t .  Da ab e r d ie  CIC ( B f H H | | )  970 Sub. Region 

bew eg lich  b l e i ben muß, werd en  ih r -  h ie rm it  
s e i t e n s  des L an d ra ts  zwei K ra ftfa h rz e u g e
z u r  V erfügung g e s t e l l t :
1 .  ) d e r  Pkw. IT -  200 184 (HE 29002) F a b r ik a t - W anderer u .
2 .  ) d e r  Pkw. IT -  200 007 (HE 29 006) F a b r ik a t  O pel.

S äm tlich e  K osten , d ie  du rch  d ie  Benutzung d e r  Fahrzeuge 
e n ts te h e n , wie Repara tu rk o s  t e n , A bnutzungsgebühren usw. 
s in d  von d e r  CIC 970, Sub. Region M arburg
zu tr a g e n .

g ez . M aurice
Agent

D ieses S c h r i f t s tü c k  b e f in d e t  s i c h  beim. B e k la g te n .
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Nachdem d ie  v i e r  Tage ab g e lau fen  w aren, kam es zwi­
schen  dem K läg er und dem L andrat zu w e ite re n  B esprechun­
gen* S c h l ie ß l ic h  l i e ß  d e r  L an d ra t dem K läg e r  u n te r  dem 
25o Ju n i 1946 fo lg en d es  S ch re ib e n  zukommens

"Der L andra t 
L an d k re ises den 2 5 .Ju n i 1946,

An H errn  
R einhard  M f H

B eb r■: I h r  PKW» IT -  200 007 0 p e lo 9

F ü r d ie  le ih w e is e  Ü berlassung  Ih re s  P e rso n en k ra ftw a­
gens habe ic h  Ihnen  b e r e i t s  f r ü h e r  e in e n  M ie tp re is  von 
25,00 HM (Fünfundzw anzig Reichsm ark) p ro  Tag zu g esag t * 
Auf Ih re  h e u tig e  te le fo n is c h e  U nterredung  b e s tä t ig e  
ic h  nochmals d ie s e  Abmachung und w eise d a ra u f  h in ,  daß 
s ic h  d ie  Rückgabe des PKW« noch e in ig e  Z e i t  v e rzö g e rn  
w ird . Auf e in en  bestim m ten Termin kann s ic h  d e r  K re is  
n ic h t  fe s tie g e n o  Wenn Ihnen damals auch e in e  k u r z f r i ­
s t i g e  Zurückgabe des Wagens zu g esag t w ar, so  s in d  in ­
zw ischen Umstände e in g e t r e te n ,  d ie  d ie  E in h a ltu n g  d ie ­
ses  V ersp rechens n ic h t  m öglich machen. Damit Ihnen  e in  
Schaden n ic h t  e n t s t e h t ,  e r h a l te n  S ie  d ie  v e r e in b a r te  
L eihgebühr b is  z u r  -Zurückgabe des Wagens.

g ez . ft

A ngehörige d e r  am erik an isch en  D ie n s t s t e l l e  b esch äd ig ­
te n  dem nächst den PKW s t a r k .  D er L an d ra t s t e l l t e  den ihm 
d esh a lb  zurückgegebenen Wagen im November 1946 b e i  d e r  Re­
p a ra tu rw e rk s ta tt©  V ^ B  in  ®r war damals da­
m it e im e r s ta n d e n ,  daß d ie  W indschu tzscheibe aus dem PKW 
ausg eb au t und in  e in en  and eren  Wagen g le ic h e n  Typs e in g eb au t 
w urde.

Im Ja n u a r  1949 b ra c h te  d e r  K läg e r den PKW au f seinem  
Lastwagen von d er W e rk s tä tte  V M M  z u r  R e p a ra tu rw e rk s tä tte



A ^ m | i n  Q ^ m | ,  und zwar nach D a rs te l lu n g  des 
K läg ers im A u fträg e  und au f K osten S p ä te r  wandte
s ic h  d e r  K läg e r w ie d e rh o lt ,  a b e r  v e rg e b l ic h  an den B eklag­
te n , um d ie  Rückgabe des PKW nach In s ta n d s e tz u n g  zu e r r e i ­
chen o Der K re isau ssch u ß  des B ek lag ten  le h n te  am 10» August 
1949 d ie  Übernahme d e r  a u f  m indestens 2 50Q DM v e ra n s c h la g ­
te n  K osten  d e r  In s ta n d s e tz u n g  ab m it d e r  Begründung, d ie  
C IC -D ie n s ts te l le  habe nach i h r e r  E rk lä ru n g  vom 27. A p ril  
1946 f ü r  d ie  K osten  aufzukommen. Das s t a a t l i c h e  B esa tzu n g s- 
k os te n  amt B d H ,  das s ic h  dann au f Anregung des K re is ­
au ssch u sses  d e r  A n g e leg en h e it annahm, b a t  d ie  z u s tä n d ig e  ame­
r ik a n is c h e  D ie n s t s t e l l e  um A u ss te llu n g  e in e s  ”6 G R-Scheines” 
ü b e r  2 500 DM. D iese  D ie n s t s te l l e  a n tw o r te te  d a h in , daß zu­
n ä c h s t u „a . d ie  Angabe des Datums und d e r  Nummer des f ü r  
den PKW a u s g e s te l l t e n  R e q u is i t io n s S cheines e r f o r d e r l i c h  
s e i .  Das Besa t zungskostenam t h a t  d a ra u f  d ie  A n g eleg en h e it 
d e r  am erik an isch en  D ie n s t s t e l l e  gegenüber n ic h t  mehr w e i te r ­
v e r f o lg t  o

. Durch das r e c h t s k r ä f t i g  gewordene U r t e i l  vom 27. Ju n i 
1951 -  9 d C 31/51 -  h a t  das A m tsg erich t in  W iesbaden e in e  
vom K läg e r gegen das Land Hessen g e r i c h t e t e  K lage a u f  Zah­
lung  e in e s  T e ilb e tr a g e s  von 600 DM f ü r  g e s c h u ld e te n  M iet­
z in s  abgew iesen . Zur Begründung h a t das A m tsg e rich t ausge­
f ü h r t ,  zwar s e i  d e r  o rd e n t l ic h e  Rechtsweg gegeben , a b e r  
n ic h t  das Land H essen, son d ern  d e r  B ek lag te  s e i  im Ja h re  
1946 d e r  V e r tr a g s p a r tn e r  des K läg ers gewordene

Im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  macht d e r  K läg e r 5 000 DM 
n e b s t Z insen  s e i t  d e r  K la g e z u s te llu n g  a l s  T e i lb e t r a g  des 
von ihm au f  m indestens 8 , — RM bzw. DM, wenn n ic h t  so g a r  
2 5 ,— RM bzw. DM, b e z i f f e r t e n  tä g l ic h e n  M ie tz in se s  f ü r



d ie  Z e i t  von A p ril 194-6 b is  zum Ju n i 1951 und den A nspruch 
au f H erausgabe des PKW gegen den B ek lag ten  g e lten d »

D er B e k la g te , d e r  d ie  K lage abgew iesen w issen  w i l l ,  
h ä l t  d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts b a rk e i t  n ic h t  f ü r  gegeben und 
j s t  im ü b rig en  d e r  A n s ic h t, d e r  K läger müsse s ic h  an das 
Land H essen h a l te n ;  denn d ie  F a h r b e r e i t s c h a f t  
d ie  a l l e i n  den PKW in  e in e r  gew issen  K o n tro lle  g ehab t habe , 
s e i  e in e  s t a a t l i c h e  D ie n s t s t e l l e  gew esen. D er l a n d r a t  habe 
ü b r ig e n s  zu einem f ü r  und gegen ih n  (B ek lag ten ) w irken­
den M ie tv e r tra g  d e r  -  feh le n d en  -  Genehmigung des K re is -  

* au ssch u sses  b e d u rf t»  E in  t ä g l i c h e r  M ie tz in s  von 2 5 ,— DM 
v e rs to ß e  gegen den P re is s to p »  Dem K läger s e i  d e r  PKW so ­
f o r t  nach dem U n fa ll noch im November 1946 z u r  V erfügung 
g e s t e l l t  worden; d e r  K läg e r habe a b e r  d ie  Rücknahme abge­
le h n t  .

Das L an d g e rich t h a t  nach  dem K lag ean trag  erkenn t»

D er B e k la g te , d e r  B erufung m it se inem  b is h e r ig e n  Z ie l  
e in g e le g t  h a t ,  h a t  v o r  dem O b e rla n d e sg e r ic h t f e r n e r  W ider­
k lag e  erhoben und b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem K läg er 
(ü b e r  d ie  m it d e r  K lage v e r f o lg te n  Ansprüche h in au s -  so 
i s t  o f fe n b a r  d ie  W iderklage zu v e rs te h e n  - )  k e in e  Ansprüche 
gegen ih n  (B ek lag ten ) aus e in e r  an g eb lich en  Ü berlassung  
*33 PKW zusteheno

Nach Vernehmung von zwei Zeugen ü b e r d ie  Umstände, 
u n te r  denen es zu dem T ra n sp o rt des PKW von V ^ A  in
B H H B  zu A f lH H H i  in  Q S H M H B i r o  J a n u a r  1949 gekom­
men w ar, h a t das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  B erufung zu rü ck - und 
d ie  W iderklage abgewiesen»
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Dagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev isio n  des B ek lag ten - m it 
d e r e r  b e a n tr a g t :

u n le r  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls
'i . / i n  Abänderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i]  s f

a) d ie  K lage a l s  u n z u lä s s ig  .abzuw eisen,
b) h i l f s w e is e  a l s  unbegründet abzuw eisen;

2. h i l f s w e is e  ./n ä m lic h  fü r- den P a l l  d e r  E n tsch e id u n g  
nach Z if f  1 b /  d e r  W iderklage s ta t tz u g e b e n .

D er K läg e r b i t t e t  um Zurückweisung des R e c h ts m it te ls ,

E n tsch e id u n g sg rü n d e  t 

A,

Io Die A uffassung  d e r  R e v is io n , daß d ie  d eu tsch e  G e r ic h ts ­
b a r k e i t  n ic h t  gegeben s e i ,  i s t  n ic h t  mehr u n m it te lb a r  an 
Hand des A rt 2 des AHKGes Nr 13* zu p rü fe n ; denn d ie s e s  
G ese tz  i s t  durch  A rt 3 Nr 1 des am 5 . 'Mai 1955 in  K ra f t 
g e t r e te n e n  AHKGes Nr *A 37 vom se lb e n  Tage (AmtsBl d e r  
AHK S 3267) aufgehoben w orden. Doch bestim m t A rt 3 Abs 2 im e r s te n  
T e il-d es  e b e n f a l l s . M a i  1955 in  K ra f t  g e t re te n e n  V e rtra g e s  
z u r  Regelung aus K rieg  und B esatzung  e n ts ta n d e n e r  F ragen  (BGBl 
1955, I I  S 405) -  so g e n 0 O b e r le i tu n g s v e r tr a g  -  u . a . ,  daß 
d eu tsch e  G e rich te  in  n i c h t s t r a f r e c h t l i c h e n  V e rfah ren  n ic h t  zu­
s tä n d ig  s in d ,  d ie  s ic h  a u f  e in e  v o r  dem I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  
V e rtra g e s  begangene Handlung b e z ie h e n , wenn u n m it te lb a r  v o r 
I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  V e rtra g e s  d ie  d eu tsch en  G e ric h te  h in ­
s i c h t l i c h  s o lc h e r  Handlungen n ic h t  z u s tä n d ig  w aren, ohne Rück­
s i c h t  d a ra u f , ob s ic h  d ie s e  U n z u s tä n d ig k e it aus d e r  Sache 
o d er aus d e r  P erso n  e r g ib t  (v g l Schenk in  MDR 1955 S 7 0 3 )o
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Danach würden d eu tsch e  G e rich te  auch j e t z t  noch g eh in ­
d e r t  s e in ,  in  d ie s e r  Sache G e r ic h ts b a rk e it  auszuüben, wenn 
e in e  d e r  zu en tsch e id en d e n  P rägen e in e  A n g eleg en h e it be­
t r ä f e ,  d ie  aus d e r  E rfü llu n g  von P f l i c h te n  f ü r  d ie  A l l i i e r ­
te n  S t r e i t k r ä f t e  o d e r in  V erbindung dam it e n ts ta n d e n  wäre 
(A rt 2 Abs 2 b des AHKGes Nr 13). D ies i s t  in d e sse n  n ic h t  
d e r  P a l l .  Zu e n tsc h e id e n  i s t  v ie lm eh r n u r  ü b e r  d ie  m it 
d e r  K lage v e r f o lg te n  A nsprüche, d ie  d e r  K läg e r au f e in  
b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e s  R e c h ts v e rh ä l tn is ,  näm lich  a u f  e in  
ü b e r  s e in e n  PKW m it dem B ek lag ten  v e r e in b a r te s  M ie tv er­
h ä l tn i s  s t ü t z t .  N ich t zu e n tsc h e id e n  i s t .  dagegen , ob d e r  
B ek lag te  zum A bschluß d ie s e s  M ie tv e r tra g e s  dadurch  v e r ­
a n la ß t  worden i s t ,  daß d ie  am erikan ische  D ie n s t s te l l e  s ic h  
an den L an d ra t gewandt h a t t e ,  um von ihm irgendw elche  K ra f t ­
fah rzeu g e  zu r V erfügung g e s t e l l t  zu e r h a l te n .  D ie se r  Sach­
v e r h a l t  i s t  v ie lm e h r u n s t r e i t i g  und ü b r ig e n s  f ü r  d ie  E n t­
scheidung  d ie s e s  R e c h ts s t r e i t s  u n e rh e b lic h  (v g l u .a .  A lbers  
i i ’ MBH 1952, 79 /5 0 /8 j7 )  •

I I .  Auch an d e r  Z u lä s s ig k e i t  des o rd e n tl ic h e n  R ech ts­
wegs b e s te h t  a n g e s ic h ts  des K lag ev o rb rin g en s k e in  Z w e ife l. 
E n tgegen  d e r  A uffassung  d e r 'R e v is io n  s in d  n ic h t  etw a d ie  
V e rw a ltu n g sg e r ic h te  gemäß dem G esetz ü b e r  d ie  A bgeltung 
von Bes a t zungsSchäden vom i .  Dezember 1955 (BGBl I  S 734) 
z u r  E n tsch e id u n g  b e ru fe n . Denn d e r  K läg e r macht k e in en  Be­
sa tzu n g ssch ad en  im S inne von § 2 d ie s e s  G ese tzes  g e l te n d , 
so n d ern  -  w ie b e r e i t s  bem erkt b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e  Ansprü­
che aus einem  M ietvertrag®

B

I .  Es i s t  in so w e it u n s t r e i t i g ,  a l s  danach d e r  K läger 
m it dem L an d ra t R f lH H H I  e in en  M ie tv e r tra g  ü b e r  den PKW ab -
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g e sc h lo sse n  hafco Das h a t  näm lich  d e r  B ek lag te  s p ä te s te n s  
in  s e in e r  B erufungsbegründung zu g estan d en , in  d e r  e r  v o r -  
g e b ra c h t h a t ,  d e r  K läg e r habe dem L an d ra t den PKW zu n äch st 
f ü r  v i e r  Tage ü b e r la s s e n ;  d e r  L a n d ra t, d e r  s e l b s t  m it dem 
K läg e r d ie  b e tre f fe n d e n  V erhandlungen g e fü h r t  habe , habe 
d ie  Form e in e s  M ie tv e r tra g e s  g ew äh lt, w e il e r  nach  Mög­
l i c h k e i t  d ie  Beschlagnahm e des PKW habe verm eiden w ollen  
und w e il man angenommen habe , daß d e r  PKW von d e r  am erika­
n isc h e n  D ie n s t s t e l l e  n u r  f ü r  k u rze  Z e i t  g eb rau c h t werden 
w ürde„-

S p ä te r  h a t  d e r  B ek lag te  f r e i l i c h  en tsp rech en d  seinem  
S c h r i f t s a t z  vom 4 . J u l i  1953 v o rg e tra g e n , d e r  L e i t e r  d e r  
F a h r b e r e i t s c h a f t ,  H einz habe durch  d ie  b e i  d e r
B e r e i t s c h a f t  b e s c h ä f t ig te n  W ilhelm S c h (R R  und Hermann 
S t M  au:jC- Grund e in e r  ihm von. dem am erik an isch en  Komman­
d an ten  e r t e i l t e n  V ollm acht und a u f  d essen  Anordnung den 
PKW beim K läg e r b e sc h la g n a h m te .-  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  
im an g efo ch ten en  U r t e i l  au f d ie se  D a rs te llu n g  n ic h t  au s­
d rü c k lic h  eingegangen . S o fe rn  d a r in  d e r  W iderru f des G eständ­
n is s e s  zu e rb l ic k e n  s e in  s o l l t e ,  h a t es e r s i c h t l i c h  im Hin­
b l ic k  au f  das S ch re ib en  des L an d ra ts  vom 25. J u n i 1946, in  
dem d e r  PKW a ls  zum tä g l ic h e n  M ie tp re is  von 2 5 ,— HM au f 
unbestim m te Z e i t  v e rm ie te t  b e z e ic h n e t i s t ,  n ic h t  f ü r  e r ­
w e isb a r  e r a c h te t ,  daß das G estän d n is  d e r  W ahrheit n ic h t  e n t­
sp rech e  und durch  e in en  I r r tu m  v e ra n la ß t  s e i  (§ 290 ZPO)»
Es h ä t t e  in  d ie s e r  Beziehung auch noch an fü h ren  können, 
daß d ie  am erik an isch e  D ie n s t s t e l l e  nach i h r e r  s c h r i f t l i c h e n  
Ei’k lä ru n g  vom 27- A p r i l  1946 e in e  Beschlagnahm e des PKV/ 
o f f e n s i c h t l i c h  gerad e  u n te r la s s e n  h a t und verm ieden  w issen  
w o l l te ,  w e il s i e  i h r  näm lich  v e rb o te n  w ar, daß i h r  danach 
v ie lm e h r d e r  L an d ra t u . a .  den s t r e i t i g e n  PKW z u r  V erfügung 
g e s t e l l t  h a t ,  ohne daß ü b r ig e n s  d e r  K läg e r a l s  dessen  E ig en -
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tüm er auch n u r erw ähnt worden wäre* W e ite r  h ä t t e  es an - 
fu h ren  können, daß au f A uffo rderung  des Land­
r a t s  u n te r  dem 1- August 1949 s c h r i f t l i c h  d ah in  a u s g e la s -  j
sen  h a t ,  e r  könne zu d e r  A ngelegenheit k e in e  Angaben ma­
chen; f e r n e r  , daß S c h B H  s ic h  au f A uffo rderung  des Land- 
i-a ts  u n te r  dem 7 . August 1949 s c h r i f t l i c h  d ah in  a u s g e la s -  ,
sen  habe , e r  habe den 3 t B B  zum K lag er g e fa h re n , um von 
diesem  den PKW f ü r  3 b is  4 Tage zu m ie te n ; s c h l i e ß l i c h ,  ;
daß S c h B B  au f d ie  s c h r i f t l i c h  fo rm u l ie r te  P räge  des Land­
r a t s ,  w er !Td ie  Beschlagnahm e an g eo rd n e t11 habe und ob " e in  
B eschlagnahm ebescheid  e r t e i l t "  worden s e i ,  am 23« Ja n u a r  ^  1
1950 zu P ro to k o l l  des B ü rg e rm e is te rs  von B B B H H I  e r k l ä r t  f 
r a t ,  e r  könne zu d e r  A n g eleg en h e it k e in e  e rsch ö p fen d en  An­
gaben machen, S habe m it dem K läg er v e rh a n d e l t ,  e r
w isse  n ic h t ,  wer d ie  Beschlagnahm e des Wagens angeo rd n e t 
habe und ob dem K läg er e in  Besc'hlagnahm ebescheid e r t e i l t  
werden se i*

Mach a lled em  i s t  en tgegen  d e r  A uffassung  d e r  R ev is io n  
das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  davon ausgegangen, daß d e r  
K läg e r den PKW im A p ril  1946 v e rm ie te t  h a t .  P r a g l ic h  kann 
n u r s e in ,  ob dem B e ru fu n g sg e ric h t in  s e i n e r  A uffassung  
zazustim m en i s t ,  daß d e r  B ek lag te  d ab e i d u rch  den L an d ra t a ls  ^  
M ie te r  v e r p f l i c h t e t  worden s e i„

I I  a) R f B B H  war a l s  Band r a t  Organ sowohl des Be­
k la g te n  wie des S ta a te s  (Land H essen ). P ü r  d ie  m ündlichen 
E rk lä ru n g en , d ie  e r  dem K läg e r gegenüber im A p ril  1946 ab­
gegeben h a t ,  kommt es d esh a lb  d a rau f  an , ob e r  dadurch  
V erp flich tu n g e n  f ü r  den B ek lag ten  o d er f ü r  das Land ü b e r­
nehmen w o llte  (BGrHZ 5, 279 ). Baß e r s t e r e s  z u t r i f f t ,  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t rü c k sc h lie ß e n d  aus dem W o rtlau t des



S ch re ib en s  vom 25- J u n i 1946 entnommen, in  dem d e r  Land- 
r.-rt u n te r  Bezugnahme au f den von ihm f r ü h e r  zu g esag ten  
M ie tp re is  dem .K läger m i t t e i l t ,  d e r  K r e i s  könne 
s ic h  au f e in en  bestim m ten Z e itp u n k t f ü r  d ie  Rückgabe des 
PKW, d.h» a ls o  sinngemäß f ü r  d ie  Beendigung des M ie tv e r-  
hä lfcn issesc  n ic h t  f e s t l e g e n .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
w e i te r  erwogen, daß auch d e r  K re isau ssch u ß  in  seinem  Be­
sc h lu ß  vom 10. August 1949 n ic h t  etw a d e r  A uffassung  Aus­
druck  gegeben h a t ,  d e r  la n d r a t  habe im J a h re  1946 n ic h t  f ü r  
den B ek lag ten  g e h a n d e lt ,  v ie lm e h r d ie  B ezahlung d e r  In ­
s ta n d se tz u n g sk o s te n  m it d e r  Begründung a b g e le h n t h a t ,  d ie  
C IC -B ie n s ts te l le  habe f ü r  d ie s e  K osten  aufzukommen. Bern 
dm stand, daß A n g e s te l l te  d e r  F a h r b e r e i t s c h a f t  B B p f lM H »  
d ie  es a l s  e in e  B i e n s t s t e l l e  z u r  E r fü llu n g  s t a a t l i c h e r  Auf­
gaben a n s ie h t ,  den PKW a u f  V eran lassu n g  des L an d ra ts  beim 
K läg e r a b g e h o lt h a t t e ,  m iß t das B e ru fu n g sg e ric h t demgegen­
ü b e r  k e in e  aussch laggebende Bedeutung b e i .

4
B iese  Würdigung des S ach v erh a lts*  i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  

zu b ean s tan d en . In sb eso n d e re  i s t  en tgegen  d e r  A uffassung  
d e r  R ev isio n  zugunsten  d e r  B ek lag ten  d a rau s  n ic h ts  zu e n t -  
. ehmen, daß es b e i  d e r  B o p p e ls te llu n g  e in e s  L an d ra ts  dann, 
wenn im E i n z e l f a l l  n ic h t  k l a r  zu tag e  t r i t t ,  ob e r  e in en  
V e r tra g  f ü r  den K re is  o d e r f ü r  den S ta a t  s c h l i e ß t ,  d a ra u f  
ankommt, welchem d e r  b e id en  T ä t ig k e i t s b e r e ic h e  d e r  V e r tra g s -  
i n h a l l  zuzurechneh i s t ;  daß f e r n e r  d ie  F a h r b e r e i t s c h a f t  n u r  
zu r E rfü llu n g  s t a a t l i c h e r  Aufgaben bestim m t gewesen i s t  
(BG1IZ 6 , 215 £222?) und daß s c h l i e ß l i c h  d ie  F a h r b e r e i t ­
s c h a f t  es gewesen i s t ,  d ie  den PKW a b g e h o lt h a t .  Benn e in  
Z w e if e ls f a l l  war h i e r  eben n ic h t  gegeben . V ielm ehr h a t 
d e r  L a n d ra t .s e in e  E rk lä ru n g  u n zw e id eu tig  f ü r  den K re is  ab­
gegeben, d e r  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  V eran lassu n g  g ehab t haben-
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k o n n te , den PKW zwecks W eitergabe an d ie  B esatzungsm acht 
zu m ie te n , mochte auch d ie  B e r e i t s t e l lu n g  von Wagen f ü r  
am erik an isch e  D ie n s t s te l l e n  im Wege d e r  Beschlagnahme 
A n g eleg en h e it d e r  F a h r b e r e i t s c h a f t  gewesen s e in .  An dem
I n h a l t  des b e r e i t s  voip L an d ra t. ab g esch lo ssen en  M ie tv e r tr a -

* *  <

ges- wurde dadurch  n ic h ts  g e ä n d e r t, daß e r  s ic h  danach f ü r  
d ie  b loße  Abholung .des PKW des P e rso n a ls  d e r  h i e r f ü r  beson­
d e rs  g e e ig n e te n  F a h r b e r e i t s c h a f t ,  b ed ien teo  -  Der B eschluß 
des K re is  aus S chusses1 vom 10, August 1949 s p r ic h t  ü b r ig e n s  
umso mehr f ü r  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e  A u ffas­
sung , a ls  d ie  C IC -D ie n s ts te lle  d ie  V e rp f l ic h tu n g , f ü r  d ie  
In s ta n d s e tz u n g sk o s te n  aufzukommen, nach dem k la re n  W o rtlau t 
d e r  Urkunde vom 27. A pri] 1946 n ic h t  etw a dem K läg e r, son­
dern  dem B ek lag ten  gegenüber übernommen h a t t e ,  i n  deren  
Akten s ic h  d ie  Urkunde denn auch b e f in d e t«

b) I s t  a ls o  h ie rn a c h  davon auszugehen , daß d e r  Land­
r a t  im A p ri l  1946 den M ie tv e r tra g  f ü r  den B ek lag ten  g e s c h lo s ­
sen  h a t ,  so  b e d a rf  es w e i te r  d e r  P rü fu n g , ob d e r  V e r tra g  
f ü r  den B ek lag ten  auch v e r b in d l ic h  geworden i s t .  Das hängt 
davon ab , ob ih n  d e r  L an d ra t a l l e i n  v e r p f l i c h te n  k o n n te .
Die K reisO rdnung f ü r  das Land Groß-H essen vom 24* Ja n u a r  
!946.(GVB1 101) i s t  d a fü r  n ic h t  h e ran z u z ie h en ; denn s i e  i s t  
e r s t  am 29. A p ril  1946 v e rk ü n d e t worden und d e sh a lb , da s i e  
n ic h ts  an d eres  bestim m t, gemäß A rt 7 Abs 2 des S ta a tsg ru n d ­
g e s e tz e s  des S ta a te s  G roß-H essen vom 22. November 1945 
(GVB1 23) e r s t  am-13. Mai 1946 i n  K ra f t  g e t r e te n .  B is dah in  
g a l t  f ü r  den B ek lag ten  d ie  p reu ß isc h e  '3Cre i s  Ordnung f ü r  
d ie  P ro v in z  H essen-N assau vom 7 . J u n i 1885 (GS 192); d o r t  
h e iß t  es in  § 94 Abs 3;

"Urkunden ü b e r  H e c h tsg e sc h ä f te , w elche den K re is  
gegen D r i t t e  v e rb in d e n  s o l l e n ,  . .  müssen u n te r  
Anführung des b e tre f fe n d e n  B e sch lu sse s  des K re is ­
ta g e s  bzw. K re isa u ssc h u sse s  von dem L an d ra te  und
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zwei M itg lie d e rn  des K re isa u ssc h u sse s  . . . . . . .  un­
te r s c h r ie b e n  und m it dem S ie g e l  des L an d ra te s  v e r ­
sehen  s e i n . n

D ie s e r  V o rs c h r i f t  gen ü g t d ie  vom L an d ra t im A p ri l  1946 
g e t ro f fe n e  V ere inbarung  n i c h t .  Nach A uffassung  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  kommt es d a r a u f ' in d e sse n  n ic h t  an , w e il da­
mals e in  K re isau ssch u ß  des B ek lag ten  noch n ic h t  w ied er v o r­
handen war und d e r  L an d ra t d esh a lb  d essen  G esch äfte  a l l e i n  
f ü h r t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t dam it n u r  d ie  damals in  
Hessen b esteh en d e  R e ch ts lag e  b e h a n d e lt ;  e in e r  Nachprüfung 
im R e v is io n s v e r fa h re n  s t e h t  §' 549 Abs 1 ZPO en tg eg en . Ü b ri­
gens l ä ß t  d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch e in en  
R e c h ts ir r tu m  n ic h t  e rk en n en .

I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t w e i te r ,  das zw ischen 
den P a r te ie n  r e c h ts v e r b in d l ic h  zu s tan d e  gekommene M ie tv e r-  
h ä l t n i s  g e l t e  gemäß § 5 6 8 .BGB ü b e r  d ie  v i e r  Tage h inaus 
a l s  a u f  unbestim m te Z e i t  v e r lä n g e r t ,  w e il d e r  B ek lag te  den 
PKW dem K läg er nach A blauf d e r  v i e r  Täge n ic h t  zurückge­
geben habe und k e in e  d e r  P a r te ie n  b in n en  zwei Wochen nach 
A blauf d e r  v i e r  Tage d e r  anderen  gegenüber e r k l ä r t  habe, 
daß s i e  d ie  V erlängerung  n ic h t  w o lle .

D iese auch von d e r  R ev is io n  an s ic h  n ic h t  a n g e g rif fe n e  
A uffassung  i s t 'g r u n d s ä t z l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en . Es f r a g t  
s ic h  n u r , ob etwa d ie  R e ch ts lag e  dadurch  b e e in f lu ß t  worden 
i s t ,  daß gemäß § 3 des h e s s is c h e n  K re is ta g sw a b lg e se tz e s  vom 
7« März 1946 (GVB1 73) am 28. A p ril  1946 K re is tag sw äh len  
s ta t tg e fu n d e n  haben . D er K re isau ssch u ß  des B ek lag ten  war 
d esh a lb  m ög licherw eise  b e i  A blauf d e r  im § 568 BGB bestimm­
te n  Z w eiw ochenfrist b e r e i t s  w ied e r g e b i ld e t .  Aus d e r  D a tie ­
rung d e r  Urkunde vom 27 . A p r i l  1946 und aus i h r e r  Passung 

w e r d e n  i h r  h i e r m i t  s e i t e n s  des Land-



r a t s  zwei K ra ftfa h rz e u g e  z u r  V erfügung ge­
s t e l l t  o .oo«) muß näm lich  entnommen w erden, daß d e r  PKW 
d e r  am erik an isch en  D ie n s t s te l l e  s p ä te s te n s  an diesem  Tage 
übergeben  worden i s t«  Da d e r  PKW u n m it te lb a r  v o rh e r  beim 
K läg e r ab g e h o lt worden w ar, kann zugunsten  des B ek lag ten  
davon ausgegangen w erden, daß d ie  M ie ts z e i t  von v i e r  Ta- - 
gen s p ä te s te n s  am 1 . Mai und d ie  d aran  an sch lie ß en d e  Zwei­
w o c h e n fr is t demnach am 15» Mai 1946 ab g e lau fen  w ar. An d ie ­
sem Tage war d ie  K reiso rdnung  vom .24'. J a n u a r  1946 b e r e i t s  in  
K ra fto  S ie  t r i f f t  i n  § 36 Abs 1 e in e  R egelung, d ie  n ic h t  
n u r  s a c h l ic h ,  so n d ern  im w e se n tlic h e n  auoh w ö r t l ic h  d e r  
Bestimmung des § 94 Abs 3 d e r  K re iso rdnung  vom 7« Ju n i 1885 
e n t s p r i c h t ,  D arüber h in au s h e iß t  es k l a r s t e l l e n d  in  § 36 
Abs 2s « V erp flich tu n g en  des K re ise s  haben n u r  G ü l t ig k e i t ,  
wenn d ie  V o rs c h r if te n  des Abs 1 e r f ü l l t  s in d » ”

Wenn a ls o  nach b ü rg e rlich e m  Recht am 15. Mai 1946 noch 
e in e  E rk lä ru n g  s e i t e n s  des B ek lag ten  e r f o r d e r l i c h  gewesen 
s e in  s o l l t e ,  um ih n  w e ite rh in  an den M ie tv e r tra g  vom A p ril 
1946 zu b in d en , so würde d ie se  Bindung m angels E in h a ltu n g  d e r  
M r d ie  W irksam keit so lc h e r .-E rk lä ru n g  in  § 36 d e r  K re is ­
ordnung g e tro f fe n e n  Bestimmung n ic h t  e in g e t r e te n  s e in .  E ine 
so lc h e  E rk lä ru n g  war in d e sse n  n ic h t  e r f o r d e r l i c h ;  denn d ie  
V erlän g eru n g  des M ie tv e rh ä l tn is s e s  k r a f t  F ik t io n  g eh t un­
m i t te lb a r  durch  d ie  Bestimmung des § 568 BGB v o r  s ic h ,  ohne 
daß es dazu e in e r  d a ra u f  g e r ic h te te n  W illenskundgebung e in e s  
V e r tr a g s p a r tn e r s  b e d a r f ,  j a  so g a r  ohne daß d ie  V erlängerung  
dem W illen  d e r  P a r tn e r  zu en tsp re ch e n  b ra u c h t (P a la n d t BGB 
14. A ufl Anm 1 zu § 568; Enneccerus-Lehm ann, S c h u ld re c h t,
14. B earb , § 132 IV 2 ) ,  Nur d ie  E rk lä ru n g  des d e r  V erlängerung
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e n tg e g e n s behenden W illens e in e s  P a r tn e r s  würde um gekehrt 
d je  F ik t io n  d e r  V erlängerung  a u s s c h lie ß e n , jedoch  f e h l t  
es an s o lc h e r  E rk lä ru n g , d ie  d ie  V e rp f l ic h tu n g  des B eklag­
te n  aus dem M ie tv e r tra g  b e e n d ig t h ä t t e  und d ie  d esh a lb  
d e r  L an d ra t auch a l l e i n  w irksam  h ä t t e  abgeben können«

Bas M ie tv e rh ä l tn is  vom A p ril  1946 l i e f  a ls o  nun au f 
unbestim m te Z e i t ,  im ü b r ig e n  a b e r  u n v e rä n d e rt w e i te r ;  
es konn te  j e t z t  gemäß § 565 Abs 5 BGB von einem  Tage zum 
anderen  g ek ü n d ig t werden«

Auch das S ch re iben  des L an d ra ts  vom 25. «Juni 1946 
h a t d ie  m a te r ie l le  R e ch ts lag e  n ic h t  b e e in f lu ß t«  B arin  be­
s t ä t i g t  e r  n u r  das B estehen  des M ie tv e r h ä l tn is s e s ,  ohne 
daß e r  f ü r  den B ek lag ten  e in e  neue V e rp f l ic h tu n g  übernom­
men h ä t te «  Im G egensatz z u r  A uffassung  d e r  R e v is io n  e r -

*

schöpfb  s ic h  d ie  B edeutung des S ch re ib en s  in  s e in e r  E igen­
s c h a f t  a l s  Beweisurkunde«

Bemerkt s e i  s c h l i e ß l i c h  h ie rz u  noch , daß es nach 
a lled em  n ic h t  d a ra u f  ankommt, ob d e r  m ündliche V e r tra g  vom 
A p ril  1946 etwa a l s  la u fe n d e s  G e s c h ä f t 'd e r  dem K re isa u s ­
schuß des B ek lag ten  nach  d e r  K re iso rdnung  von 1885 ü b e r-  
tx*agenen V erw altung angesehen  werden könn te  (v g l BGHZ 8 , 
596; 14, 89 /9 2  f 7 ) und ob schon d e s h a lb , w e i l ,d e r  L an d ra t 
d ie s e  la u fe n d e n  G esch äfte  f ü h r t  (v g l § 94 Abs 1 S a tz  1 d e r  
K re iso rdnung  von 1885 und § 35 Abs 2 S a tz  1 d e r  K reisO rd­
nung von 1946), d ie  von ihm eingegangene V e rp f lic h tu n g  den 

B ek lag ten  ohne w e ite re s  b in d e t0

JV„.Ob e in e  d e r  P a r te ie n  das M ie tV e rh ä ltn is  b is  zum 
J u n i 1951 gelriindigt h a t ,  kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n . Benn
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auch wenn d ie s  -  etw a du rch  e in  E rb ie te n  des B ek lag ten  
zu r  Rückgabe des Wagens im November 1946 --  d e r  F a l l  ge­
wesen s e in  s o l l t e ,  würde d e r  K läg e r doch -  wie das Beru­
fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  erw ägt -  gemäß § 557 BGB k r a f t  
G ese tzes  w e i te r  M ie tz in s  vom B ek lag ten  v e r la n g e n  können, 
w e il d e r  B ek lag te  den PKW noch n ic h t  an den K läg e r zuruck­
gegeben h a t ,  ihm den Wagen v ie lm eh r v o ren th ä lt« , Die Ver­
p f l ic h tu n g  zu r  Rückgabe d e r  M ietsache (§ 536 Abs 1 BGB) 
i s t  näm lich  e in e  B rin g sc h u ld , S ie  wäre a ls o  v o r lie g e n d  am 
W ohnsitz des K läg e rs  i n  n ic h t ,  a b e r  in  B ^ f H i i B
b e i V e ite  zu e r f ü l l e n  gewesen® Baß e r  dem K läg e r  den PKW 
so  angeboten  h a b e ,h a t  d e r  B ek lag te  n ic h t  b eh au p te t«  Muß 
schon d esh a lb  davon ausgegapgen w erden, daß d ie  Rückgabe 
im November 1946 u n te rb l ie b e n  i s t ,  so  kommt es n ic h t  d a rau f  
an , ob d e r  PKW dem K läg e r dann " v o re n th a l te n ” s e in  würde, 
wenn d ie  Rückgabe an ih n  in  b f H H I  d a ran  g e s c h e i te r t  w äre, 
daß e r  d ie  Entgegennahme des PKW m angels In s ta n d se tz u n g  
ab g e leh n t h ä t t e ,  ob a ls o  d ie  Rückgabe dann d esh a lb  u n te r ­
b lie b e n  s e in  w ürde, w e il d e r  K läg e r s i e  etw a dam it -  wie 
d ie  R e v is io n  m ein t -  i n  dem in  RGZ 103, 289 / ? 9 e n t ­
w ic k e lte n  S inn  zu U nrech t n ic h t  gewünscht h ä t te , ,

Auf e in e  Rückgabe i s t  auch nicht» etw a d arau s zu s c h l i e ß e n ^  
daß d e r  K läg e r im Ja n u a r  1949 d e n .T ra n sp o r t des PKW von

nach aus e in e r  R e p a ra tu rw e rk s tä tte
(V0 H )  in  d ie  andere  ( A f ^ H H K  ta t s ä c h l i c h  a u s g e fü h rt 
h a t .  D ie Rückgabe zu bew eisen , o b l ie g t  dem B e k lag ten , d e r  
daraus h e r l e i t e n  w i l l ,  daß e r  von da an k e in en  M ie tz in s  
mehr zu z a h le n  b ra u c h te . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie se n  
Beweis a l s  n ic h t  g e fü h r t  angesehen . Es s c h l i e ß t  v ie lm eh r 
aus den Bekundungen d e r  Zeugen und aus w e ite re n  Umständen 
so g a r  e h e r  d a ra u f , daß V J ^ ^ d e n  T ra n sp o r t i n  seinem  I n t e r e s ­
se  und au f s e in e  K osten  vom K läg e r h a t  au s fü h re n  la s s e n ,  I

I
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ohne in sb e so n d e re  etw a vom B ek lag ten  dazu v e r a n la ß t  wor­
den zu s e in ,  und daß s ic h  das V e rh a lte n  des K lägers au f 
d ie  A usführung d ie s e s  T ra n sp o rte s  b e sc h rä n k t hat«, Rechte 
und P f l i c h te n ,  d ie  d ie  P a r te ie n  aus dem M ie tv e rh ä l tn is  
g eg en e in an d er h a t te n ,  wurden du rch  d ie s e s  V e rh a lte n  des 
K läg ers n ic h t  b e r ü h r t0

V«, Die A uffassung  des B e k la g te n , d ie  Höhe des v e re in ­
b a r te n  M ie tz in se s  v e rs to ß e  gegen den P r e i s s to p ,  das 
mache den M ie tv e r tra g  gemäß § 134 BGB n i c h t ig ,  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a l s  u n r ic h t ig  b e z e ic h n e t m it d e r  Be­
gründung, das Ü b e rsc h re ite n  des z u lä s s ig e n  M ie tz in ses  f ü r  
e in e  bew eg liche Sache b e rü h re  d ie  G ü l t ig k e i t  des M ie tv er­
tr a g e s  a l s  so lc h en  n i c h t ,  fü h re  v ie lm e h r n u r  dazu , daß 
d er nach  dem G esetz z u lä s s ig e  P re is  a n s t e l l e  des v e re in ­
b a r te n  P re is e s  tre te« , D iese  auoh von d e r  R ev is io n  n ic h t  be­
m ängelte  R ech tisansich t t r i f f t  zu ( u .a .  RGZ 166, 89 / 9 ^ ;
OGH in  HJW 1 9 4 8 , '688)» Ob d e r  v e r e in b a r te  T ag e ssa tz  von 
25 SM (bzw, DM) z u lä s s ig  w ar, kann u n e r ö r t e r t  b le ib e n ;  
denn d e r  K läg e r l e g t  s e in e r  M ie tz in s fo rd e ru n g  je d e n f a l l s  
im Rahmen d ie se s  R e c h ts s t r e i t e s  e in en  T a g e ssa tz  von n u r 
8 RM (bzwo DM) zugrunde. D ie s e r  S a tz  i s t  i n  Ü b ere in s tim ­
mung m it dem B e ru fu n g sg e ric h t a l s  z u lä s s ig  anzusehen ; denn 
e r  e n t s p r i c h t  d e r  V ergütung , d ie  b e i  Inanspruchnahm e e in e s  
PKW zu r Benutzung nach dem R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  durch 
B e d a r f s s te l le n  au ß e rh a lb  d e r  Wehrmacht m in d esten s zu zah­
le n  w ar (RdErlpdoRMdlo vom 4- A p r i l  1941 -  HMBliV«, S 609/ 
24. A p r il  1942 -  HMBliV«, S 783, Z i f f e r  I I  6 a  n e b s t Anla­
ge /V e rg ü tu n g ssä tz e  I I / ;  ab g ed ru ck t b e i  Schlem pp-Lange, 
R eich3le i s tu n g s g e s e tz  S 260, 2 6 9 )o Daß f ü r  d ie  Z e it  s e i t  
dem 1 . J a n u a r  1948 in  H essen gemäß d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
a n g e fü h rte n  Anordnung He 65/47 des h e s s is c h e n  M in is te rs
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LÜr Y /ir ts c h a f t und V erkehr -  P re is a b te i lu n g  -  vom 5 .J a n u a r  
1948 e in e  andere  Regelung g e t ro f fe n  w ar, mag au f  s ic h  be­
ruhen» J e d e n f a l l s  i s t  s i e  -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  
das R e v is io n s v e rfa h re n  bindend bem erkt -  f ü r  d ie  Z e it  s e i t  
dem 7o J u l i  1948 n ic h t  mehr anzuwenden, w e il an diesem  
Tage d ie  Anordnung ü b e r  d ie  P re is b ild u n g  und P re isü b erw a­
chung nach  d e r  W ährungsreform  vom 25- J u n i  1948 (V/iGBl 
S 61 ) i n  K ra f t  g e t r e te n  i s t ,  d ie  d ie  Nichtanwendung in  
§ 4 Abs 1 Nr 2 v o r s c h r e ib t .  Auch wenn man den Z eitraum  
vom 1„ Ja n u a r  b is  zum 7- J u l i  1948 v ö l l i g  au ß er B e tra c h t 
i ä ß t ,  e r g ib t  s ic h  n äm lich , daß d e r  K läg e r b e i U m stellung 
s e in e r  v o r  d e r  W ährungsreform  en ts ta n d e n e n  Forderung  von 
Reichsm ark au f D eutsche Mark im V e rh ä ltn is  10 * 1 f ü r  d ie  
Z e it  b is  Ende J u n i 1951 u n te r  Zugrundelegung e in es  T ages­
s a tz e s  von 8 RM (bzwo DM) w e it mehr a ls  5 000 DM an M iet­
z in s ,  s e i  es au f Grund des § 568, s e i  es au f Grund des § 557 
BGB vom B ek lag ten  zu beanspruchen  h a t .

Zwar h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t es v e rsäu m t, zu e r ö r t e r n ,  
f ü r  w elchen Z eitraum  (zw ischen dem A p ril  1946 und dem Ju n i 
• 951) dui’ch d ie  Zahlung d e r  5 000 DM d ie  M ie tz in ssc h u ld , 
des B ek lag ten  ge t i l g t . w ird . (Vgl h ie rz u  u . a .  RGZ 157, 321 
/3 2 6  f7  und BGEZ 11 , 192 </T94 f7 ) * In d e sse n  kann es nach  
den b eso n d eren  Umständen des F a l le s  ohne e in e  e n tsp re c h e n ­
de t a t s ä c h l ic h e  A ufk lärung  bewenden, w e il n ic h t  e r s i c h t l i c h  
i s t ,  in w ie fe rn  e in e  d e r  P a r te ie n  an d e r  u n te r la s s e n e n  z e i t ­
l ic h e n  F e s tle g u n g  j e t z t  noch e in  I n te r e s s e  haben k ö n n te .

VIo S p ä te s te n s  in  d e r  K lageerhebung l i e g t  d ie  Kündi­
gung des M ie tv e rh ä l tn is s e s  durch  den K lä g e r . D eshalb i s t  
ihm d e r  B ek lag te  se itd em  z u r  Rückgabe des PKW v e r p f l i c h t e t .  
Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  a ls o  den B ek lag ten  m it Recht z u r  
Rückgabe v e r u r t e i l t .
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V II „ Die W iderk lage h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht 
schon d esh a lb  abgew iesen , w e il dem K läg e r ü b e r  den m it 
d e r  K lage v e r f o lg te n  A nspruch a u f  Zahlung von 5 000 DM 
h in au s w e i te r e r  M ie tsz in s  f ü r  den PKW z u s te h t«

D eshalb  i s t  d i e 1 R e v is io n  m it d e r  s ic h  aus § 97 ZPO 
ergebenden  K o sten fo lg e  zu rückzuw eisen«

D r. Tasche D r, O echß ler Dr« S p ie le r
Dr„ D orschei Rothe
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