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Gesetz: Verordnung Uber die Preisiiberwachung und die

Rechtsfolgen von Preisverstfssen im Grundstiicksver:
kehr vom 7. Juli 1942 (RGBL I, 451)., §§ 4 und 5.

Rechtssatz: Die §§ 4 und 5 der Verordnung tber die Preisiiber-
wachung und die Rechtsfolgen von PreisverstOssen
im Grundstﬁcksvexkehr vom 7. Juli'1942 (RGBL I.
451) sind rechtsgliltig.

Aktenzeichen: V ZR 124/52
Urteil des BGH vom 20. November 195% QLG Kdln
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20. November 1953
Hoffmeister, Justizan-
gegtellter gls Urkunds-
beamter der Geschifta-
stelle

im W
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men des Volckes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Johann (M. Gertrud geb. X1qu in RO
bei OIIIIIIII

Beklagten, Wldcrklagcrln Berufungsklégerin
und Revzcjonsklag erin,

Prozeggsbevollmichtigter: Hechtsanwalt Prof. Dr IBhring -
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e I A ST

die Ehefrau Lendwirt Ksri Iril, Veris geb. Wil n '
i€ EEEEET T VSl

;. Kl8gerin, Widerbeklagte. Berufungsheklagte und
A Revisionsbeklagte,

—~ Prozegsbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GGy

oAl hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 20. November 1953 unter Hitwirkung

s des Bundesrichters Dr.v.Normann als Vorsitzender und der i
Bundesrichter Dr. Heck, Schuster, Dr. Oechfiler und Dr. '.4
Grofmann 1

filr Recht erkennt:

Die Revigion der Beklagten und wWiderkligerin ge-
gen das Urteil des 1. Zivilsenzte des Oberlendesgerichte
in Xoln vom 28. Wai 1952 wird suf ihre Xosten zurlickge-
wiegsen

Von Rechts wegen
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Lm 1. Februsr 1957 schlossen die Parteien einen notariellen
Vertrag, nach dem die Beklagte der Klégerin landwirtschaftliche
Grundstiicke im Gesamtflichengehslt von rund 7 Horgen um den Preis
von 2.000,~ DM verkaufte; welter ilibernahm die Xlédgerin den La-
stenavsgleich fiir die Kaufgrundstiicke. Anschliessend erklérten
die Parteien die Auflassung. Die notarielle Urkunde gab das zwi-
schen den Parteien miindlich Vereinbarte nicht richtig wieder.
Weben der Zahlung von Geld war noch die Lieferung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse vereinbart (nach Angabe der KliEgerin: ein
Schwein, ein Wagen Stroh und zwei Sack Frucht im Gesamtwert von
300,~ Di). Ausserdem waren sich die Parteien darliber einig, daB
der bar zu entrichtende Kaufpreis nicht nur, wie notariell beur-
kundet, 2.000,- DM, sondern 5.700,- DM betragen scllte. Den Un-
terschied zwischen dem mindlich vereinbarten vnd dem beurkuvnde-
ten Betrag mit 3.700,- DUl bezahlte die KlHgerin am Tage vor der
notariellen Beurkundung, am 31, Januar 1951, an die Bevollmich-
tigte der Beklagten, ihre Nichte Frau Christine K1l im. .

buf Verlangen der Beklagten schloss die Kliagerin am 37,
Januar 1951 ferner mit ihrem Schwager G il einen notariellen
Grundstiickstauschvertrag. Im Hinblick hierauf gab die Frau Kla-
gen am 1. Februar 19571 vor der Beurkundung des Vertrages zwi-
schen den Parteien einen Betrag von 50,-— DM von den bereits
bezahlten 3.700,- DM wieder zuriick.
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Bel der EBeurkundung des Vertrages zwischen den Parteien
bezahlte die KlHgerin 1.000,~ DiI, am 28. lidrz 1951 weltere
500,~- Di; ausserdem lieferte gie landwirtschaftliche Erzeug-
nisse, die Einzelheiten lber die Lieferung sind bestritten.
Am 24. April 1951 mahnte die Beklagte die noch ausstehenden
500,- DIl bel der Kligerin an. Diese verweigerte die Zahlung.
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Darsuf erwirkte die Beklagte am 7. Juni 1951 beim Amtsger: |
P v e . “ = = / (', =
Hennef eine eingtweilige Verfiigung des Inhalts, dass der ] i

gerin verboten wurde, die Kaufgrundsticke zu Eigentum zu-
werben, insbesondere bei dem Grundbuchamt Umschreibungsantrapiei
i

einzureichen. Desungeachtet stellte die KlEgerin am 8. J i b i
1951 Umschreibungsantrag beim Grundbuchamt, und dieges ton |

snschliesgend den Figentumsiibergang auf die Klégerin einy

Mit der Klage verlan agt die Klagerin suf Grund von § 5
i -
der Verordnung Uber die Preigliberwachung und die Rechtsfol 1

von PreisverstOssen im Groundsticksverkehr wvom 7. Juli 194
idF vom 28. November 1952 (RGBL I 45%1; BGBL I 792) die von

gelecigteten Zahlungen zurilick, soweit sie den beurkundeten K

9

preis lberstelgen; sie beantragt, die Beklagte zur Zahlun
3.450.~ DM nebst niher bezeichneten Zinsen zu verurteilen

Die Beklagte ist der Klage entgegengetretens widerklugcnd
dert sie Rickauflassung der Kavfgrundsticke, hilfs sweise B :
ligung der Berichtigung des Grundbuches dahin, d ass sie wi '
als Figentimerin eingetragen o!
der genannten Verordnung, der
belohne einen Rechtsbrecher auf iy
artige Bestimmung sei sittenwidrig u conne nicht mehr an ff"
wandt werden. Weiter beruft sie g
trages wegen Formmangels hinsichtlich der Nebenabreden (Ha f
leistungen, Vereinbaruvng des Grundstliickstausches mit Giesé |
und wegen Fehleng der Genehmigung der LandwirtschaftsbehOr

i B flir den wirklich vereinbarten Vertrag. Schliesslich ficht

e den Kavuf wegen arglistiger THuschung an mit der Behazuptung
die Kligerin habe von vornherein die Absicht gehabt, sie 1M ,';
nicht beurkundeten Tell des Ka ifpvel 5es zu bringen, auoh‘ﬁ ;

sie geltend, das Vorgehen der KlB8gerin verstosse gegen die

ten Sitten und stelle eine uvnzulissige Rechtsauvsibung dar




Tt und wies die Wider—
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Dag Landgericht gab der Klage sta
klage ab. Das Oberlandesgericht wies die Berufung der Beklag-

ten zuriick, liel jedoch die Revigion

it dhr verfolgt die . j
Bellagte ihre Antrige welter. Die KlEgerin hat um Zurlckwei- 'J
!
|

sung des Rechismittels gebeten. il

Des Berufungsurteil geht zuerst auf

chungsverordnung) sin, die es auch in ihren §§ 4 vnd 5 flir an-
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d

klagten gegen die Vercrdnung vom 7. Jull 1942 (Preisliberwa-
e
t

vendbar hElt. Unbestritten hiiben_die Parteien in THuschungs- , r
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absicht gehandelt, als sie eine unrichtige Angabe Uber den Kauf- Ll ik
T ; g =5 i s % SR : - |
preis heurkunden lieBlen. Infolgedessen gelte der beurkunde-

such flir die Genehnd

te Prelg &ls Lgung
des Ver rages fhebehtrde nach denm KRG

-
4% ung dexr VO Nr 84 der britischen WMilit8rregilerung Platzg
urkundete und nicht der mindlich ver-
4 f a c S : ;
einbarte FPreis glhgrunde gelegt, demnach sel das gwischen den

ien geliende Rechisgeschift genehmigt. - Unter¥intgelt?

S~
im Sinn es § 4 der gensnnten Verordnung sel nicht nur der bar !

i

g
de Teil des Kaufpreises zu verstehen, gondern auch
1leigtingen, wie im vorliegenden Falle die verein-

de

barten Neturelleistungen; eg flhre nicht zur Hichtigkelt we-

gen Formmange ldy, wenn dlese Mebenleistungen niecht bveurkundet

seien. - Hingiehfitlich des Grundstiicksteuschvertrages zwischen
der ﬂlégerln und Giesen meint das Berufungsgericht, es handle

gich nicht um eine RBedingungs sondern um eine VQfdufH"LMUr% Tir

i " - = T = -1 i e S ] = il
den fhschliuss deg Vertragees zwischen den Partelen, sC dass CGer

auschvertrag gwar im Verhilinis

;
Form des § 313 BGE bedurft habe,

im Rahmen deg zwischen

notwendig gewesen gei. — Tilne argli
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das Berufungsgericht aus tatsfchlichen Grinden: Fs sei nich
erwiegen, dasg die XlEgerin von vornher ein eine nicht vorh

ert ag treue vorg eoplc gelt, in Wahrheit ﬁedoob die g
heime Absicht gehabt habe; die Grundstiicke zu dem beurkund
ten Preise an sich zu bringen. - Die iuslbung des durch §-
der Preisliberwachungsverordnung begriindeten Rechts, den Ub
preis gurickzufordern, sei nicht Sﬁtteﬁwﬁdrjdﬁ auch nicht @
halb, weil es der Kligerin Cfﬂognlch ” dlc Gruadstuc}e um e
nen Betrag zu erwerben, der weéit unter dem angemessenen U
preisrechtlich zuldgsigen Kaufpreis lieges Ubrigens sel an
nehmen, dagss die TLandwirtschaftsbehtrde den mindlich verei
barten Preis (6.000,- DM zuzliglich des Lastenausgleichs fil
7 Morgen ILend) nicht genehmigt haben wiirde. - Der Anspruch:
Herausgabe des "schwarzen! Kaufpreiges sel nach §§ 812, 81
BGB begrindets; § 814 BGB stehe nicht entgegen. Der bezahlti
Uberpreis betrage 3.150,~ DM in bar, dazu 300,- DM als Wer

satz flr gelieferte, aber von dex agten verbrauchte la

td

i
b
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wirtschaftliche Erzeugnisse; der Klaganspruch sei somit be

grindet. Die Widerklage sel urbegrlindet. Da die Beklagte

Kavfvertrag erfillen, algo der Klégerin das Figentum versch

fen misse, kfnne sie kein Recht daraus herleiteL( dags dig

gerin entgegen der einstweiligen Verfiigung vom 7. Juni 19
ihre Eintragung im Grundbuch alg Eigentimerin herbeigefiih
habe und diese Umschreibung nach § 135 f BGB der Beklagte
gegeniber unwirksam sei.

Die Revision bittet in erster Iinie um Wachprifung,

die §§ 4 und 5 der Preigliberws ichungsverordnung als glltig

ﬂ,>7

erkannt werden kbnnen.

g S
1 dleser Verordnung hat der Bunde
Ausdruck gebracht, dass er seine Gel

in § 4 der Verordnung PR Nr 78/52 iib




Preiasvorschrif ten fir den Ve

om 28. November 1952 (BG%l T 792)
7. Juli 1942 neu gef 3
in

&
wwowelt nicht bekannt geworden, mag zuch

Begtimmung im eingelnen wu Zwelfeln An-

L
(ﬁay;rjeohEﬁ Crerstes Landesgericht NJIW

die im vorliegenden Falle shrit-

Verordnung anbetrifft, so hat

chung des
,vi , 7 2 7 7‘7 ;

v—-—-(...-..

™

Obersten Gerichtahof
4, 57 /62 £73 INotZ 1951, 85) wiedert

S = 1 o i 3 “ 2 4
0lt ausgesprochen, dassg

L
an ilhrer Fortgeliung nicht zu zweifeln sei, ohne gl?nrdings 70
gusdricklic
1951 vV ZR 12,/50 = DNotZ

52, 26, L § 2 Preisliberw.V0O Nr 13 vom 17. Oktober 195/

den Jjetzt von der Revigion erhobenen Angri

Stellung zu nehmen (Urteile vom

301 = LM § 4 Preigliberw.VO Nr 1 mit Anm von Pritsch; vgl auch
BGUZ 5, 76 /7007 sow: iden Urteile vom 8, ¥ai 1953
V ZR 85/51 und vom 15. lai 195% V ZR 95/52,belde verdffentlicht

it

in NJW 195%, 1301). Der Senat Lt an dieser Auffassung fest.
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Hinsicht

die Hitler als "Mihrer und

n suf Grund

Reichgkanzler” ihm in der Verordnung zur Durchfiihrung des Vier-

jahresplanes vom 18. Oktober 19%6 (RGRL I, 887) . Wtw.lt'ha%t@;

dass die letztgenannte V@fQTdﬂUﬂé rechtggliltig war, hat der

erkgmmeﬁd@ Senat befei*u frilher mit eingehender T wauu@dﬂﬁ guss
£es0roc h (BGHZ 5, 76 /30 ££7).Die Reévigion hat die Prage suf-

ob'nicht die in dieser Verordnung ausgeSprqchene De-

Leaation ihrem Zweck nach dahin beschrinkt gewesen sei, dass

i

rechts nicht angetas

B

|3

grundlegende Bestimmungen des Priva
esen Bestimmungen gehdre § 817 Abs ? L(%;

Werden Jurﬁtel 71 dl




der genannten Verordnungs; danach sollte GOring die zur Erfi
lung der ihm gestellten Aufgabe erforderlichen Malinahmen ti
fen und soweit die Befugnis zum Erlass auch von Rechtsveron
nungen haben. Allein auch wenn man der Revision zugibt, daés
die Vollmachten GOrings zur delegierten Rechtssetzung inha
lich durch seine Aufgabe beschrdnkt waren, so kann doch nié%
ererkannt werden, dass die Verordnung vom 7. Juli 1942 diesew
Schranken ilberschritten habe. Die Aufrechterhaltung des Prei
standes konnte der "Beauftragte fiir den Vierjahresplan" mif
Recht als Teil seines Aufgabenbereichs betrachten; und weni
in diesem Zusammenhang eine Durchbrechung bﬁrgerlich—rechtf
cher Bestimmungen notwendig schien, so war such eine solché
MaBnahme durch die Ermichtigung gedeckt. Der susschluss deds
Rlckforderungsrechts des Geleisteten bei beiderseitigem Ve :
stoss gegen die guten Sitten, wie ihn § 817 Satz 2 BGB auss
spricht, kann auvuch nicht agls eine so grundlegende Bestimmgﬁ§

des bilrgerlichen Rechts angesehen werden, dass sie filr demn
"Beauftragten fir den Vierjahresplan'" schlechterdings una
tasthar gewesen wire.

Dieser Angriff der Revision ist nicht begrindet. Dasgiss 5
die Verordnung kein nationalsogialistisches Gedankengut z%ﬁ 
auvgdruck bringt und nicht unter diesem Gesichtspunkt geg it
re anwendung Bedenken bestehen, ist sténdige Rechtspreohﬁ
(0GHZ 1, 72 /T7/; OLG Frankfurt HJZ 1, 193). Die Revision
in dieger Richtung auch keine Bedenken vorgebracht.

Brandt hat (MDR 1948, 165 /771/) Bedenken gegen die’]
tung des § 5 der Verordnung vom 7. Juli 1942 gufgeworfen
Hinblick darauf, dagss durch § 4 der Preisstrafrechtsvero
nung vom 3. Juni 19%9 idF vom 26. Oktober 1944 (RGB1 I, 2
grondstitzlich die Abfilhrung des Uberpreises en das Reich




gesehen worden sei, was mit dem in § 5 der Preisliberwachungs-
verordnung dem KBufer gewBhrten Ansprych auf Herausgabe des
Uberpreises in Widerspruch stehey § 4 der Preisstrafrechts-
verordnung gehe els das jlngere Gesetz im Zweifel vor. Brandt
fiihrt aber selkst aus, dass die beiden Bestimmungen sich ver-
einen liessen; komme es nicht zu einem Strafverfahren und
damit zu einer Einziehung des Uberpreises, so erscheine es

immer noch vorteiihafter; dagg € ¢@éﬁ RKaufer zufliesse, als
dass er dem Verk&ufer verbleibs; Brandt ist deher der Ansicht,
der Zivilrichter solle sich grundséﬁzlich auf den Boden des

§ 5 der Preislberwachungsverordnung stellen. Tats&chlich sind
die Bedenken von Brandt nicht begriindet. § 5 Sgtz ¢ der Preig-
tiberwachungsverordnung igt mit §‘4 der Preiﬁstrafreohtsver—
ordnung durchzaus vereinbar, denn die: letztere ordnet ausdrick-
lich an, dass von einer Abfihrung des Uberpreiges Lbstand ge-

nommen werden soll, wenn er auf Grund eines rechtlich begriin-

deten Rickforderungsanspruches an dén‘gééahgdigtem Kdufer zu-
riickeretattet igt: und auch nach Anordnung»ﬂef AbfiUhrung kann
der Geschidigte - algo der FKiufer -~ durch Vorlegung einer
rechtekrédftigen Entscheidung, die ihm ein Rickforderungsrecht
suerkennt, erreichen, dass die AbTihrung des Uberpreises nicht
vollzogen oder er aus dem bereits an das Reich abgefihrten
vehrerlds befriedigt wird (§ 4 4bs 2 der Preisstrafrechtsver-
ordnung idF vom 26. Oktober 1944). Die Neufassung der Preis-
strafrechtsverordnung vom 26. Oktober 1944 sollte offenbar
gerade klar stellen, dass die Finziehung des dehrerldses nicht
erfolgen golle, wenn § 5 der Preigliberwachungsverordnung vom
7. Juli 1942 gur Anwendung kam; nach § 3 Abs 6 und 7 der Preis-
strafrechtsverordnung idF vom 28. August 1941 (RGBL I, 539)
war dies zweifelhaft gewesen (Wohlhaupi-Rentrop- Bertelsmann,
Avm 1 zu § 5 der Freisliberwachuvhgsverordnung; so such Prie-

mann-Pritsch bei Pfundtner-Neubert IIT e 13 Seite 336, Anm
1 zu § 5). duch die §§ 49 £f des Wirtschaftsstrafgesetzes
idF vom 25. M#rz 19652 (RGRIL I, 190),das an Stelle der Preig-




strafrechtsverordnung getreten is+t. geben der Rlckzahlung

des Mehrerlbses an den Staat (Schneider, Wirtschafts-X xmeﬂte+

¢ IV 2, Erlsuterung zu § 50 WiStrG). Die Bedenken Brandte sin
daher nicht begrindet.

Tiefer greift das MDR 1952 Seite 613 verdffentlichte Ur

telil des Lendgerichts Disseldorf, das dem § 5 der Preisiiver

wd@hungsverordnumg deshalb die Arierkennung versagt, weil e

dem Kéufer ermbgliche, durch Aufdeckung deg unter seiner Hi
wirkdng zustande gekommenen Bchwarzkaufs sich die Vorteile d
ses Geschifts auf Kosten des Verkdufers zu erschleicheny ein
Norm, die an die Unehrlichkeit einer Vertragspartel appellier
vnd praktisch den Betrug erlaubey tagte die in Artikel 1 Gru
gewdhrleistete Wirde des lienschen an und seil daher nichtig,
ter Bezugnahme guf dieses Urteil hat das Amtsgericht Fulda
Beschluss vom 10. August 195% die FPrage, ob § 5 Abs 2 der P
iberwachungsverordnung mit dem Grundgesetz vereinbar ist,

N

Bundesverfassuvngsgericht zur Entschcidung vorgelegt. Fine

scheidung des Bundesverfassungsgerichts ist noch ni

n PSR PR
geworaen,

7u einer grundsitzlichen Stellungnahme dazu,. unter wel

chen Vorausseizungen resetzlichen Begtimmungen wegen eines
en die guten Sitten verstossenden Inhalts die Geltglg ver
sagﬁ werden kann, bietet der vorliegende Fall keinen Anlas

Die Verordnung vom 7. Juli 1942 igt kein Gesetz im formell
(e
W

tenwidrigkeit dem Bundesverfassungsgericht vorbehglten war

(BVerfGE 1, 184 475@7; 202 /206/; 261 f), sondern eine RecH
nu zudem vorkonstitutionelles KHecht, auf welcheg si

nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die

U
menkontrolle nach Art 100 GrundG nicht erstreckt (BVerfGE

124) . Der Senat wiré also in der Lage, -Uber dle Geltung 4
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strittigen Bestimmung auch im verneinenden Sinn zu entschei-
den. Die Nachprifung fihrt jedoch dazu, die Fortgeltung zu be-
jahen.

Die von dem Landgericht Diisseldorf aufgeworfenen Angriffe,
die die Revision sich zu eigen mascht, sind nicht ven der Hand
zU. weigen, aber bel n#herer Betrachtung nicht begriindet. Der
Revision ist zuzugeben, dass der in § 5 Abs 2 der genarnnten
Verordnung zugebilligte Rickforderungsanspruvch hinsichtlich
des Uber den beurkundeten Betrag hinaus miindlich vereinbarten
"schwarzen'" Kaufpreisteilegs dem Kiufer Anlass geben kann, das
Schwarzgeschift sufzudecken und damit dem Verkiufer den {ber-
preis wieder abzunehmen. Diese Wirkung hat der Gesetzgeber be-
absiciitigt. Damit hat er aber nicht ein treuwidriges Verhalten
des XHufers belohnen wollen und "den Betrug erlaubit', wie das
Landgerieht Disseldorf meint. Bel der Beurteilung der Verordnung
vom 7. Juli 1942 darf nicht Ubersehen werden, wie die Rechte=
lage vor ihrem Erlass wdr. In der Rechitsprechung war die Auf-
fasegung durchgedrungen, dass beil Gltern, die Gegenstand des re-
gelmidssigen Hendelsverkehrs waren, die Uberschreitung des nach
den preisrechtlichen Bestimmungen zul8ssigen HOchgtpreises
nicht zur Wichtigkeit des Geschifts fithre, vielmehr das Ge-
schdft zu den preisrechtlich zulissigen Besdingungen aufrechi-
zuerhalten sei. Diege schon im ersten Weltkriege (RGZ 88, 251)
ausgesprochene Ansicht griindete sich darauf, dass der Zweck
der Festsetzung von HOchstpreigsen nicht der sei, den Warenum-
satz zu unterbinden, vielmehr inn zu fordern,zber nvr unter
Zirhaltung der zulidssigen Preise. Die Anwendbarkeit dieses Ge-
dankens auf den Grundsticksverkehr war umstritten (RGZ 165, 385
/3937). In RGZ 166, 89 /05 ff/ und 168, 91 /967 hat das Reichs-
gericht nach anfinglichem Schwanken seine Ubertragung auf Grund-
stlicksverkdvfe abgelehnt. Es hat erwogen: wihrend Handelswa-
ren begtimmungsgemiss friher oder gpiter doch zu dem gesetz-

lich zvligsigen Preise verkauft werden miissten, seien Grund-




stiicke ihrem Wesen nach nicht zum Umgatz Dbestimmt, die Be
e des Volksgenzen forderten im Gegensatz zu Handelswaren b
Grundsticken nicht, dasg sie dem Verkehr zugefihrt w&r&eﬂj

dererseits sei die HOhe des erzielbaren Preigeg flr den I

['3

schluse des Grundstiickseigentimers,tiberhaupt zu verksufen,
von entscheidender Bedeutung, der preisrechtlich

Preig hidufig nicht ohne weiteres zu ermlttelns del

kbnne daher nicht zugematet werden, sein Grundstiick

BErwarten zu einem geringeren als dem vorgesehenen Prej

. Wirden Grund und Bodén fir offentliche Zwecke 1ok

“

wendig geu:avoh 20 begtehe die Moglichkeit der Enteignungi

Daher misse eg bein Schwarzverkauf von Grundstiicken bel de
avs § 1%4 BGB sich ergebenden Regel der Wichtigkelt eines pr
rechtlich unzuléssigen Kaufbelrages bieﬂle : Diese Rechtspr
chung hette veim Echwarzkauvf, bei dem beide Parteien zu_einer
Falschbeturkundung des Laufpreiseg gusammenwirkten, die Folg
dase eine Aufdeckung des wghren Sachverhalts den Kaufer
detes § 817 Satz 2 BGB versagte ihm den Anspruch auvf Riick
' chtigkéit auch der Auflassug

ihm verblieb
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Q
hitte, Der Kiufer hatte deher allen Anlass, an der Versc
des wahren-Sachverhalts mitzuwirken, cbwohl in der
die Falschbeurkundung im Interesse des Verkiufers vaUCﬁv
wurde, der einen hdheren al igen Preis erziele
wolite. Die-Anwendung der Vorschriften des blUrgerlichen
e

hatte daher ein "Bindnig ¢

{

behtrden" zur Folge, was die Arbeilt der Preisliberwachungs
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G
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len erschwerte und

Gegchdft aufzudecken. In diesem Zusammenhang war
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Dag Berufun

sich mit Recht auf den Standpunkt gestellt, dass der Verkéufer,
der guf dén bCth',p?eig ebensowenig Anrecht habe wie der Whu-
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Bemerkt sei noch, dass in
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die entsprechende Anwendung der genannten Vorschrifter
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eigliberschre 1tungen beim Kauf anderer Gegens
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dere beweglic chen vertreten worden ist, da in

oa
lge mkwncr Rechtsgedanke zum Ausdruc ck gelangt . sel
1598 ¢ Ouu Frankfurt/il HEZ 2, 479 ebenso Brandt aal
NJW 1948, 2965 Bastian JR 1950, 17; dagegen OGHZ 4, 57 /62/
und OLG Celle NSRS'fl ?949, 56:). Daraus geht hervor, dass
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einer allgemeinen R
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Preistiberwachungsver

der Schwarzkiufe verwendeten Hittel seien unmoralisch und
halb abzulehnen, nicht die Rede sein kann: Daher igt mit

Vorinstanz:n davon auszugehen, dass die §§ 4 und 5 der Prei

“Belzutreten ist dem Eeﬁufun SUCJWﬁut cl”‘ dari
se Bestimmungen auch auf den Verkehr mit landwirtse
Grundstiicken Anwendung finden (Lange-Wulff, H6feO 3. Aufl §

te 459) und dass sie nicht dadurch hinfillig

dagsl =« = fl—lei =~ = == - = =" durch di
Preigbildung und Irejga%cdenhuwv nach der 0
25. Juni 1948 (GVB1l VerWiGeb 671) Grundstiicke voriibergehend

der Preisbindung entlassen wurden, . da dieger Zu

n sta
vori 27. Dezember 1948 (GVBLl VerWiGeb 1949,
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hen Obergerichts
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L 1949, Entscheidungssamml DOG Seite 169);

Die Revision hat insoweit keine Einwendungen erhobhen

1. Wach § 4 der genannten Verordnung gilt bei einen
clLse 1€5 pots geschlossenen Vel
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miuschungsabsicht ein geringeres als das vereinbarte Entgelt
neben beurkunden lassen. Dass die Parteien im vorliegenden Fall
in TAuschungsabaicht gehandelt haben, ist nach dem Berufungs-
urteil unbestritten. N8here PFeststellungen dariiber, wer ge-
tdugcht werden sollte, trifft das Berufungsgericht nicht; die
in seinem Urteil in BPegug genemmenen Jchriftsdtze der Parteien
ergeben, dass eine .T8uschung des TFinanzamteg beaksichtigt war,
wenngleich der Beweggrund von den Parteien verschieden eangege-
ben wirdy Die KliHgerin hat vorgetragen, mit der unrichtigen
Beurkundung eines zu niedrigen Laufpreises sel eine Steuer-
ersparnis beabsichtigt gewesen, wadhrend die Beklagte die Dar-
stellung gegeben hat, man habe den von der Klédgerin Ubernom-
menen Lastensusgleich mtglichst niedrig halten wollen (Schrift-
satz vom 28. Juni 1951 Bl 7 GA). Auf diese Beweggriinde komnt

es jedoch nicht an. Der Vorsatz, das Finanzamt zu tduschen,
genligt; dass gerade die Preisbehdrde getluscht werden scllte,
ist nicht erforderlich (RGZ 171, 223 Pritsch DJ 1944, 30 /337;
BGHZ 7, 302).

Dasg ein geringereg als das wirklich vereinbarte Entgelt
beurkundet worden ist, bedarf hinsichtlich des bar zu zshlenden
Betrages keiner n8heren Ausfiihrung. Die Parteien haben bei
dem Notar den Keufpreis von 2.000,- DN beurkunden lassen, wih-
rend in Wahrheit der bar zu entrichtende Kaufpreis mindestens
wi 3.650,-— DI hther sein sollte.

Dagegen hat die Beklagte geltend gemacht, dass die Be-
stimmung des § 4 nur eine unrichtige Angsbe des in Geld gzu ent-
richtenden Keufpreises vnbeachtlich mache, dass dagegen § 4
nicht zuvr Anwendung komme, wenn der Kiufer sich neben einen
Barbetrage noch zu anderen Lelgtungen verpflichte und diege
nicht beurkundet worden seien. Das Berufungsgericht ist den
nicht gefolgt, sondern hat auch auf diesgen Fall § 4 der Preis-

g

Uberwachungsverordnvng angewarndt.




Dies greift die Revision an. In Anlehnung an das Urteil
des Obersten Gerichtshofs flr die Britische Zone vom 371. lai
1950 (DNotZ 51, 85 = Jk 50, 742 = ¥DR 50, 5%0) meint sie, d4i
oben genannte Vorschrift habe nur die Bedeutung, dass beim
Schwarzkauf keine der Parteien geltend machen kdnne, das ve
einbarte Entgelt sei nicht in der durch § 313 BGB vorgeschri
benen Form beurkundet und der Vertrag daher nach § 125 BGB n
tig; die Bestimmung besage jedoch nicht, dass auch andere |
gel des Vertrages geheilt seien. Im vorliegenden PFalle seile
die Vereinbarungen der Parteien in doppelter Richtung nicht b
vrkundet wordens; Einmal die Verpflichtung zu Naturalleistun
sodann die Verpflichtung der Klégerin, den Grundstiickstausct
mit Giesen vorzunehmen. Dass diegse Abreden nicht beurkundet
worden seien, filhre unabhingig von § 4 der PreisuberwachungSV
ordnung zur Nichtigkeit des Vertrages. Bei Nichtigkelt wege
Formmangels greife § 817 Satz 2 BGB wieder Platz.

Diese Erwdgungen verkennen die Bedeutung des § 4 der P

tiberwachungsverordnung. Nach dem Wortlaut dieser Bestimnmw
der insoweit Zweifeln keinen Raum 18gst, gilt, wenn die Ve

tragsparteien in Téuschungsabsicht das Entge 1t unrichtig
kunden lassen, das beurkundete Entgelt als vereinbart. § 4
also materiellrechtliche Bedeutung (RGZ 171, 22; OLG Kiel
1946, 269). An S§telle des miindlich verei Yafttn tritt kraf

Gesetzes das beurkundete BEntgelts dieses
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gwar nicht ve
bart, aber das Geschdft ist so anzusehen; wie wenn es vere

bart worden wire. § 4 der erwdhnten Verordnung hat nicht nuy

die Polge,dass die Parteien sich nicht mehr darauf berufen
kbnnen, dass das wirklich vereinbarte Entgelt nicht bveurk
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det, das beurkundete Entgelt nicht gewollt sei, sondern se
Wirkung geht darliber hinave dahin, dass das zwischen den F

i

-

teien formlos Vereinbarte fiir ihr gegenseitiges Verh#ltnis
k

g
sténdig beil Seite geschoben wird und die Parteien an dem b

cundeten Vertragsinhalt festgehalten werden.




Wenn die Revision demgegenliber das esrwlhnte Urteil des
Obersten Gerichtshofs vom 31. Mai 1950 heranzieht, so verkennt
ele die Tragweite dieser Entscheidung. Die Besonderheit des
dort zu entscheidenden Sachverhalts bestand derin., dass mind-
lich vereinbart war, ein Teil des Eaufpreises solle unter Ver-
stoss gegen Bewirtschaftungsvorschrif ten durch Leistung bewirt-
schafteter Waren ervracht werden. Pir diesen Sachverhalt hat
der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, § 4 der VO vom 7. Juli
1942 ktnne nicht dagu flhren, einen Vertrag sufrecht zu erhal-
ten, beil dem nicht nur Preisvorscrriftsn miBachtet, gsondern zu-
gleich gegen BGWWTLSCthZUﬂ?S%ﬂbcmuLivdVETStOSSEﬂ und sus die-~
gsem Grunde Nichtigkeit nach § %4 BGB gegeben sei. Ein solcher
Fall konnte hier in Betracht kommen, wenn die von der Kligerin
zu leistenden Naturalien unter Versitose gegen zwingende Bewirt-
schaftungsvorschriften hititen geliefert werden sollen. Iiies
igt jedoch nicht beheuptet und nicht ersichitlich.

Unzutreffend iegt die Angicht der Revigion, Sachleistun-
gen fielen nicht unter den Regriff des "Entgelte" im Sinhe des
& 4 der Preisliberwachungsvercordnung: darunter sel nur der Bar-
sreis zu verstehen. Schon die Verwendung des Ldusdruckes "Bnt-
gelt® snstelle des eher suf eine Geldleistung hinweisenden
Vortes "Prels" deutet darauf hin, dass nicht nur der vom FKiu-
fer versprochene Geldbetrag, sondern ebenseo andersartige von
ihm zu erbringende Gegenleistungen unter den Regriff des "IEnt-
gelts" fallen sollten. Die gegenteilige Ansicht wirde zu un-~
tregharen Ergebnigsen flhren, da sie einerUmgehung der Preig-
bindung Tor uvnd TuUr Offnen wirde. Dementsprechend unterschei-
det auch § 3 des Gemeinschaftlichen Erlssseg des Relchskommis-
gars fur die Preisbildung und des Relcheministers der Justiz

zur Augflihrung der Preisliberwachungsverordnung vom 8. Juli
1942 (DJust S 471) danach, ob der angesetzte Preis oder, falls
eine zndere Vertrsgsbestimmung preierechtliich uvnzulissig igt,
diese beanstandel werden muss; als Beisplel fir letzten Fall :
erwahnt die genannte Bestimmung die Ubernzhme der Wertzuwachsa  ,{




ordnung nicht esuf Geldzahlungen beschrinkt ist. Auch im SCQQ:'

tum wird ausgefiihrt, dass als Entgelt 2lle Leistungen des |
werbs anzusehen sind (Wohlhaupt-Rentrop-Bertelsmanh, Preis-Jlg
recht V 4, hnm 1 zu § 2). -
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2. Irrig ist es auch, wenn die Revision in diesem Zusan
menhang den Grundstiickstauschvertrag der Kligerin mit GiessQEL'
heranzieht. Richtig ist, dass § 4 der VO vom 7. Juli 1942

nichtig sind (RG Zeitschr. Akad.f.DR 1944, 13). HEtte die 4l
Verpflichtung der Kligerin, mit Giesen einen Grundstuokstﬂgm{mﬂ

vertrag zbzuschliessen, einen Bestandteil der gegeniiber der

Beklagten fiir die Auflassung der Grundsticke zu erbringeﬁ&@i;fg

teil des Kaufvertrags der Klégerin mit der Beklagten no
beurkundet werden musste, es nimmt also en, dass der Absch
des Grundstickstauschvertrages mit Giesen nicht in den pe:
der nach dem Kagufvertrage vom 1. Fektruar 19571 von der K18
zu erbringenden Lelstungen gehren sollte. Eine derartige
einbarung ist zuléssig (RGZ 10%, 295)3 es ist Sache der P
teien, ok sie die Abrede, dass ein Vertragsteil mit einem
ten einen Vertrag schliessen soll, in rechtlichen Zusamme
mit dem zwischen ihnen geschlossenen Geschift tringen odel

nicht, so dass nur ein tatsSchlicher Zusammenhang bestehd



145, 247).
der Beurkundung nsch § 313 BGB, wenn sie zu den Gegenleistungen

such an Dritte zu machende Lelstungen bhedirfen dann

gehlOren. die der K8ufer gegenliber dem Verkdufer Ubernchmen,

wenn dieser also einen eigenen Anspruch darauvf erwerben soll,
Dritten bewirkt wird (IZ 1924 Sp 231;

Ist dagegen eine Einbeziehung in den Zusammen-

dass die Leistung an den
HRR 1928, 313).
hang von Leistung und Gegenleistung nicht boabsichtigt .80 gind
conderabmachungen mit Dritten formfrei, mag auch erst eine sol-
che Sonderabmachung den Kaufabschluss erm@glicht haben (Warn

1972, 419).
80 spricht eine tats8chliche Vermutung dafir, dass die Parteien
haben (RGZ 103, 295).
Wenn das bevufungcgerlch# den Umstéinden entnimmt,

Jerden &usserlich getrennte Vertrige abgeschlossen,

selbstindige Geschifte gewoli
der Pall hier

-

degy ein rechtlicher Zusammenhang nicht

So liegt

begriindet werden soll-

te, 80 handelt es sich um eine Auslegung der Parteivereinba-

rungen, die in der Revislonsinstanz nur beschrinkt nachprif-

bar ist. Es dst nicht erkennbar, dass diese Auslegung rechtli-

chien Bedenken unterliegen kbunte. Auch dass nach aAbschluss des

Taus thcrtra@aw'nit Giesen Frav Klasen 50,-- DM des bereits

bezahltven schwerzen Kasufpreisteileg wileder zurlickbrachte, gwingt

nicht zu einer anderen Beurteilung. Die Revision hat such nicht

gerligt, dags das Berufungsurteil sich mit dieser Tatsache nicht

augdrilcklich auvuseinsndergesetzt hat.
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5. Die Revigion hat geltend gemachts; Der gwischen den

Parteien wirklich geschloszsene Vertrag sei von der Landwirt-

schaftstehtrde nicht genehmigt. Aus § 4 der Preisiiberwachungs-
verordnung dlUrfe nicht geschlossen werden, dass der beurkunde-
te Vertrag flir das Genehmigungsverfanren anstelle des wirklich
vereinbarten Vertrages trete. Gerade fir die Genehmigung der
Landwirtechaftebehtrde bestiinden gegen diese Annahme Bede nken.

4 der genannten V,Iordnunﬂk,*ruﬁc}nu‘die preisrechtliche

5o e

Ufungs; die landwirtschaftlichen ] }el ge selen in dieser Be-

stimmung nicht beriicksichtigt. ®in sch lvr'Ver@%Ogﬂ gegen die

geltenden CGesetze, wie es ein .Grundsticksschwarzkauf

sel,

gchlieg=




se die Virtschafiasfihigkell des Kéufers aus. Die Landwiryp

Ttabentrden mlagsten da

er alleg Interegse daran haben

7 vernindern, dage ein Schwarskiunfer landwirtschaftliche
begtehe vom Standpunkt d

Grundetiicke erwerbe; im Gegenteil
L 4

ndwirtechaft aus zller Anlass, es bel der allgemeinen Re
z1 belassen, dags die unrichitige Bevrkindung des Preises
Geschift nichtig mache. Diese Regel schliitze auch allein

schiTtlichen Verkehr

vielfech im rechlsge

chengche

vilkerung vor betrigerischen |

Wach &rt IIT, 6 der zur Ausfiihrung des Kontrollraﬁé
Nr 45 prgengenen VO Nr 84 der Britigchen Milit&rr

bel landwirtschaftlichen Grundsticken die Gen %mlg

der Landwirtschaftsbehdrde jede nach anderen Vorgchriften

o~

forderliche Genehmigung: die d

-

brt vorgesehenen Ausnahmen k
men hier nicht in RBetracht. Dieg gili auch fir die preisre

etimnung z feschift. Solange die Genebhmigung

teilt dist, igt der Vertrag

bend unwirksanm

kundeten V

behiirde den notesrisll

che er dem gzwischen den ravteien wirklich 7 CETh S

nae:

wire kein Zweifel, dass diese Genehmigung d&c schwebe
wirksamkelt beendet hdtte und der Vertrag voll wirksam

den wire. Nach § 4 der I%eluubarwdcﬁuay‘vcrortnxnw gilt

e .

auch insoweit der beurkundete Vertrag als vereinbarty Ii

1tnie swilschen den Partelen szhi der beurkunde
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die Stelle desg mindlich v
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angeblichen landwirtschafterechtlichen Interegssen. Ob dem !
Schwarzkdufer wegen seiner Teilnahme en einen Preisverstol 2 i
die Wirtschaftsfahigkeit sbgesprochen werden muss, isl frag-
lichs es wird stets auf den Einzelfall ankommen, und gegen
die Persdnlichkeit eines unter Uberschreitung der Preisvor- V He

schriften und Falschbeurkundung des Kﬂufpreiseg‘Grundstuoke j

verkaufenden Landwirts wlirden keinesfalls geringere Einwen-— i /
dungen erhoben werden kbnnen, alsg gegen die Persinlichkeilt ’
eines mitwirkenden Xdufers. Die von der Revision vorgetragenen i
Gedanken werfen die Figsge auf, ob nicht die durch Falschbe-

| L
urkundung des Kaufpreises bewirkte Tduschung die Landwirtschafis- f?v | 1
behdrde berechtigen kionnte, die erteilte Genehmigung als er- il
schlichen zu widerrufen. Ob ein solcher Widerruf zuligsig wi- ' |

|
re und welche Folgen er h&tte, kann im vorliegenden Fall da- ﬁ
hinstehen, da die Landwirtschaftskbehlrde die von inr erteil- 5}
te Genehmigung nicht widerrufen oder zurilickgenommen hat. Die ;f
Beklagte hat keinen Anspruch darauvuf, dass die Iendwirtschefts il
behdrde eine solche NMaBnahme ergreift, und ebensowenig kann
sie der Klégerin einen Vorwurf dsaraus machen, wenn diese gich
auf die erteiite Genehnmigung heruft.

4, In letzter Iinie hat die Beklagte geltend gemacht,
das beurkundete uvund nach § 4 der VC vom 7. Juli 1942 mafBige-
bende Entgelt bleite hinter dem angemessenen Preise erheblich
zurlick; es sel eine unzulfssige Rechtgauslbung, wenn die Klé-
gerin diese Bestimmung ausnutze, um die Kaufgrundstiic k@‘2um  ‘
schaden der VerkBuferin billig an sich 2zu bringen. Wit Recht ’
welst das Berufungsurleil demgegeniiber darauf hin, dass dieser
Vertrag nicht ausreicht. es als sittenwidrig erscheinen zu las-
gen, wenn die Kl&gerin ven den ihr durch das Gesetz ausdriick-
lich einger8vmten Befugnissen Gebrauch macht. Ein betrigeri-
sches Hendeln der Kligerin hat der Berufungsrichter aug tat=
sichlichen Grinden nicht feststellen zu kinnen vCOJ‘ubtg Angrif-

fe hiergegen hat die Revision nicht erhoben. In dieser Hinsicht




den folgen,
7. Juli 1942
Derufungsurteil 1

und in

V0O von aic

1let dem

Kl
eﬁiglioh beizutreten.

der Anviendung der §§ 4 und

age und

Wach dem Ausgeflihrten ist die Revisgion nicht be
Sie musste daher mit der aus § 97 ZPO sich ergebende

rewlesen werden.
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