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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vV ZR 123/64 URTEIL Verkiindet am

7. Dezember 1965
Hirth,
Justizangegtellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit " der Geschiiftsstelle

des Rentners Max G (R i» "GEED
iiver LD Havs Nr. (D

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwzlt Dr. (D -

gegen

den Handelsvertreter Rudi ¢ (NG i» "D
tiber LUNNER, Haus ¥r. W,

Kldger, Berufungskliiger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R - -
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Der V. Zivilsenat des Bundeéesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr., Freitag, Dr. Mattern, : Offterdinger und Dr. Grell

-

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des C(berlandesgerichts Bamberg vom
15. Mai 1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen. ~

" Von Rechts wegen

Tatbesténd:

Der Beklagte, der Vater des Kligers, ist Eigenttimer
des im. Grundbuch des Amtsgerlchts COlp fir ]
 Bd. 9.B1. 7@ emgetragenen Grundbemtzes, der awms einem
Hausgrundstuck mit Nebengebaude, Hofraum und Garten, sowie
?aus einem Acker und einer Wlese beatehto

In notarieller Urkunde vom 25, Januar 1950 vermietete
der Beklagtc an den Kl&ger einen Teil des Hausgrundstilcks
zu Geschifts- und Wohnzwecken., Gleichzeitig rdumte er dem
Klidger an dem gesamten Grundbesitz ein Vorkaufsrecht fir
den ersten Verkaufsfall ein, E£'Verpf1ichtete sich weiter-
hin, dem Kldger den Grundbesitz gegen Einrdumung eines
¥ohnrechts und zu cinem Ubernahmepreis gzu iiberlassen, der
um 20 % unter dem Verkehrswert liegt, den der Grundbesitz
bei Geltendmachung des Ubernahmerechts haben wiirde und der
im Streitfall durch amtliche Schétzung crmittelt werden
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sbllte. Das Ubernahmerecht sollte friilhestens nach dem Tode

' eines der beiden' Elternteile des Kligers gelfend gemacht
werden kénnen. Zur Sicherung des_ﬁhernahmeredhts bewilligte
der Beklagte die Zintragung-einer- Vormerkung,

Das Vorkaufsrecht und die Vormerkung wurden am
15. April 1950 zu Lasten des Hausgrundstiicks im Grundbuch
eingetragen. -

In notariell beglaubigter Erklérung vom 28. November
1953 hat der Kldger auf "die ihm in dem Mietvertrag mit
Einrdumung eines Ubernahmerechts und Vorkaufsrechts ......
eingeridumten Rechte' verzichtet und die Lischung des Vor-
kaufsrechts und der Vormerkung bewilligt und beantragt. Die
Loschung im Grundbuch erfolgte am 11, Dezember 1953.

_ Im Frithjahr 1958 erhob der Beklagte gegen den Kliéger
Klage auf Paumung der von dem Klager und seiner familie
benutzten ﬁohnraume nebst Xeller- und Bodenanteil ( 4 ¢ 302/%-

AG Coburg) Am 13 Mai 1958‘erg1ng antragsgemaﬁ Réumangs-
urteil, gegen dﬁs der Klager keln Rechtsmlttel ‘einlegte. Zu
Beginn des Jahres 1961 betrieb der Beklagte aus ‘dem Raumungs-
urteil die Zwangqullstreckung° Der Kldger beantragte am
9. Mdrz 19671 im Wege des Vollstreckungsschutzes die einst-
weilige Einstellung der Zwangsvollstreckung (5 M 680/6! AG
Coburg), die ihm am 29. August 196! vom Oberlanﬁesgerlcht
Bamberg bew1111gt wurde° '

SR AL PSSTIN)I N JOP 3191, YONY SIDMUTH

OUALT 33 CLo'S

Mit Schreiben vom 10. Mirz 1961 hat der Klidger gegen-
iiber dem Beklagten die am 28, November 1953 erkldrte
Loschungsbewilligung und Verzichiserkldrung angefochten und
mit weiterem Schreiben vom 20. September 1961 auf Grund
des Ubernahmerechts die Ubertragung des Grundbesitzes ver-
langt.
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Der Kliger hat vorgetragen: Der Beklagte habe im Jahre
1953 von ihm die Abgabe der L¥schungsbewilligung und der
Verzichtserkldrung verlangt und ihn dazu durch arglistige
Tduschung und Drohung, ihn sonst zu enterben, widerrechtlich
bestimmt. Erst durch die von dem Beklagten seit Februar 1967
aus dem Ridumungsurteil betriebene Zwangsvollstreckung und
durch die (in dem Vollstreckungsschutzverfahren abgegebene)
Erklirung des Beklagten vom 12. Mai 1961, ihm keinen Pfennig
fiir seine Aufwendungen anl#filich deg (im Jahre 1947 erfolgten)
Umbaues des Nebengebdudes des Hausgrundstiicks zahlen zu
wollen, sei ihm (Kl#ger) klar geworden, da8 er gethuscht wor-
den sei.

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, den Grundbesitz
an den Klidger aufzulassen und die Eintragung
des Klédgers im Grundbuch zu bewilligen Zug
um Zug gegen Zahlung eines Ubernahmepreises,
" der -um 20 % untér dem jetzigen Verkehrswert
‘1iegt, sowie ‘gegen Einrdumung eines unent-
geltlichen Wohnréchts mit freiem Licht ung
freier Eeheiéung; ‘ ' S

Hilfsweise hat der Kliger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 1 500 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu be~
zahlen.

Der Béklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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.Er hat vorgetragen: Der Klidger habe nicht dargelegt,
welche Tatsachen er ilim bei der Abgabe seiner Verzichts-
'erklérung_vorgegpiegél%'habe;flm dbrigen ,sei die Anfechtung
“auch zu spat‘egfgigﬁz ' : o

Das Landgerlcht hat die- Klage durch Teilurteil hin-
sichtlich des Hauptanspruchs abgewlesen°

In der Berufungsingtanz hat der,Kléger seinen Haupt-
antrag dahin abge#ndert, daB'&ie'Verurteilunnges Beklagten
erfolgen soll Zug um Zug gegen Zahlung von 22 800 DM, hilfs-
weise gegen Zahlung eines in das richterliche Efmeséén ge-
stellten Ubernahmepreises, welcher 20 % unter dem Verkehrs-
wert liege, in beiden Fdllen -jedoch abziiglich der in Ab-
teilung IIT laufende:Nr. 7 - 9 des Grundbuchs:éinget¢agenen
Belastungen9 sowie gegen. Elnraumung eines ndher umschriebenen
wohnrechts°

. ganzend hat der- Klager noch vorgetragen: Den Verszicht

auf selne notar1ell verbrieften Rechte ‘habe er unter der Be-
dingung erklért daB: er se;n.(aus dem MletVertrag sich er-
gebendes) ¥ohnrecht bis zur Ubernahme behalten dtrfe und daB
das Ubernahmerecht aufrecht erhalten bleibe. Darauf, ob der
Verzicht wirksam angefochten sei, komme es nur hilfsweise an.
Aber auch dafliir 1§gen die Voraussetzungen vor. Der Beklagte
habe ihm vorgespiegelt, daB er (Kliger) lediglich wegen
Differenzen des Beklagtén mit dessen Schwiegertochter (Ehe-
frau des Klidgers) verzichten solle, damit diese nicht in den
Genuf der verbrieften Rechte komme. Aus dem Zwangsvoll-
streckungsverfahren ergebe sich aber, daB der Beklagte sich
ihm (Xldger)selbst gegeniiber von den Beklastungen habe be-
freien wollen. Bei der Bekanntfgabe der wahren Beweggriinde
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des Beklagten hiétte er (Kldger) niemals auf seine Rechte ver-
zichtet, wie die von ihm gestellten Bedingungen den Be-
klagten hdtten erkennen lassen. Der Beklagte habe diese Be-
dingungen eindeutig horen und zur Kenntnis nehmen kdnnen.
Danach habe nach Treuw und- Glauben mit Riicksicht auf die
engen Familienbande und das bestehende Vertrauensverhdltnis
eine Aufklédrungspflicht des Beklagten iiber seine Hinterge-
danken bestanden. DaB der Beklagte aus dem erstrittenen Riu-
mungstitel (zunidehst) nicht vollstreckt habe, habe ihn
(Kldger) in seiner Ansicht bestdrken miissen, da8 alle Ab-
sprachen weiter in Kraft bleiben sollen. Gegen das Rdumungs-
verlangen des Beklagten im Jahre 1958 habe er (Kliger) sich
deshalb nicht zur Wehr setzen kidnnen, weil damals seine Ehe-
frau lebensgefidhrlich erkrankt gewesen sei,
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Der Beklagte hat dieses Vorbringen bestritten und seiner-
seits vorgetragen: Von ihm sei nicht einmal die Initiative
zur Aufgabe der Rechte .des Klagers ausgegangen. Er sei auch
- weder bei der Verlautbarung der Vér21chtserk1§rung des Kligers
zugegern- gewesen, noch habe er von dessen Vorhaben iberhaupt
Kenntnis gehabt. Von der. Loschung der Rechte des ‘Kldgers im
;iGrundbuch habe er vielmehr erst durch den Zugang der gericht-

" lichen Kostenrechnung filir die LYschung Kenntnis erhalten.

Der Kliéger habe seinen, ihm durch den notariellen Vertrag vom
25, Januar 1950 erst ermtglichten Betrieb infolge finanzieller
Schwierigkeiten liquidieren und sich eine neue Existenz
schaffen miissen. Da er nicht damit gerechnet habe, das clter-
liche Anwesen jemals wieder zu gebrauchen, habe er aus eigener
Initiative auf seinc Rechte verzichtet und deren Loschung ver-
anlaBt. Ebensowenig habe er (Beklagter) dem Kliger damals

mit Enterbung gedroht. Von einer solchen sei erstmals im Jahre
1957 gesprochen worden, als das bis dahin ungetriibte Ver—
h#ltnis zwischen den Parteicn durch das Verschulden des Kligers
und desscen Ehefrau sein Ende gefunden habe,
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Das Berufungsgericht hat nach Beweisaufnahme auf die
Berufung des Kliégers den Beklagten antragsgemidB verurteilt,
und zwar Zug um Zug gegen Zahlung von 30 944 DM, abazliglich
20 000 I¥ Hypotheken-. und Grundschuldbelastungen und etwai-
ger weiterer Belastungen -sowie gegen blnraumung eines ndher
umschrlebenen fohnrechts, . '

Mit seiner hlergegen gerlchteten Rev1s1on verfolgt der
Beklagte seinen Klageabwelsungsantrag welter° Der Klager
beantragt Zurhckuelsung.des Rechtsmittels, ‘

————

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision riigt zuniichst Verletzung des § 551
Nr. 1 ZPO und des art. 10! Abs. 1 Satz 2 GrundG, weil der
_ erkennende Senat des Berufungsgerichts im Mai 1964, in dem
. daw angefochtene Urte11 ergangen ist, nach dem Geachafts—
vertellungsplan mit dem Vizeprédsidenten Dr. L@ und den
Oberlandesgerlchtsraten I K@, Dr. PER und Dr. BED
und damit wegen Ubérbesetzung nicht vorschrlftsméﬁlg be-.
setzt gevwesen sei. - L

Die Riige ist unbegriindet,

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entschei-
dungen vom 24. Miérz 1964 (BVerfGE 17, 294 = NJW 1964, 1020)
und vom 2. Juni 1964 (BVerfGG 18, 65 = NJW 1964, %667),
auf dic sich die Revision bezieht, lediglich ausgesprochen,
daB ein Gericht dann nicht mehr in einer mit Art. 707 Abs, !
Satz 2 GrundG 2zu vereinbarenden Weise besetzt ist, wenn die
Zahl seincr ordentlichen Mitglieder gestattet, daB es in
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zwel personell voneinander Verschiedenen Sitzgruppen Recht
spricht, ‘eine Entscheidung iiber die -Zuldssigkeit einer
Besetzung mit einer' geringeren Zahl von Beisitzern, welche
hicr gegeben ist, ‘aber nicht getroffen (vgl. auch Koebel,
NJW 1964, 1771), Dies ist erst in der spdteren Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Februar 1965 (BVerfGG
18, 344 = NJW 1965, 1219 mit ablehnender Anmerkung von
Arndt und zustimmender Anmerkung von Dinslage) dahin ge-
schehen, daB bei Vorliegen gewisser (niher bezeichneter)
Umsténde eine Uberbesetzung in dem hier in Frage stehenden
Rahmen unvermeidbar -sein kann, daB8 hieriiber das Gerichtg-
prédsidium zu entscheideén hat und daB8, wenn dieses die Unver-
meidbarkeit der Uberbesetzung eines Spruchkérpers bejaht,
es grundsdtzlich unbedenklich ist, wenn ihm durch den Ge-
schiftsverteilungsplan ein oder allenfalls zwei Mitglieder
iiber die gesetzlich vorgeschriebene Richterzahl hinaus zu-

‘geteilt werden. Nach den weiteren Ausfiihrungen des Bundes-

verfassungsgerichts kenn die £ntascheidung des Gerichts-

‘prisidioms nur darauf nachgepriift werden, ob es den Begriff

der Unvermeidbarkeit verkannt hat (vgl. auech:Urteil des

Bundcsgerichtshofty vom 23, April 1965, IV ZR 133/64, NJW
1965, 1434).- In dieser Hingicht sind jedoch Anhaltspunkte
" weder ersichtlich noch von der Revision vorgebracht worden.

Entgegen der Meinung der Revision ergibt sich aus Art., 101
Abs. 1 Satz 2 GrundG awch nicht, daB der Vorsitzende des
erkennenden denats des Berufungsgerichts vor Beginn des
Geschﬁftsjahres zu bestimmen gehabt hdttc, nach welchen
Grundsitzen die Mitglieder des Senats an den Verfahren mit-

wirken (BVerfGE 18, 344).

2. In der Sache selbst ist das Berufungsgeficht der
Auffassung, da8 es auf dic Behauptungen des Xlidgers iiber
einen bedingten Verzicht auf das ihm in dem notariellen
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Vertrag vom 25. Januar 1950 eingerdumte {ibernahmerecht und
iber die Anfechtung dieses Verzichts wegen arglistiger
Tduschung oder Drohung nicht ankomme. Das Berufungsgericht
igt ndmlich zu dem drgebnié gekommen, dafl ein Verzicht des
Kldgers auf sein Ubernahmerecht iiberhaupt nicht vorliege,
weil es insoweit an dem nach § 397 Abs. 1 BGB erforderlichen
BrlaBvertrag:fehle. Es stiitzt sich dabei auf folgende Um-
stinde, die es im wesentlichen durch die von ihm fiir glaub-
haft angesehene Zeugenaussage der Ehegfrau des Kldgers als
erwiesen erachtet: Der Beklagte sei schon im Frithjahr 1953
an den Klédger mit dem Verlangen herangetreten, dic Rechte
aus dem notariellen Vertrag loschen zu lassen. Zur Begriindung
habe er dargelegt, daB er dies der Ehefrau des Kldgers wegen
verlange. Als der Kléger darauf nicht eingegangen sei, habde
einige Zeit Ruhe geherrscht. Dann aber habe der Beklagte sein
Verlangen wiederholt und dabei auch erkl#ért, den Kléger ent-
erben zu wollen, wenn er die Rechte nicht lgschen lasse.
Als der Kléger sich immer noch geweigert habe, sei seine
Mutter, die Bhefrau des Beklagten, fast jeden zweiten Tag

- zu dem Kléger gekomﬁenuynd=habelihn;gebeten, doch die Loschung
ausgusprechen, er bekomme das Anwesen ja doch, an seinen

- Anspriichen Endere sich ja nichts, lediglich seine Ehefrau
solle das Anwesen nicht bekommen, Bei der letzten Unter-
redung der Parteien vor der Abgabe der Verzichtserkliérung
und der Loschungsbewilligung vor dem Notar habe der Kldger,
um den ¥rieden im Hause zu wahren, dem Beklaglten erklért:
"Gut, ich lassc ldschen, wenn sich an meinen Rechten nichts
dndert." Darauf habe der Beklagte nichts erwidert.

Das Berufungsgericht folgert hieraus, daB der Kliger
lediglich die Lioschung seincr Rechte versprochen, aber gleit
zeitig erklért habe, auf seinen Rechten, insbesondere auf
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seinem Ubernahmerecht bestehen zu bleiben. Wie das Schwei-
gen des Beklagten auf die Lioschungszusage des Kldgers aus-
zulegen ist, hat das Berufungsgericht mit folgéhder Be-
grﬁndung”déhiﬁgestellt sein lassen: Sei das Schweigen kein
Einveratdndni§ zu dem Angebot des Kléigers gewesen, dann

sei kein ErlaBivertrag zustandegekommen. Sei der Beklagte

mit dem Angebol dagegen einverstanden gewesen, dann eben
:hgr'mit'dér'Lﬁschung'unter Aufrechterhaltung der Rechte, ins-
‘besondere des Ubcrnahmerechts des Klégers.

Das Berufungsgericht iibersieht nicht, daB der Kliger
in seiner notariell beglaubigten Erklérung vom 28,° November
1953 nicht nur die Loschung des Vorkaufsrechts uhd der Vor-
merkung bewilligt und beantragt, sondern auch den Verzicht
auf das Ubernahmerecht .und das Vorkaufsrecht erkiﬁrt hat.

Es ist jedoch der Auffassung, es kinne bei dem hartniéickigen
Widerstand des Klégers gegen die Aufgabe seciner Rechte nicht
angenommen werden, daB der Kliger mit seiner Erklidrung vom
éSQ'Nbvember 1953% érnstlich'auffdas,Ubernahmerecht und das
Vorkaufsrecht habe verzichten wollen. £8 hétte auch, so
_filhrt das Berufungsgericht weiter aus, gar kein Grund fir
“eine Gesfnhungéanderung des Klégers vorgelegen, nachdem der
Seklagte dem Ldschungsangebot des Klégers unter Aufrecht-
erhaltung der Rechte mindestens nicht widersprochen habe.
Das Berufungsgericht nimmt an, da8 der Notar, vor dem der
Kldger am 28. November 1953 allein (also ohne den Beklagten)
erschienen sei, auf die weitgehende PFassung der Erkldrung
‘des Klégers von diesem Tag hingewirkt habe.

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, daB
dexr Beklagte, wenn er spiater von der von dem Notar sufge-
nommenen einsceitigen Verzichtserklédrung des Klédgers auf

r_.
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irgend eine Weise Kenntnis erlangt hitte, nach dem ein-
deutigen Verhalten des Klégers ihm gegeniiber selbst erkannt
hiatte, daB der Kléger mit seiner Erklérung vom 28. November
1953 dem Beklagten kein weitergehendes Angebot habe machen
wollen.J ‘als er ¢s kurz zuvor mindlich getan habe.

Seine Auffassungy es sei -gich auch der Beklagte be~
wuBt gewesen; daf trotz des Inhalts der Urkunde vom 28. No-
vember 1953 das Ubernahmerecht des Kligers weiterbestanden
habe, stittzt das Berufungsgericht auch darauf, daB, wie es
aus der weiteren Zeugenaussage der Ehefrau des Kligers ent-
ninmt, nach dem Tode der sfhefrau des Beklagten im Jahre 1956
der Kl&iger zu dem Beklagten gesagt habe, es sei jetzt an
der Zeit "aufzugeben", daB der Beklagte aber darauf erwidert
habe, er gebe jetzt noch nicht auf, ohne dabei'auf den nun-
mchr behaupteten Verzicht auf das ﬁbernahmérecht hinzuweisen,
' Danach seien, so filhrt das Berufungsgericht aus, sich die

Parteien mindestens noch im Jahre 1956 darﬁber_einig gewesen,
" daB das Ubernahmerecht des Klégers weiterbestanden habe.

Das Berufungsgericht:vermagasohlieBlich'auch keinen
ernstlich gewollten Verzicht des Kliégers auf sein Ubernahme-
recht daraus zu entnehmen, daf er in dem ReumungsprozeB am
22. April 1958 vor dem Amtsgericht Coburg erkliirte, er habe
mit seinem Vater am 25. Januar 1950 einen notariellen Miet-
vertrag geachlossen, mit Erkldarung vom 28. November 1953
aber auf seinc Rechte aus diesem verzichtet. In dem Rénmungs-
prozeB soi es; so fihrt das Berufungsgericht aus, nur um das
(bereits im Jahre 1952 durch schliissiges Verhalten der Par-
teien stillschweigend aufgechobene) Mietverhdltnis, und nicht
auch um das Ubernshmerecht und das Vorkaufsrechiygeganger.
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Das Berufungsgericht folgert aus all dem, daB der
Kldger mit seinem Schreiben vom 20. September 1967 das
ihm in dem notariellen Vertrag eingerdumte Dbernahmerecht
wirksam ausgeiibt hat. R

-3, . Die Revision vérkennt“nicﬁt, daB die Entscheidung
des Berufungsgerichts dariiber, ob es zwischen den Parteien

zu einem ErlaBvertrag im Sinne des § 397 BGB gekommen ist

oder nicht; ‘'weitgehend auf dem Gebiet tatrichterlicher

--Feststellung liegt und daB es auch Sache des Berufungsge-
- richts als Tatsacheninstanz war, ob es der Zeugenaussage

der fhefrau des Klidgers glaubte folgen zu ktnnen. Sie ist
jedoch der Meinung, daB das angefochtene Urteil nicht nur
auf der Nichtbeachtung meteriell-rechtlicher Vorschriften,
insbesondere des § 242 BGB, sondern auch auf der Verletzung
verfahrensrechtlicher Vorschriftcn beruhe, weil der Sachver~
halt entweder nicht in ' dem erforderlichen Umfang aufgekliirt
(§ 139 ZPO) oder nicht erschépfend gewlirdigt worden sei

(§ 286 ZP0). Die insoweit erhobenen Riigen sind indessen un-
begriindet. e wiow IR

‘ a) Die Revision wendet sich zunichst ohme Erfolg gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, zu einem Verszicht

des Kligers auf das ihm in dem Vertrag vom 25. Januar 1950
eingeriumte Ubernahmerecht sci, da es sich insoweit um
einen schuldrechtlichen Anspruch gehandelt habe, ein srlaB-
vertrag zwischen den Parteien erforderlich gewesen.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts ergibt sich
eindeutig aus der Vorschrift des § 397 Abs. 1 BGB, nach der
cin Schuldverhdltnis erlischt, wenn der Gléubiger dem
Schuldner durch Vertrag die Schuld erl&Bt. Entgegen der
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Meinung der Revision wird auch bei Enneccerus/Lehmann,
Schuldrecht 15. Bearb. § 74 I S. 294 keine andere Meinung
vertreten. Dort heiflt es unter Bezugnahme auf RGZ 72, 177
und 110, 148 ausdriicklich, daB nach dem Gesetz ein ein-
seitiger Verzicht auf eine Forderung wirkungslos ist. &s
ist allerdings hinzugefiigt, daB sich das Festhalten des
Privatrechts am Vertragszwang gesetzespolitisch kaum recht-~
fertigen lassc. Ob dies:zutrifft, ist jedoch fiir die Ent-
scheidung ‘des Rechtsstreits ohne Bedeutung (2.M. jedenfalls
Palandt, BGB 24. aufl. § 397 Anm. 1 a dahin, daB der Ver-
tragszwang rechtspolitisch zn billigen sei, da der Schuldner
ein Intercesse daran haben konne, sich den ErlaB nicht auf-
dringen zu lassen).

Die eindeutige Fassung der Vorschrift des § 397 Abs. 1
BGB schlieBBt es auch aus, eine Ausnahme von dem in ihr be-
stimmten Vertragszwang dann .zu machen, wenn, wie die Revision
weiter meint, ein Interesse des Schuldners an dem Fortbestand
‘geiner Verpflichtung schiechthin nicht ersichtlich ist (vgl.
Erman, BGB 3. Aufl. § 397 Anm. 1).

Der Revision ist zwar darin beizutreten, daB in dem
mit "Erldschen der Schuldverhdltnisse" iliberschriebenen
dritten Abschnitt des zweiten Buches des Biirgerlichen Gesetz-
buches (§§ 362-397) die Griinde fiir das Erloschen eines Schuld-
verhHltnisses nicht erschipfend festgelegl worden sind. Wenn
die Revision aber in diesem Zusammenhang darauf abstellt,
daB der tatsichlich bestehende Erltschungsgrund der Vereini-
gung von Schuld und Forderung in eine Person im Gesetz nicht
genannt sei, oo ist ihr entgegenzuhalten, dal dieser Er-
l1oschungsgrund offensichtlich als selbstverstdndlich nicht
ausgesprochen wurde {(Palandt aa0, Uberblick 1 vor § 362).
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Aus diesem Erldschungsgrund ist deshalb nichts zugunsten
des Beklagten herzuleiten. ..

Die Revision kann sich schlieSlich nicht mit Erfolg

‘auf das Urteil ‘des Bundesgerichtshofs vom 20. Mai 1958,

VIII ZR-329/56 (1M § 127 BGB Nr. 1 = NJW 1958, 1231) be-
rufen, nach dem der bei. der Ubereignung beweglicher Sachen
vereinbarte Eigontumsvorbehalt durch einseitige, nicht der
Annahne bediirftige grklérung aufgegeben wvierden kann. Eine
solche Erklirung des Verkdufers stellt lediglich ein Ver-
zicht auf eine¢ aufschiebende Bedingung, némlich darauf dar,
daB das Eigentum an der verkauften Sache erst mit der Voll-
bezahltung des Kaufpreises auf den Kdufer ilibergehen soll;
sie hat zur Folge, daB das Eigentum sofort auf den Kdufer
iibergeht (RGZ 66, 344, 349). Das zugrundeliegende Schuld-

- verh#dltnia, auf das es bei der Anwendung des § 397 Abs. 1

BGB allein ankommt, wird also dadurch nicht beriihrt (Stau-
dinger, BGB 11. Aufl. § 455 Anm. 58).

~b) Mit ihrer néchsten Riige befaBt sich die Revision

.mit der. von dem Berufungsgericht festgestellten letzten
- Unterredung=zwischen den Parteien vor der Abgabe der Ver-
“zichtserklédrung und der L¥schungshewilligung und der

rechtlichen Wiirdigung des Schweigens des Beklagten auf die
Erkléarung des Klégers, er lasse 1ldschen, wenn sich an
seinen Rechten nichts dndere. Die Revision meint, das Beru-
fungsgericht habe dabei nicht beachtet, daB in dem von dem
Beklagten stidndig, insbesondere bei der aufgefilhrten Unter-
redung vertretenen Standpunkt, daB die dem Kléger in dem
Vertrag vom 25. Januar 1950 eingerdumten Rechte verschwinde
miiBten, die Erkldrung der Bereitschaft des Beklagten liege,
einen Verzicht des Klidgers, wic er von dem Beklagten ver-
langt und gewiinscht werde, entgegenzunehmen. Das sei aber,

{!

n



- 15 -

“so folgert die Revision, ein Vertragsangebot des Beklagten,
das von dem Kliger, wie es sich aus den gesamten Umsténden
und auch aus der Interessenlage ergebe, dadurch angenommen
worden sei, daB-er am 28. November 1953 vor dem Notar vor-
behaltlos nicht fiur die Loschung der in Frage stehenden
Rechte im Grundbuch, sondern auch:den: Verzicht auf die
Rechte selbst exrklért habe. -

Auch dait Xanm die Revision keinen ¥rfolg haben. Es
kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte gegeniiber dem
Kldger sténdig den Standpunkt vertreten hat, die dem Kléger
in dem Vértrag vom 25, Januar 1950«eingerdumten Rechte
miiBten vefééhwinden, und ob in diesem Verhalten des Beklagten
das Vertragséngebot auf ErlaB-aller Rechte, also insbesondere
auch des hier allein entscheidungserheblichen Ubernahmerechts
zu erblicken ist. Denn selbst wenn dies der Fall wiHre, so
hiitte das Vertragsangebot nach § 150 Abs. 2 BGB spitestens
seit der letzten Unterredung zwischen den Parteien vor der -
Abgabe der Verzichtserklirung und der Lbschungsbewilligung
'élévébgbiéhﬂﬁﬁéufgéli%n,‘&a?zichgden K1§g¢r bei dieser Unter-
?redﬁﬁé;ﬁééﬁ*§éﬁiFé§%Hﬁehlwngenwées,Bergfungagerichts nur zur
LSséhuﬁg seineér Rechte ‘im Grundbuch, nicht aber auch zur
Aufgabe der Rechte selbst bereit erkldrt hat und damit das
etwaigq"Vertragsangebot des Beklagten nur mit finschrénkungen
angenommen hitte. Bei dieser Rechtslage sind alle weiteren
Erwigungen gegenstandslos, welehe die Revision in diesem
Zusaguenteng noch anstellt.

¢) Die Revision wendet sich auch ohne Erfolg gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, es kbnne nicht angenommen
werden, da8 der Kliger mit seiner notariell beglaubigten
Erkldirung vom 28, November 1953 auch auf die Rechte selbst,
also insbesondere auf das Ubernahmerecht habe verzichten




/
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wollen. Der nach der Meinung der Revision {(im Sinne des
Verzichts auch auf die Rechte selbst) eindeutige Wortlaut
der Erklirung vom 28. November 1953 steht dem nicht ent-
gegen, nachdem das Berufungsgericht festgestellt hat, daB
der Kliger bisher der Aufgabe seiner Rechte selbst hart-
nidckig widerstanden habe, daB kein Grund fiir eine Gesinnungs-
dnderung des Kligers erkennbar sei und daB der Kldger allein,
also ohne den Beklagten, wie zum AbschluB eines ErlafSver-
trags erforderlich gewésen wire, vor dem Notar erschienen
sci. Unbegriindet ist auch der in diesem Zusammenhang von

der Revisgsion weiter erhobene Vorwurf, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB sich durch das ganze Vorbringen des
Kldgers im ProzeB wie ein roter Faden die Auffassung des
Kliégers ziche, er habe durch seine notariell beglaubigte Er-
klérung vom 28. November 1953 auch "materiell-rechtlich ver-
zichtet". Der Revision ist zwar darin beizutreten, dal diese
Schluffolgerung daraus gezogen werden konnte, daB der

Klédger scine Ver21chtserklarung wegen: arglistiger Tauschung
und Drohung angefochten ‘hat, Dies schlieBt aber nicht aus,
daB das Berufungsgerlcht auf Grund der .von ihm durchge-

- fihrten Bevweisaufnahme zu Tatsachenfeststellungen kommen

konnte, die einc: andere rechtliche Beurteilung, némlich
die Auffassung rechtfertigen, da8 der Kliger mit seiner
Erklérung vom 28. November 1953 zwar auf die Sicherung
seines Ubernahmerechts durch die Vormerkung, nicht aber
auch auf das Ubernahmerccht selbst verzichten wollte. Mit
dieser rechtlichen Beurteilung der Erklérung des Klégers
vom 28. November 1953 durch das Berufungsgericht sind die
‘Parteien entgegen der Meinung der Revision auch nicht
iberrascht worden. Das Berufungsgericht hat némlich bereits
in seinem BeweisbeschluB vom 12, Cktober 1962 u.a. eine

’Bewelserhebung dariiber angeordnet, ob die Parteien den
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Verzicht in der Erkldrung vom 28. November 1953 von be-

- stimmten Bedingungen abhdngig gemacht hdtten., Damit hat
aber das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht, daB es

in der Erklédrung jedenfalls nicht ohne weiteres einen um-
fassenden Verziocht. sehen wgllte. Es widre deshalb Sache des
Beklagten gewesen, sich gegenbeweislich auf das Zeugnis
des die Erkldrung vom 28, :November 1953 beglaubigenden Notars
und seiner Hilfskraft dariiber zu berufen, da8 der Kliger
mit dieser Erklérung - und zwar unbeeinfluBt durch den
Notar - einen auch das {Ibernahmerecht selbst umfassenden
Verzicht abgeben: wollte., Hieraus ergibt sich, daB auch die
in dieser Hingicht erhobene Riige der Verletzung des § 139
ZPO unbegriindet ist,

Damit entfdllt auch die SchluBfolgerung der Revision,
der von dem Berufungsgericht (hinsichtlich des Ubernahme-
rechts) vermiBte BrlaBverirag sei dadurch zustandegekommen,
 daB der Kléger: durch seine Erkldrung vom 28. November 7953
‘gin-auf den Verzicht aller Rechte des Klﬁgers'gerichtetes
- Vertragsangebot des Beklagten angenommen habe.. .

d) Die Revision befaft sich sodann mit der von dem
Berufungsgericht in Betracht gezogenen Moglichkeit, daB
.in der Erkldrung des Kldgers vom 28. November 1953 ein
Vertragsangebot (auf AbschluB eines ErlaBvertrags hinsicht-
lich des Ubernahmerechts) erblickt werden kdnnte. Sie meint,
das Berufungsgericht habe dabei iibersehen, daB der Beklagte
dieses Angebot durch die Bezahlung der ihm von dem Grund-
buchamt iber die Lisc: ing des Vorkaufsrechts und der Vor-
merkung zugesandten Kostenrechnung angenommen habe.

_ Auch dem kann nicht gefolgt werden. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend festgestcllt hat, konnte der Beklagte
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aus der Kostenrechnung nur ersehen, da8 von ihm die Zahlung
der Gebithr fir die Loschung des Vorkaufsrechts und der
Vormerkung verlangt wurde. lber das Ubernahmerecht als
solches war dagegen aus der Kostenrechnung nichts.zu ent-
nehmen. Im dbrigen stellt das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB darauf ab, daB der Beklagte; wenn er damals oder
spdter dennoch auf irgendeine Weise von der Erklérung des
Kldgers vom 28. November 1953 Kenntnis erlangt hitte, aus
dem Verhalten des: Kldgers ihm gegeniiber selbst erkannt hitte,
daB es sich nicht  um ein neues weitergehendes Angebot handel~
te, als es von dem Kléiger beli der letzten Unterredung der
Parteien vor der Abgabe der Erklirung vom 28, November 1953
gemacht worden sei. Aus den unter ¢) aufgefiihrten Griinden
war das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision
auch insoweit nicht nach § 139 ZPO gehalten, auf die Be~
nennung des Notars.als Zeugen hinzuweisen. Soweit die Revi-
sion weiter meint, der Beklagte sei davon ausgegangen, daB
die Erklirung des Klégers vom 28. November 1953 alles ent-
halte, um den von dem Beklagten angestrebten Rechtszustand,
d.h. audh die Beseitigung der Rechte selbat herbeizufiihren,
wendet sie sich in -unzuldssiger Weise gegen die gegenteilige
ftatrichterliche Feststellung des Berufungsgerichts dahin,

" daB der Beklagte, wenn er von der Brklérung des Kligers da-
mals oder spiter Kenntnis erlangt hiitte, den einschriinkenden
Willen des Xldgers, wie er in der letzten Unterredung der
Partoien vor der Abgabe der #rklédrung vom 28, November 1953
zum Ausdruck gebracht worden sei, selbst erkamnnt hétte. Znt-
gegen der Meinung der Revision handelt es sich insoweit um
einc tatrichterliche Feststellung. Inwiefern diese gegen
die Lebenserfahrung und die Denkgesetze verstoBen soll, wie
die Revision weiter meint, ist nicht ersichtlich. Soweit die
Revision in diesem Zusammenhang riigt, das Berufungsgericht
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hdtte nach § 139 ZP0O weiter aufkliédren miissen und der Be-
klagte hdtte in diesem Fall. seine Vernehmung als Partei
dariiber beantragt, daB er nach dem Erhalt der Rechnung des
"Grundbuchamts der-Meinung gewesen. sei, die notariell be-
glaubigte Erkldrung des Klégers vom 28, November 1953 habe
auch das Eridschen 'der Rechte selbst zum Inhalt, ist ihr
- entgegenznhalten,”daB 2zu einer Parteivernehmung des Be-
klagten nach §: 447 BGB das EBinverstdndnis des Kldgers er-
forderlich gewesen wire und fiir eine Vernehmung nach § 448
ZP@ die Voraugsetzungen deshalb fehlten, weil mit Rilcksicht
auf den von dem Berufungsgericht festgestellten Inhalt der
letzten Unterredung zwischen den Parteien vor der Abgabe
der Erkldrung vonm 28. November 1953 nichts fiir die Behauptung
des Beklagten sprach. :
e) Inwiefern die Begriindung fiir die Auffassung des
- Berufungsgerichts, die Parteien seien sich mindestens noch
im Jahre 1956 iber das Weiterbestehen des {bernahmerechts
“dies Kldgers einig gewesSen, denkgesetzlich nicht haltbar sein
-§011, wie¢*die Revision meint, iet nicht ersichtlich und
“wwird von ‘der Revision. auch nicht niher angegeben.
f) Gegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichts, es
sei auch aus der Erklérung des Klégersa vom 22, April 7958
in dem Réumungsproze8 ein ernstlich gewollter Verzieht auf
das Ubernahmerecht des Kligers nicht zu entnehmen, riigt
die Revision Verletzung des § 139 2P0, Sie meint, der Be-
' kldagte sei hierdurch mit der--Auswertung eines Sffentlichen
Protokolls iiberrascht worden. Der Beklagte hdtte, so macht
die Revision geltend, unter entsprechendem Sachvortrag den
damaligen Amtsrichter als Zeuge dafiir benannt, daf mit dem
Kléger als damaligem Beklagten das Sach- und Rechtsver-
hiiltnis eingehend besprochen worden sei und daB das Proto-
koll vom 22, April 1958 die Zusammenfassung einer genauen
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Sachdarstellung des Kligers gevesen sei, die dahin gegangen
sei, daB er auf die Rechte aus dem Vertrag vom 25. Januar

1950 .verzichtet habe.

.- Auch diese Riige ist unbegriindet. Nachdem die Akten
des Riumungsprozesses in: beiden Vorinstanzen zum Gegen-
stand der Verhandlung gemacht worden waren, konnte das Beru-
fungsgericht den Inhalt der Akten zur Begriindung seiner
Entscheidung herangiehen, ohne daf- es gehalten war, den-
Parteien vorher bekanntzugeben, welche Schliisse im einzelnen
es aus dem Inhalt der Akten zu ziehen beabsichtigte. Im
iibrigen war, wie bereits unter c¢) ausgefiihrt, den Parteien
gseit dem BeweisbeschluB des Berufungsgerichts vom 72, Ckto-
ber 1962 bekannt, daB das Berufungsgericht in der srklérung
des Kligers vom 28, November 1953 jedenfalls nicht ohne
weiteres auch einen Verzicht auf das Ubernahmerecht selbst
sehen wollte. Es widre deshalb Sache des Beklagten gewesen,
von sich aus den in dem RiumungsprozeB tdtig gewesenen
Richter als Zeugen zu. benennen, venn er sich von dessen Aus-
.B8age etwas . zu.seinen Gunaten versprach: .

g) Die Revision wendeét sich sodann gegen folgende Aus-
'»fﬁhrungen~des Berufungsgerichta:.nit der stillschweigenden
Aufhebung des Mietverhdéltnisses aus dem Vertrag vom 25. Januar
1950 im Jahre 1952 hétten die Parteien auch nicht etwa, wie
der Beklagte meinc, stillschweigend das Vorkaufs- und déa
Ubernanmerecht aufhcben wollen. Das ergebe sich eindeutig

_aus dem Begehren des-Beklagtén inm Jahre 195% und dem Wider-
stand des Klidgers dagegen (BU 5. 27/28).

Die Revision meint, es sei denkgesetzlich falsch, wenn
das Berufungsgericht, wie sich aus der Verwendung des
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Wortes eindeutig ergebe, der Auffassung sei, das Ver-
halten der Parteien im Jahre 1953 miigsse gegen eine still-
schweigende Aufhebung auch des Vorkaufs- und Ubernahme-
rechts im Jahre 1952 sprechen. Auch dem kann nicht gefolgt
werden. Wie in der Revisionserwiderung mit Recht hervor-
gehoben wird, wollte das Berufungsgericht mit seinen ange-
griffénen Ausfithrungen offensichtlich nur zum Ausdruck
bringen; daB, wetin' die Parteien im Jahre 1952 mit der still-
schweigenden Aufhebung des Mietverhéltnisses auch das Vor-
kaufs- und das Ubernahmerecht aufgehoben hdtten, das Be-

- gehren des Beklagten im Jahre 71953 und der Widerstand des
Kldgers dagegen sinnlos gewesen wdren. Im iibrigen wird von
der Revision nicht verkannt, daB das Verhalten der Parteien
im Jahre 1953 jedenfalls die -ihm von dem Berufungsgericht
beigelegte Bedeutung haben kann.

h) Mit einer weiteren Riige befaBt sich die Revision
‘mit der von dem "= KlHger. - ~is:07 Zag.um Zug zu leistenden
" Zahlung, die das Berufungsgericht auf-:30 944 DM (80.%4 von
38 680 DM) festgesctzt hat: Die Revision:verkeant nicht,
daB sie sich aus Rechtsgriinden nicht dagegen wenden kann,
daB das Bernfungsgerieht insoweit dem- Sachversiindigen ge-
folgt ist, Sie hdlt es jedoch fiir rechtsirrig,. daB der Sach-
verstindige, bevor er zu dem Verkehrswert von 38 680 DM
gekommen ist, einen Abschlag von 10 180 DH gemacht hat
(S. 6 des Gubachtens). Zur Begriindung macht die Revision
geltend: Das Ergdnzungsgutachten des Sachverstédndigen
(8. 3) lasse erkennen, daB er mit diesem Abschlag das
lebenslingliche, unentgeltliche Wohnrecht des Beklagten
als wertmindernder PFPaktor mitberiicksichtigt habe. Vas sei
unlogisch und denkgesetzlieh falsch, da das Wohnrecht ein
weitercr Teil der  -Gegenleistung des Kligers an den Beklagten

sei.
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Auch damit kenn die Revision keinen Erfolg haben.
Nach dem Gutachten des Sachverstdndigen betrifft der
Abzug von 10 180 DM "Bauschiden und Kellerrecht". In
seinem EBrginzungsgutachten hat der Sachverstédndige dem~-
gegeniiber ausgefiihrt, da8 mit diesem Betrag auch das
Wohnrecht des Beklagfén beriicksichtigt worden sei. Daraus
ergibt sich aber, daf der Sachverstidndige dem Wohnrecht
keinen selbstdndigen Wert beigemessen hat. In seinem nach
dem Eingang des Ergénzungsgutachtens eingefeichten Schrift-
satz vom 7. April 1964 hat sich der Beklagte hiergegen
auch nicht gewendet.

i) Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsgericht
habe seiner Entscheidung nicht den Sachverhalt zu Grunde
gelegt, den der Kliger selbst vorgetragen habe; wenn auch
der Kliéger einen Verzicht unter einer Bedingung behauptet
habe, so liege doch darin und erst recht in der Anfechtung
der Verzichtserklérung die tatsichliche Behauptung, das
ein Verzicht vorliege; da dies auch der Beklagte behaupte,
licge insoweit ein Ubereinstimmender Sachvortrag der Par-

. teien vor, an den das Gericht den XKliger festhalten miisse.

Auch diese Riige ist unbegriindet, weil es sich bei dem
hier in Frage stehenden Vorbringen des Kligers nicht um
den Vortrag von Tatsachen, sonderm um Rechtsausfiihrungen
handelt, deren Wechscl die Vorschrift des § 288 ZPO nicht
entgegen steht. Dic Verletzung dieser Vorschrift ist auch
nicht geriigt worden.
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4. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im iUbrigen keinen Rechtsirrtum zqm.Ngghteii des Beklagten
enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 2P0 zZurlickzuweisen., -.

Dr. Augustin - - . . .Dr, FPreitag. Mattern
Offterdinger- .. = Grell '
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