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Verki.ndet

am 0. November 1959
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma Wilhelm H
die Geschaftsfiihrer Er

in D K@strase@,

GmbH, vertreten durch
und Gerhard

Beklagte, Widerkldgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

den Kaufmann otto A (P i- @D, @D rlice @,

Kldger, Widerbeklagten, Berufungsteklagten und
Revisionsteklagten,

— Prozefibevollméchtigter: Rechitsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 50. November 1959 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und

Dr. Mattern

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oterlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom 28. April
7958 wird mit der MaBgabe auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen, da hinsichtlich der Klage die Haupt-
sache wegen weiterer 18,95 DM erledigt ist.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

2 cobleiestin et tabr mup - v

Mit notariellem Vertrag vom 15. August 1955 verkaufte
der Kldger an die Beklagte den Grundbesitz "Haus B-"

in WP zum Preis von 155 000 DM. In § 4 des Kaufvertrogs
wurde u.a. vereinbart:

"Im Ubrigen werden Grundstiicke und Gebsude so ver-
kauft vnd iibergeben, wie sie liegen und stehen,
ohne Hafiung des Verkdufers fiir GroRe, Giite und
Beschaffenheit."

Der Kidger behauptet, die Beklagte schulde ihm auf den
Kaufpreis noch 40 000 DM. Er verlangt von der Beklagten aus
dieser Summe 650 DM Zinsen fiir die Zeit vom 1. Qktober bis
zuvm 3i. Dezember 1956 und hat, da die Beklagte diesen Zins-
anspruch tcestritten hat, beantragt, die Beklagte zur Zahlung
ron 650 DM zu verurteilen.

Die Beklaglte hat Klageabweisung und widerklagend Pest-—
stellung dahin beantragh, 4aB sie berechtigt sei, den Kauf-
preis um mindestens 24 852,30 DM zu mindern.

Zvr Begriindung trégt die Beklagbte vor: Wie sie nachtrég-
lich erfahren habe, sei der von ihr gekaufte Grundbesitz im
Jabre 1940 durch die Stadt W{J) in die Verbandsgriinfldche
des Siedlungsverbandes R“ einbezogen und dem
Kitger die Auflage gemacht worden, ein bestimmtes Teilstiick
des Gelindes nicht zu bebauen. Dariiber hinaus sei im Jahre
i95% von der Stadt w- fiir die an dem Grundbesitz entlang-
fithrende W traBe ein neuer Leitplan aufgestellt wor-
den, nach dem diese Strafle kiinftig iliber einen Teil des Grund-
besitzes filhren werde. Durch beide MaBnahmen sei sie gehin-

dert, das an der WjjipstraBe liegende Teilstiick des Gelandes



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.lgw !{

zu parzellieren und als Baugeldnde zu verkaufen, wie sie
es von vornherein vorgehatbt hate. Dadurch hate sich der Wert
des Grundbesitzes um 24 852,30 DM verringert. Der Klidger habe
die beiden dffentlichen Beschridnkungen gekannt, sie aber ab-
sichtiich verschwiegen, um den KaufabschluB zu erreichen.

Der Kldger tréagt zur Begriindung seines Antrags, die
Widerklage abzuweisen, vor: Er habe von den 6ffentlichen
Beschrinkungen erst nach dem Vertragsschluf erfahren. Durch
das Bauvertot sei weder der Wert noch die Tauglichkeit des
Grundbesitzes zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch
gemindert worden. Die Beklagie habe nidmlich den Grundbesitz
nicht gekauft, um Baugeldinde daraus zu machen, sondern um
den alten Herrensitz der Familie H@) zuriickzuerwerben.
Die Atsichi, einen Teil des Grundbesitzes 2u parzellieren,
hate die Beklagte bei den Vertragsverhandlungen nicht zu er-
kennen gegeben. Die Beklagte werde auch btei einer Verlegung
der W-traﬁe auf einen Teil ihres Grundtesitzes nicht
wesentiich beeintrdchtigt, weil sie dann entschddigt werde.

In den Vorinstanzen hatte die Klage, nicht dagegen die
Widerklage BErfolg. Da die Beklagte nach dem ErlaB des erstin-
stanziichen Urteils 227,20 DM an den Kliger bezahlt hatte und
daraufhin insoweit die Hauptsache fiir erledigt erklart worden
war, wurde die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB die Hauptsache wegen 227,20 DM erledigt sei.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antrége
weiter.

Der Klédger beantragt Zuriickweisung der Revision mit der
MaBgabe, daf die Hauptsache wegen weiterer 18,95 DM erlédigt
ist.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgerichi{ hat zutreffend das rechtliche
Interesse der Beklagten an der von ihr mit der Widerklage
begehrten Peststellung bejaht (§ 256 ZP0O).

2. Das Bervfungsgericht hat zugunsten der Beklagten
unterstellt, daB die von ihr tehaupteten Offentlichen Be-
schrénkungen des verkauften Grundbesitzes wesentliche Sach-
mingel im Sinne des § 459 BGB seien. Es hat jedoch eine
Haftung des Kliigers hieraus mit Riicksicht auf den in § 4
des Kaufvertrags vereinbarten Haftungsausschluf8 verneint.
Das Berufungsgericht hat weiterhin zugunsten der Beklagten
vnterstellt, daB der Klidger beim Abschlufi des Kaufveritrags
die offentlichen Beschrdnkungen des Grundbesitzes gekannt
habe. Es ist jedoch der Auffassung, daB der Xldger diese Be-
schrinkungen nicht arglistig verschwiegen hate und deshalb
der HaftungsausschluB nicht nach § 476 BGB nichtig sei. Zur
Begriindung fiihrt das Berufungsgericht aus: Unstreitig habe
die Beklagte btei den Kaufverhandlungen niemals zum Ausdruck
gebracht, daB sie einen Teil des Geldndes parzellieren und
als Baugelédnde verkaufen wolle. Auch sonst légen keine Um-
stinde vor, aus denen zu schlieBen sei, dafl der Xldger bei
der in solchen Fdllen gebotenen Aufmerksamkeit diese Absicht
der Beklagten gekannt hdtte. Auf Grund dessen, was die Par-
teien iber die iangwierigen Kaufverhandlungen vorgetragen
hitten, miisse vielmehr angenommen werden, daB der Kliger stets
davon ausgegangen sei, es handle sich fiir die Beklagte um
den Riickerwert des alten Herrensitzes der Familie HEJJiP-
Fiir einen solchen Riickerwerb sei aber die Patsache, daB ge-
wisse Baubeschrinkungen und die neue StrafBenfluchtlinie den
Grundbesitz telasteten, ohne Bedeutung. Der Klédger sei dsher,



selbst wenn er die beiden Tatsachen gekannt hitte, nach
Treu und Glauben nicht verpflichtet gewesen, von sich aus
die Bekiagte darauf hinzweisen. Sein Verhalten sei daher
nicht arglistig gewesen. '

5. Die Revision riigt zunéichst Verletzung der §§ 459 ff BGB
und des § 551 Nr. 7 ZPO mit folgender Begriindung: Nach stén-
diger Rechtsprechung sei die Prage, ob ein wesentlicher Sach-
mangel vorliége, danach zu entscheiden, ot die Parteien einen
testimmten Zweck vorausgesetzt hdtten oder nicht; im ersten
Pall sei von diesem Zweck und im letzteren Fall von dem nor- . .
malen Nutzungszweck der Sache auszugehen. Hatten hier die Par-
teien die Verwendung des verkauften Grundbtesitzes ausschliefi-
lich als Herrensitz vorausgesetzt, so wiirde die Aufnahme des
Grundbesitzes in das Griinflichenverzeichnis moglicherweise
keinen Sachmangel darstellen. Ein Sachmangel wiirde ater auf
jeden Fall voviiegen, wenn die Zweckbtestimmung nur als Herren-
sibg von den VertragsschlieBenden nicht vorausgeseizt gewesen
sei. wenn es also auf die normale Beschaffenheit eines Grund-
stick ankomme. Plir diesen Pall fehle aber dem Berufungsurteil
die Begriindung. Es setge sich tei der Erdrterung der Prage,
ot der Kldger die Beschrdnkungen des Grundbesitzes hdtte:
offentaren miissen, nur mit dem Fall auseinander, daB das Gruni-f) @
stiick allein als Herrensitz dienen sollte, also gerade mit
dem Pall, in welchem ein Sachmangel nicht vorliegen wiirde.

Wie in der Revisionserwiderung mit Recht darauf hingewie-
sen wird, iitersieht die Revision hierbei den Ausgangspunkt der
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. Dieses 1l&Rt ndmlich die
Prage, ob die 0ffentlichen Beschriankungen des verkauften Grund-
besitzes wesentliche Sachmingel im Sinne des § 459 BGB darstel-
len oder nicht, deshalt offen, weil sich auch bei Unterstellung
dieser Eigenschaft dexr offentlichen Beschrinkungen eine Haftung



des Kldgers aus subjektiven Griinden nicht ergebe. Damit
hat das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht, da8 es
fiir seine Entscheidung darauf, ob die Ooffentlichen Be-
schrénkungen den gewthnlichen oder einen bestimmten ver-
tragsmifBigen Gebrauch des Grundbesitzes bveeintrichtigen,
nicht ankam. Die von der Revision in dem Berufungsurteil
vermifte Begriindung war somit gar nicht erforderlich. Es
ist deshalb schon aus diesem Grunde die Vorschrift des

§ 551 Nr. 7 ZPO nicht verletzt. Da das Berufungsgericht
zugunsten der Beklagten wesentliche Sachmingel unterstellt
hat, ist auch eine Verletzung der §§ 459 ff BGB nicht er-
sichtlich.

4. Gegeniiber der Auffassung'der Berufungsgerichts, der
Kléger sei stets davon ausgegangen, es handle sich fiir die
Beklagte um den Riickerwert des alten Herrensitzes der PFamilie
H@P, rigt die Revision in mehrfacher Hinsicht Verletzung
des § 286 ZPO. Sie macht dem Berufungsgericht zum Vorwurf,
folgenden Sachvortrag der Beklagten nicht beachtet zu haben:

a) die Beklagte habe am 22. Juni 1955 dem Vertreter
des Kliagers, Herrn Dr. K-, erkléart, sie werde
den Grundbesitz fiir die Firma mitbenutzen;

b) tei einer Verhandlung im Hause des Kligers am 21.
Juli 1955 habe dieser immer wieder auf den Bodenwert
abgehoben; dies sei auch geschehen, als seitens der
Beklagten auf den schlechten Zustand der GebHude
hingewiesen worden sei; es sei auch davon gesprochen
worden, auf dem Grundbesitz eine Filiale der Beklag-
ten einzurichten;

c) dem Vertreter des Kliégers, Herra Dr. K-, gei
eine von der Sparkasse W) veranlaste Schitzung
des @rundbesitzes mitgeteilt worden, in der ein Teil

PO



des Geldndes als Bauland bewertet worden seij

Dr. K@D bate sich iiber diese Schétzung empdrt
geduBert, ohne jedoch von der Baubeschrinkung und
der StraBenplanung etwas zu sagen;

d) der Grundbesitz stelle keine geschlossene Einheit
dar; es gehOrten zu ihm u.a. vdilig abseits gelegene
groBere Wiesen, die mit der Benutzung als Herrensitz
tiberhaupt nichts zu tun hitten;

»

e) die Wohnungen des Hauses, soweit sie vermietet seien, . @
unterlédgen dem Mieterschutsz.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte bei Beriick-
sichtigung dieses Sachvortrags der Beklagten zu dem Ergebnis g
kommen miissen, daBl der ganze Komplex in seiner damaligen Be-
schaffenheit keinen Herrensitz darstellte, mindestens aber die
abseits liegenden Wiesen nicht unter dem Gesichtspunkt des
Herrensitzes gewertet werden konnten,

Darauf, ot der verkaufte Grundbesitz einen "Herrengitz®
darstellte, kommt es jedoch tei den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht an. Dieses begriindet seine Auffassung, der Kl&-
ger habte die dffentlichen Beschriéinkungen des Grundbesitzes, 560
deren Kenntnis durch den Klédger es zugunsten der Beklagten
unterstellt, der Beklagten unter dem Gesichtspunkt von Treu
und Glaubten nicht mitteilen miissen, vielmehr damit, daB dexr
Kléger stets davon ausgegangen sei, es handle sich fir die
Beklagte um den Riickerwert des alten Herrensitzes der Pamilie -
H@J- D28 diese Vorstellung des Kldgers bei dem AbschluB
des Kaufvertrags, auf die das Berufungsgericht somit ab—
stelld, mit dem aufgefiihrten Sachvortrag der Beklagten nicht
vereinbar wire, ist, wie der Klédger in der Revigionserwiderung
mit Recht hervorhebt. nicht ersichtlich. Der Revision kann
deshaidb nur zugestanden werden, daf dieser Sachvortrag fiir
die Auffassung des Berufungsgerichts von Bedeutung h&tte sein



kOnnen. Da abter das Berufungsgericht seine Auffassung
ausdriicklich auf das gestiitzt hat, was die Parteien iliber
die langwierigen Kaufverhandlungen vorgetragen haben

(BU S. 5); und der Sachvortrag der Beklagten, dessen
Nichtbeachtung die Revision riigt, eindeutig hierzu ge-
hdrt; sind keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, daB das
Berufungsgericht diesen Sachvortrag ilibergangen hat.

5. Die Revision meint sodann, die Peststellungen des
Berufungsgerichts stiinden mit folgenden ErfahrungssHtzen
in Widerspruch:

a) Selbst wenn jemand tereit sei, einen Besitz zu kau-
fen, der sich bei rein wirtschaftlicher Betrachtung
nicht verzinse, so spreche nichts dafiir, daB er
iiberhaupt nicht auf den Preis sehe.

b) Wenn ein Kéufer sich mit Kenntnis des Verkidufers
von einem Kreditinstitut eine Schétzung erstellen
lasge, dann folge daraus fiir den Verk#ufer, daB es
dem Kéufer darum gehe, den objektiven Wert und
nicht einen Liebhaberpreis zu bezahlen.

c) Wenn ein Verkisiufer zur Rechtfertigung des verlang-
ten Preises gegeniiber Beanstandungen der Gebidude
immer wieder guf den Bodenwert hinweige, dann kdnne
dies keine andere Bedeutung haben als die, daB es
sich nicht nur um landwirtschaftlich nutzbaren Boden
handle; denn dieser erziele erfahrungsgemiB die ge-
ringsten Preise.

Auch hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben. Denn
selbst wenn es Erfahrungssiétze dieses allgemeinen Inhalts
gédte, so widre nicht ersichtlich, wieso sie mit der Auffas-
sung des Berufungsgerichts unvereinbar wiren, der Klidger
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sei stets davon ausgegangen, es handle sich fiir die Be-
kiagte um den Riickerwert des alten Herrensitzes der

Familie H-.,

6. Die Revision wendet sich ferner gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe bei den
Kaufverhandlungen nie zum Ausdruck getracht. sie wolle
einen Teil des Geléndes als Baugelidnde parzellieren und
verkaufen, und es wiirden auch sonst keine Umstiénde vor-
liegen, aus denen der Kléger eine solche Absicht hidtte
erkennen konnen. Sie meint, diese Erwigungen verstieBen
gegen jede Erfahrung; denn der Kdufer eines Anwesens wolle
sich, mbge er auch zundchst an eine bestimmte Verwendung
denken, alle Mbdglichkeiten seiner Verwendung offen lassen

und jede Beschriénkung der Verwertun;smoglichkeit, wie sie

hier die Baubteschriénkung mit sich bringe, mindere eine
kiinftige Verwertungsmogilichkeit erheblich.

Dies mag zwar zutreffen. Darauf kommt es jedoch hier
nicht an. Entscheidend ist vielmehr, ob der Klidger die von
der Beklagten behauptete Absicht, einen Teil des Geléndes
zu parzelilieren und als Baugeldnde zu verkaufen, gekannt

hat. Das Berufungsgericht hat dies verneint und deshalb den

der Beklagten obliegenden Beweis, der Kl#ger habe die Gf-
fentlichen Beschrénkungen des Grundbesitzes im Sinne des

§ 476 BGB arglistig verschwiegen, nicht als erbracht ange-
sehen. Der von der Revision erhobene Vorwurf des Verstofles
gegen jede Erfahrung stellt sich somit lediglich als unzu-
léssiger Angriff gegen die tatrichterliche Wirdigung des
Berufungsgerichts dar.

7. Die Revision riigt weiterhin, das Berufungsgericht

hate sich nicht damit auseinandergesetzt, dafl durch die neue
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StraBenfiihrung das Anwesen geteilt werde und die neue StraBe
unmittelbar am Hof vorbeifiihre und dadurch das Gesamtan-
wesen beeintrichtigt werde.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat hinsichtlich der neuen StraBenfluchtlinie festgestellt,
da8 sie fiir den Riickerwerb des alten Herrensitzes der
Pamilie H@J§ ohne Bedeutung gewesen sei. Zu einer wei-
teren Auseinandersetzung btestand fiir das Berufungsgerichi
kein AnlaB. Die Revision gibt auch selbst nicht an, aus
welchen Griinden es einer weiteren Auseinandersetzung be-
durft hidtte.

8. Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des § 286 ZPO

macht die Revision dem Berufungsgericht noch den Vorwurf,

es hate den Dipl.Ing. Wilhelm W. nicht dariiber vernom-
men, daB er seine Kaufverhandlungen mit dem Kléger wegen

der Baubeschrinkungen abgebrochen habe. Die Revision meint,
hierdurch sei dem Xliger klargemacht worden, welche Bedeu-
tung die Baubeschrinkungen fiir jeden Kaufliebhaber gehabt
héatten.

Diese Riige ist ebenfalls nicht begriindet. Nach dem Vor-
trag der Beklagten, auf den sich die Revision beruft, hat
der Zeuge W@) seine Kaufverhandlungen mit dem Kldger mit
der Begriindung abgebrochen, der Besitz sei fiir ihn wegen
des bestehenden Bauverbots und der geplanten StraBenumle-
gung uninteressant vnd wertlos. Das Berufungsgericht hat
demgegeniiber festgestellt, daB der Kliger stets davon aus-
gegangen sei; es handle sich fiir die Beklagte um den Riick-
erwert des alten Herrensitzes der Familie H-, und
fiilr einen solchen Riickerwert die Belastung des Grundbe-
gitzes mit den in Frage stehenden Beschréinkungen als bedeu-
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tungslos erachtet- Damit hat das Berufungsgericht zum
Ausdruck gebracht, daR nach der Vorstellung des Klédgers
die Kenntnis der den Grundbesitz telastenden Beschrin-
kungen die Beklagte im Gegensatz zu dem Zeugen WP nicht
zu dem Abbruch der Kaufverhandlungen veranlaBt. die Be--
klagte vielmehr auch bei Kenntnis der Beschrénkungen den
Kaufvertrag abgeschlossen hdtte. Bei dieser Sachlage war
aber der in das Zeugnis des Dipl.Ing. W) gestellte
Sachvortrag der Beklagten unerheblich und die Vernehmung
des Zeugen daher entbehrlich.

00

9. Die Revision greift schlieBlich unter dem Gesichts-
punkt der Verletzung der §§ 133, 157, 242 BGB und des
§ 286 ZPO die Auffassung des Berufungsgerichts an, die
Haftung des KlHagers flir die offentlichen Beschrankungen
des verkauften Grundbesitzes sei durch § 4 des Kaufver-
irags ausgeschlossen.

a) Sie meint zundchst, das Berufungsgericht habe hier-
bei in mehrfacher Hinsicht den Sachvortrag der Beklagten nichbt
bericksichtigt; diese habe sich namlich darauf berufen, sie
habe die in schiechtem Zustand befindlichen Gebdude durch
den Architekten M- untersuchen lassen und das Ergebnis .@
mit dem Klédger erdrtert und es sei der Gewdhrleistungsaus- '
schluB8 nicht vom Klidger als Verkdufer gefordert, sondern
vom Notar eingefiigt worden, um Differenzen wegen des
Wohnungsamts, des taulichen Zustandes und der (auf dem
Grundstiick wohnenden) Femilie HJ) auszuschalten, nicht
aber, um die Gewidhrleisiung der Baubeschridnkungen auszu-
schliefen. Die Revision folgert hieraus, daB8 der Gewihr-
leistungsausschluf8 sich lediglich auf die Gebdude bezogen
hate und meint, das Berufungsgericht hidtte zu diesem Ergetc-
inis kommen miissen, wenn es den aufgefiihrten Sachvortrag der
Beklagten bteachtet hidtte.
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Die von der Revision aus dem von dem Berufungsge-
richt nicht beachteten Sachvortrag der Beklagten geszogene
SchluBfolgerung ist jedoch nicht gerechtfertigt, da sie
mit dem Wortlaut der HaftungsausschluBklausel in § 4 des
Kaufvertrags in Widerspruch steht. Hiernach sollte sich
der HaftungsausschluB nicht nur, wie die Revision meint,
auf die Gebdude, sondern auch auf die neten den Gebduden
ausdriicklich genannten Grundstiicke und damit auf den ge-
samten verkauften Grundbesitz erstrecken. Das Berufuvngs-
gericht hatte somit keinen AnlaB; auf den aufgefiihrten
Sachvortrag der Beklagten einzugehen.

t) Die Revision meint sodann, die Auslegung der
Haftungsausschlulklausel durch das Berufungsgericht te-
ruhe aus folgenden Griinden auf einem Denkfehler: Das Be-
rufungsgerichi stelle nicht fest, daB die Beklagte an eine
Bauvbeschrénkung gedacht habe. Es halte es ferner <fiir
zweifelhaft, ot der Klédger sie gekannt habe. Hétten aber
die Parteien bei der fraglichen Vertragsbestimmung an
Bauteschrénkungen iiberhaupt nicht gedacht, so lasse sich
nicht sagen, daBl sie iliber den AusschluBl der Gewdhrlei-
stung fiir Baubeschrinkungen einig gewesen seien. Die
Vertragstestimmung konne also nicht so ausgelegt werden,
wie das Berufungsgericht es getan habe. Es hédtte vielmehr
die Annahme einer Vertragsliicke nahegelegen.

Hiermit wendet sich die Revision in Wirklichkeit
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, es sei durch
die fragliche Vertragsklausel die Haftung des Klégers fir
die tffentlichen Beschridnkungen des Grundbesitzes auch
dann ausgeschlossen, wenn es sich insoweit um vertorgene
JHngel gehandelt hdtte, die Parteien also an sie nicht
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gedacht hdtten. Der Revision ist nun darin beizutreten,
dafl HaftungsausschluBklauseln in einem Kaufvertrag, wenn
ihr Umfang zweifelhaft ist, eng ausgelegt werden miissen
(RG JW 937, 2591). Da nach der hier streitigen Ver-
tragsklausel der Grundbtesitz aber nicht lediglich "wie
besichtigt", sondern "wie er liegt und steht" verkauft

und libtergeben wurde, enthdlt die Auslegung dieser Kiau-
sel durch das Berufungsgericht dahin, daB sie auch die
Haftung fiir verborgene Mingel und damit die Haftung fir
die offentlichen Beschrénkungen des verkauften Grundstiicks
ausschlieBen sollte, nicht die von der Revision geriigte
Verletzung der gesetzlichen Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB (RG JW 1933, 1387, 1388; Palandt, BGB 18. Aufl.

§ 476 Anm. 1; BGB RGRK 11. Aufl. § 476 Anm. 1). Damit hat
das Berufungsgericht auch rechtsirrtumsfrei eine Vertrags-
.icke verneint, so daB die hieraus von der Revision gezoge-
nen rechtlichen SchluBfolgerungen gegenstandslos sind.
Inwviefern durch die Auslegung des Berufungsgerichts die
Vorschrift des § 242 BGB verletzt sein soll, ist nicht
ergichtlich. Die Revision gibt insoweit auch keine niheren
Anhaltspunkte. ‘

i0. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
im librigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten
enthalten., hat das Berufungsgericht somit mit Recht die
Abweisung der Widerklage durch das Landgericht bestétigt.
Damit ist gleichzeitig festgestelit, daB die Beklagte den
Kaufpreis in vollem Umfang schuldet. Da die Hthe der mit
@er Klage begehrten Zinsen von der Beklagten 'im iibrigen
nicht testritten wurde, hat das Berufungsgericht deshalb
mit Recht auch den Zuspruch der Klage hestdtigt. Es waren
insoweit lediglich die inzwischen von der Beklagten ge- °
ieisteten Zahlungen noch zu teriicksichtigen.
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Die Revision der Beklagien war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO gzuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Freitag Mattern
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