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V 2R 123/57
Verkiindet am 10. Dezember 1958

Hirth, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschﬁfts—

stelle 2381 011

Im Namen des Volkes
' In dem Rechtsstreit

Buchhéndlers Christian W GENEENED in SED, rS S

Klkgers, Berufungskligers und
Revisionsklidgers,

- Prozefbevolimichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
g egen

den Kreisbaumeister a.D. August H~ in SdlR
M- LGEp-Flatz,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revi sionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechts;mualt or. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aui die miind-
liche Verhendlung vom 26. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt-

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 15. November 1956 wird auf Kosten des Kli-
gers hinsichtlich des Hauptanitags als unbe-
grﬁndet zurﬁckgewiesen und hinsichtlich des
Hil“fsantrages als unzuléssig verworfen.

Vgn Rechts vegen -
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Tatbestand:

Die Stadtgemeinde SE@P war im Jahre 1941 Kigentiimerin des
von ihr als Museum verwendeten sogenannten Kantoratsgebdudes in
se, "GP ®. sie vinschte den Abbruch des Gebiudes,
veil es iiber die festgelegte Baulinie in den Strafienrawi hinein-
ragte und durch sein AuBeres (es war baufidllig und verfiel immer
mehr) das Stadtbild storend beeintrichtigte. Aber auch die Par-
teien waren damals an dem Abbruch des Gebdudes interessiert.
ver Kldger hoffte, da8 nach dem Abbruch und nach Ger Verbrei-
terung der StraBe sein in der Nachbarschaft liegendes Geschidfts-
haus besser zur Gelt{mg kommen werde, und der Beklagte wollte an
Stelle des alten Gebdudes ein neues, zurlickgesetztes Zweifamilien-
haus errichten. ' -

Mit notariellem Tauschvertrag vom 28. Oktober 19%1 erwarb
der Kliger von der Stadtgemeinde S@i#die Grundstiicke Plan Nr.
745 a, 745 b, 745 ¢ - Wohnhaus PUNNNENNER Nr. @ (RKantorats-
gebdude) mit Gemiise- und Grasgarten - mit einem Tauschwert von
1 785 RM gegen Ilingabe elnes Grundstiicks mit einem Tauschvert
von 2 785 RK. '

Abschnitt V des Tauschvertrags lautlet:

"Herr erwirbt das Anwesen Hs. Rr. @ an der PEP-
- das sog. alte Kantorats- und Rektoratsge-
bdude - nur fiir Abbruchszwecke. -

Er verprlichtet sich, daher, auf Verlangen der Stadt-
gemeinde S@IPP die Gebdude binnen 3 Monaten aul seine
Kosten abzubrechen; das Abbruchmaterial gehsrt WElP-

Er darf von sich aus - ohne'Verlangen der Stait SE -
die Gebdude jedoch erst dann agbbrecnen, wemn diec Stadt-
gemeinde S@P diese nicht mehr zu MKuseumszuecken bens-
tigt. Ab 1. Dezember 1945 darf Herr W@} unabhdngig
davon, ;dafl die Stadt S die .Gebdude noch weiterhin
fir Museumszwecke benstigen wiirde, ohne Zustimmung der
Stadt S die-Gebdude abbrechen; in diesen ‘Falle hat
er jedoch,der Stadt S den. Abbruch drei Nonate vor-
her. schriftlich anzuzeigen. Sollte Ende 1942 der jetcige
Krieg nicht beendet sein, so verschiebt sich vorstehen-
der Abbpruchstermin ohne weiteres vom 1. Dezember 195
auf 1. Degember 1945,

]
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In Abschnitt VI des Tauschvertrages heifit es v.a.:

"Die Stadtgemeinde SE@P ist bis zum Abbruch zur unent-
geltlichen Benutzung des Anvesens PEINIEGEGED r.

im seltherigen, den Vertragsteilen genau bekannten
Ausmafie berechtigt. Als Gegenleistung hierfiir iiber-
nimmt die Stadtgemeinde S den baulichen Unterhalt,
die offentlichen Lasten, Steuern, ...... fiir die Ge-
bdude auf die Dauer der 'stddtischen Benutzung .....

Die Bestimmungen in Ziff. V und VI gelten auch (ir
den stwalgen Eigentumsnachfolger Welzels."

. Die durch den Tauschvertrag erworbeinen Grundstiicke ver-
kanfte der Kldger mit notariellem Vertrag vom 5. November 1okl
an den damals mit ihm befreundeten Beklagten zum Preis von
1 785 RM. Nach Abschnitt III des Kaufvertrags trat der Be-
klagte in alle in Abschnitt V und VI des Tauschvertrags sul-
gefiihrten Rechte und Pflichten ein.

I, Yony :SIomMury

A3

Der Beklagte hat den Kaufpreis bezalilt uné wurde om
9. April 1942 als Elgentlimer im Grundbuch eingetragen.

Nach dem Ende des Krieges, der in der Grenzstadt S
durch das Hereinstrimen von Fliichtlingen ‘gine auferordent-
liche 1¢o}lnmgsnot zur Folge hatte; wurden in dem bis dechin
nur von einem Mieter bewohnten Kantoratsgebdude weitere liie-
ter untepgebracht. Als der Beklagte gegen einen weiteren Aus-
bau des Gebdudes zu Wohnzwecken protestierte und den Abbruch
des Gebindes androhte (Schreiben vom 27.” August 19u8), erlief
die Stadt SE@W - Wohnungsamt am 16. November 1948 unter Hinveis
auf Avt. IV KRG 18 ein Abbruchsverbot. Die Vorstellungen des |
Beklagten hiergegen hatten keinen Xriolg. Die Stadt SE® baute
weitere Telle des Gebdudes aus und verbesSerte auch sein
Huteres Aussehen. Am 6. Juli 1949 schlof der Beklagte mit der
Stadt S@P einen Pachtvertrag, in dem er ihr das Gebhude bis
zuh 31. Mai 1955 zur Nutzung als Wokngebdude tiberlief und

OYIN P B8 §§ YorU YUBRQUD)R( S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1() 1op

‘1z3nyosad

Available on the -\*
D App Store A

JLaw — féir Android JLaw —fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-~ .

oy LS W am mrem

"

4

ot 0

die Stadt S@P als Gegenleistung den baulichen Unterhalt
und die Lasten iibernahm. Nach Abschluf des Pachivert. ags
wurde das Abbruchsverbot wieder aufgehoben (Schreiben der
Stadt S@B - Wohnungsamt vom 7. Juli 1940). Spiter wurde
der Pachtvertrag bis zum 31. Mai 1958 verlingert. Das Kan-
toratsgebiiude steht heute noch.

Der Kliger begeht von den Beklagten die Riickauflas-
sung und die Herausgabe der Grundstticke.

Zur Begriindung hat er in erster Instanz vorgetragen; er
sei von dem Kaufvertrag surlickgetreten, weil der Beklagie
seine T'Ierpfli'c‘htung,' das Gebdude abzubrechen,-schildhaft nicht
erfiillt habe. Sein Klagebegehren sei auch unter dem Gesichts-
punkt der poéitiven Vertragsverletzung begriindet, weil der
Beklagte gegen seine aus selner Abbruchsverpflichtung sich
ergebende Pflichp, alles Zu unterlausen, was die Erfiillung
der Abbruchsverpflichtung hiitte erschwerén oder -vereiteln
konnen, dadurch verstofien habe, daf er die Umwandlung des RKento-:
ratsgebdudes in ein Wohngebhude geduldet, mit der Stadt S@P
einen Pachtvprbrag abgeschlossen und diesen noch verlingert
und auierdem 'seit 1949 seine Abbruchsverpflichtung bestrit-
ten habe. Hibrdurch habe der Beklagte den Vertragszweck in
einer Weise gefihrdet, deS dem Kldger die Aufrechterhaltung
des Vertrags nicht. mehr zugemutet werden kinne. Das Klagebe-
gehren sei auch aus- '§ 323 und § 812 BGB sowie unter dem Ge-
sichtspunkt des Wegfalls der Geschi ftsgrundlage begriindet.

. N
-

Der Kiliger hat Verurteilung des Beklagten zur Auflas-
sung und Herdusgabe der’ Grundstiicke und hilfsweise Feststel-
lung dahin beartregt, daB der Beklagte nach-Wegfall der gegen-
wirtigen Wthraumbewirtscﬁhftungsbestimmungen zum Abbruch des
Wohnhauses P~ Nr. @ verpflichtet ist.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

gr hat sich darauf berufen, er habe sich seit 1945 stets
um den Abbruch des Gebdudes bemiiht. Daran sei er eber Aurch
Umstinde gehindert worden, die er nicht zu vertreten habe.
s liege deshalb auch keine positive Veriragsverletzung darin,
dsB er in dem Rechtsstreit vorsorglich den Standpunkt vertre-
ten habe, er sel dem Kldger gegenuber rechtlich nicht zum Ab-
bruch des Gebdudes verpflichtet gewvesen. Zur Zeit sel der Ab-
bruch auch nicht durchzufiinren. Wenn die Grundstiicke jetzt an
den Kldger aufgelzsssen wiirden, stehe der Kliiger vor den glei-
chen Schwierigkeiten. Auch er kbnne das GebtHude jetzt nicut
abbrechen.

l .
In'der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landgericat
am 26, M#rz 1956 hst der Beklagte seine Verpflichtung aus dem
Hilfsantrag des Klégers anerkannt. .

Das’ Landgericht hat nach Bewelsaufnahme die Klage abgevic-
sen. ls hat keinen der von dem Kléger geltend gemachten Klags-
griinde fiir gegeben erachtet. Hinsichtlich des Riicktritts von
Vertrag hat das Landgericht zwar die Verpflichtung des 3eklag-
ten zum Abbruch -des Gebdudes bejaht, einen schulchaiten Ver-
zug des Beklagten jedoch verneint. Fir den Hilfsantrag hat
das Landgericant mit Ricksicht auf das Anerkenntanis des Beklag-~
ten das rechtliche Interesse verneint.

In de:-Bergfungsinstanz hat der Xldger seinen iHauptzn-
trag sufrechterhealten, seinen Hilfsantrag jedoch dahin abge-
andert, den Beklagten zu verurteilen, das Haus Pl D
N¥r. @ abzubrechen, sobald die Bestimmungen {iber die Wohnraum-
bewirtschaftung dies zulassen.




Der Kldger hat ergtinzend vorgetragen, er sei nicht aes-
hzlb vom Vertgag zuriickgetreten, veil der Beklagte mit seiner
Abbruchspflicht in Verzug gekommen sei. Der Riicktritt sei
vielmehr erfolgt, weil der Beklagte sich geweigert habe,
seine Abbruchépricht anzuerkennen. Ob die Abgabe Gieser kr-
kldérung als Hauptverpflichtung anzuerkennen sei, kinne dahin-
gestellt bleiben; denn auf jeden Fall enthalte das hartn&ckige
Leugnen dieser Verpflichtung eine so schvere Schidigung des
seitens des Beklagten noch nicht erfilllten Vertrags- und Ver-
trauensverhéltpisses, daB ihm das Recht zum Riicktritt wegen
positiver Vertragsverletzung nicht versagt werden kdmne. Der
Kldger hat sichgferﬁer\darauf berufen, es stehe ihm nach
§ 649 BGB auch. ein Kindigungsrecht zu. Diese Kindigung in Ge-
stalt der Rickirittserklirung erfasse nach § 139 BGB auch den
Kaufvertcag. °

Der Beklégﬁe hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.

Er hat géltend gemééht, das heue Vorbringen-des Kl¥gers
stelle elne Klageiinderung dar, der er widerspreche. Das neue
Vororingen sei?auqh nach § 529 2P0 zuriickzuweisen. Eine Kiindi-
gungsmbglichkeit des Kligers nach § 649 BGB hat der Beklagte
verneint, weil es sich um einen Kaufvertrag, mindestens aber
um einen Vertrag handle, auf den dle.Kavaorschrlften anzuven-
den seien. : )

Das Oberlandesgericht hat die’ Berufung des Kligers zu-
rﬁckgew1esen. ) . .

3
1

Mit der Hevision verfolgt der Klager seine in der Beru-

fungsinstanz g%stellten Antrage weiter.

Der Bekl%gte beantragt Zuriickweisung der Revision.

- » "
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'1. Das Berufungsgericht geht davon aus, dak der Vortrag
des Klégers in der Berufungsinstanz, er sel deshalb von dem
Kaufvertrag zuriickgetreten, weil der Beklagte seine Pflicht
zum Abbruch des Gebdudes bestritten und damit eine positive
Vertragsverletzung begangen habe, gegeniiber dem Vortrgg des
Kldgers in der ersten’Instsnz, der Rucktritt sei deshald er-
folgt, weil der Beklagte seine Pflicht zum Abbruch schuld-
haft nicht erfijllt habe; zwar eine Klageinderung darstelle,
weil es sich bei dem neuen Vortrag um einen ganz anderen Tat-
sachenkomplex und nicht blof umd die lrgdnzung oder Berichti-
gung tatsidchlicher Ausfiihrungen im Sinne de$ § 268 Hr. 1 220
handle. Das Berufungsgeficht ist jedoch der Auffassung, der
Beklagte habe nach § 269 ZPO in dle Klageinderung eingevilligt,
weil der Kliger bereits in ‘der ersten Instanz seinen Mspruch
aur Bﬁckhuflassung auch auf positive Vertragsverletzung des
Beklagten gestiitzt und damals schon zur Begriindung u.a. vor-
getragen hebe, der Beklagte habe seine Abbruchsverpilichtung
mit Entschiedenheit bestritten, und der Beklagte sich hisrauf
riigelos eingelassen habe.

|

In. der Beriicksichtigung des ueuen Vortrages des Kld-
gers in der Berufungsinstanz und der hierzu von dem Kliger vor-
gelegten;Schreiben, die er vor der Riicktrittserklérung an den
3exlagten gerichtet hatte, hat das Berufungsgericht keinc Ver-
zogerung der Erledigung des Rechtsstreits gesehen und des-
nalb Voraussetzungen einer Zurtickweisung nach § 529 Abs. 2 ZPO
nicht fiir gegeben erachtet.

Di¢ Jevision greift dies verstidndiicherweise nicht an.
s bestellen insoweit auch keine rechtlichen Bedenken.

2, DaB der Kliger seinen Riicktritt vom Vertrag damit be-
grindet habe, daf der Beklagte seine Pflicht zum Abbruch des
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Gebdudes bestritten und-damit eine positive Vertragsverletzung
begangen habe, entnimmt das Berufungsgericht aus den von dem

Kldger in der Berufungsinstanz vorgelegten Schreiben. s fiihrt
insoveit auss: -

-

In seinem Schreiben vom 21. April 1954 habe der Kliger
betont, daf der Beklagte verpflichtet sel, das Gebdude gbzubre-
chen, und ihn zur Erkldrung aufgefordert, ob er das Bestehen
dieser Verpflichtung anerkenne und bis vann er diese Verpflich-
tung erfiillen werde. Nachdem der Beklagte hierauf keine. Ant-
wort gegeben habe, habe ihm der Kléger mit Schreiben vom 24.
August 1954 gei#f § 326 BGB eine Nachfrist zur Abgabe einer
Erklirung, in welcher er seine Verpflichtung zum Abbiuch zner-
kennen solle, mit dem Hinweis gesetzt, daf er nach Ablauf der
Frist die Leistung des Beklagten ablehne und seine Rechte aus
§ 326 BGB geltend mache. Als der Beklagte auch auf dieses
Schreiben geschwiegen habe, habe der Kliger mit Schreiben vom
8. September 195% den Riicktritt vom Vertrag erkldrt. Der Inhalt
dieser Schreiben lasgse keinen Zweifel dariiber, dali der Kliger
seinen Riicktritt nicht etwa damit begriindet habe, der Beklagte
habe entgegen seiner Verpflichtung das Gebdude nicht abgebro-
chen, sondern famit, da8 er sich geweigert habe, eine bestimm-
te Erklarung h%nsichtlich der Verpflichtung abzugeben. Verstiind-
lich werde dies im Zusamimenhang mit dem Schreiben des Kliigers
vom 19. Januar 1952, in welchem er dem Beklagten gegeniiber
den Wunsch ausgesorochen habe, die Verpllichtung zum Abbruch
durch eine Eintragung'im Grundbuch siehérzustellon.

Diese Auslegung der Schreiben des Klédgers wird, da sie
dem Vortrag des Klugers éntspricht, von der Revision nicht
angegriffen. Sie enthalt in dem Rahmen, in dem sie von dem
Revisionsgericht nachprufbar ist, auch keinen RechtsverstoS.
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3. Des Beruifungsgericht hat die Berechtigung des hliégers,

von dem Kaufvertrag zuriickzutreten, weil der Beklagte seine
Verpflichtung zum Abbruch des Geb&dudes bestritten und danit
eine positive Vertragsverletzung begangen habe, schon deshalb

verneint, weil eine Abbruchspflicht des Beklagten nicht gegeben

sei. Xs hat dies wie folgt begriindet:

Der Kliger habe sich in erster Linie suf den Inhalt des
Kaufvertrags vom 5. November 1941 gestiitzt. Aus ihm sei eine
Verpflichtung des -Beklagten zum Abbruch aber nicht zu entneh-
men. Der Beklagte sei in ihm lediglich in die Verpflichtungen
des Kligers eingetreten, die dieser der Stadt SE@ gegeniber
iibernommen habe. Auch aus dem Hinweis in der Urkunde iiber
den Tauschvertrag vom 28. Oktober 19%1, da3 das Haus "nur
fiir Abbruchzwecke" ver#uSlert werde, kinne eine Verpflichtung
des Beklagten gegeniiber dem Kliger nicht entnonmen werden.
Der Hinweis hiitte fiir sich allein betrachtet auch nicht zur

Begriindung einer Verpflichtung des Kligers gegeniiber der Staat

S@P ausgereicht. ¥Er sei aber auch insofern nicht vslig be-
deutungslos gewesen, als damit jeder Gewihrleistungsanspruch
fiir Méngel des Gebdudes ausgeschlossen worden sei. Auch aufl
den Zweck des Vertrages 1a;se dieser Hinwels schliefien. Létte
aber insovelt eine Pflicht des Beklagten gegeniiber dem Kliger
begriindet werden sollen, so hiitte sie bel ihrer Bedeutung und
Wichtigkeit in dem Kaufvertrag, der die Vermutung der Voll-
sténdigkeit und Richtigkeit fir sich habe, in deutlicher Form
iutnahme finden miissen und auch gefunden. Der Kauivertrsg sei
auch nicht unklar. Hiervon kénnte nur dann gesprochen werden,
wenn feststiinde, daB Ger Beklagte sich dem Kléger gegenlber
vor dem Abschluf des Kaufvertrags zum Abbruch verpiflichtet
héitte und beide Parteien eine solche Verpflichtung in cen no-
tariellen Verfrag hitten aufnehmen wollen. Durch die Verneh-
mung des Beklégten als Partei sei aber bewiesen, da3 er vor




dem Abschlufl des Vertrags eine solche Verpflichtung dem
Kliger gegeiiiber nicht eingegangen sei. Die Unglaubwiirdig-
kelt des Beklsgten konne auch nicht damit begriindet werden,
daf er in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landge-
ricat die Abbruchspflicht prozessual anerkannt habe. Er habe
hierzu vorgetragen, er habe dies getan, weil er cCes Streites
miide gevesen sei. Nachdem er wihrend des Rechtsstreits diese
Verpflichtung sténdig bestritten habe und nichts eingetreten
gel, was ihn hidtte versnlassen konnen, diese Verpflichtung
nun anzuerkennen, sei diese seine Begriindung nicht von der
Hand zu welsen. Es hdtten auch zwischen den Parteien wiederholt
Vergleichsverhéhdlungen stattgefunden, in Geren Vegléuf das
Angebot des. Beklagten, seine Abbruchsverpflichtung zu einem
bestimmten Zeitpunkt festzulegen, abgelehnt worden sei. Die-
sen Vergleichsverhandlquen habe auch der letzte Termin vor
dem Landgericht gedient. Wenn dann der Beklagte den Anspruch
aus dem Hilfsantrag anerkannt habe, so sei damit nicht bewie-
sen, dal er zum Abbruch verpflichtet sei. Auch die beidén
Schreiben des Beklagten an die Stadt S vom 27. August und
30. September 1948 seien kein Beweis dafitir, daf der Beklagte
dem Rliger gegeniiber zum Abbruch verpilichtet sei. Wenn er
sich in diesen Schreiben auf eine solche Verpflichtung beru-
fen habe, so Habe -er der Stadt SE# gegeniiber keinen enderen
Grund angeben kvnnen, venn er einen Einzug von weiteren lie-
tern und eineﬁ Umbau habe verhindern wollen; denn bei einem
Hinwveis auf eine bloffi moralische Verpflichtung habe er bel
der Stadt S‘ von vornherein mit einer Ablehnung seines Ge-
suches rechnen miissen. Fir die Darsmellung, die der ‘Beklagte
bel seiner Parteivernehmung gegeben habe, spreche auf jeden
Fall der Inhalt des, notariellen Vertrags. Im tibrigen konne,
venn der Kliiger den Ksufvertrag wegen Bestreitens einer
Abbiuchsverpflichtung durch den Beklagten riickgidngig machen
wolle, nur eine solbhé.Verpf;ichtung von Bedeutung sein, die
entweder vor dem Abschluf oder mit dem Abschluf des Vertrags
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begriindet worden sei. Kine erst nach Erfilllung des Kaufver-

trags eingegangene Verpflichtung sei olme Ein lu8 auf den
Kaufvertrag selbst.

Hiergegen vendet sich die Revision in mehrfacher Hin-
sicht, .

a) Sie meint zunichst, das Berufungsgericht habe den
Umfang und die Wirkung des von dem Beklagten in der letsten
miindlichen Verhandlurig vor dem Landgericht erklirten Anerkennt-
nisses werkanat. Zur Begriindung seines vor dem Landgericht ge-
stellten Hilfsantrags habe niémlich der Kliger in seinem
Schriftsatz vom 21. Oktober 1954 vorgetragen, daf sich die
Verpflichtung des Beklagten tum Abbruch aus den Abreden der
Parteien anldilich des Abschlusses des Kauilvertrags und zuch
aus diesem selbst ergebe. Wenn der Beklagte daraufhin aner-
kannt habe, so habe er nicht nur zu efkennen gegeben, daB er
bereit sei, vom Augenblick des Anerkenntnisses ab eine neue,
varher nicht bestehende Verpflichtung zu begriinden. XEr habe
mit dem Anerkenntnis auch eingerdumt, daB die Verhandlungen
und der Vertrag vom 5. November 1941 die . [Rechtsfolgen hitten,

die der -Kliger ihnen beigelegt habe. Daran sel das Berufungs-
gericht gebunden gewesen.

Hiermit kenn die Revision keinen Erfolg haben. Xs ist
schon zweifelhaft, ob der Vortrag des Kligers in seinem
Schriltsatz vom 21. Oktober 1954 der Begrindung des Hilfs-
antrags des Klégers dienen-gollte. Der Schriftsatz enthiilt
nimlich in erster Linie die ¥ruiderung auf die Klsgebeant-
wortung vom 1ll. Oktober 195%, in welcher der Beklagte die
Ubernahme einer Abbruchsverpflichtung gegeniiber dem Kliger be-
stritten hat. Aber auch verm man zugunsten des Kligers viter-
stellt, daf sein Vortrag-in- dem SchriStsatz vom 21. Gktober
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195% auch seinen Hilfsantrag rechtfertigen sollle, ergeben
sich daraus nicht die von der Revision behaupteten rechtli-
chen Folgen. Die Revision geht zwar zutreffend davon aus, da8
das, was anerkannt wird, sich aus dem Antirag ergibt, auf Gen
sich das Anerkenntnis bezieht, und daf das Anerkenninis die
Priifung ausschiieft, ob sich die behauptete Rechtsfolge aus
dem tatséchlichen Vorbringen des Kligers ergibt (Stein/Jonas./
Schénke ZPO 18. aAufl. § 307 Anm. III). Sie iibersieht hierbei
aber, daf der Kléger mit seinem Hilfsantrag nicht schlecht-
hin die Feststellung begehrte, daf der Beklagte zum Abbruch
des Gebdudes verpflichtet sel, sondern sein Feststellungsan-
trag dahin lautete, daf eine solche Verpflichtung des Beklag-
ten nach Weefall der semenwirtizen Wohnraumbewirtschaftunes-
Qggggmmggggg‘gegeben sel. Die Anerkennung dieses eingeschrink-
ten Anspruchs durch den Beklagten hatte aber nur zur Folge,
dag das Berufungsgericht nicht mehr priifen durfte, ob sich

. 2us dem tatsHchlichen Vorbringen des Klidgers die Verpflichtung

des Beklagten zum Abbruch nach dem Wegfall der Wohnraumbewirt-
schaitungsbestimmungen ergab. Das Anerkenntnis des Beklagten
hatte deshall keinen EinfluB auf die Priifung des Beruiungs-
gerichts, ob sich aus dem tatqﬁphlichen Vorbringen des Xligers
dle von diesem in erster Linie behauptete Recihtsfolge, der Be-
klagte habe durch Bestreiten der Abbruchspflicht eine zum
Riicktritt von Kaufvertrag berechtigende positive Veriragsver-
letzung begaﬂgen, herleiten 14Lt.

Der Revision kann auch nicht darin beigetreten werden,
der Beklagte habe durch sein Anerkenntnis gleichzeitig zu er-
kennen gegeben, dab er! ‘den ¥ortrag des Kldgers iiber seine Zu-
sicherungen‘anlgsllgh qes -Abschlusses des Kaufvertrags nicht
mehr—beStreiﬁen wolle: Dem steht entgegen, daf der Beklagte
in der letztén miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht hin-
sichtlich des Hauptantrages des Kligers- seinen Klageabweisungs-

M

Lomar
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antrag aus der Klagebeantwortung vom lk. Oktober 1954 ver-
lesen hat, in diesem Schriftsatz aber von itm die 3egriin-
dung einer Abbruchspflicht durch den Kaufvertrag ausdriick-
lich bestritten wurde. Entgegen der Meinung der Revision
ergibt sich auch nicht aus der Berufungserviderung des Be-
klagten vom 18. September 1956, daB der Beklagte den Vor-
trag des Kldgers nicht mehg bestreiten wollte. In diesem
Schriftsatz wurde vielmehr ausdriicklich vorgetrszgen, dafl der
Beklagte mit seinem Anerkenntnis nur nicht mehr bestreiten
wolle, daBl er nach dem Wegfall der gegenwirtigen Wohnraumbe-
wirtschaftungsbestiminungen zum Abbruch verpilichtet sei und
daf dies kein Beweis dafiir sei, daB er (vorher) eine solche
Verpxlichtung eirigegangen sei.

b) Die Revision meint sodann, das Berufungsgericht hiive
bei umfassender \Wirdigung des gesamten Streitstoffes auch oine
Beriicksichtigung des Anerkenntnisses zu dem Zrgebnis gelangen
miissen, da8 cle von dem Xliiger behauptete Zusicherung des Be-
klagten, das Gebiude abzubrechen, Bestandteil des Kaufver-

 trags gevorden sei.

Die Revision riigt insoweit zun&chst"Verlétzung Ges § 284
ZP0, weil das Berufungsgericht bei seiner Feststellung, es sel
auf Grund der Vernehmung des Beklagten als Partei bewiesen,
dad vor dem AbschluB des Kaufvertrags eine Zusicherung des
Beklagten nicht gegeben worden sei, nicht die Glaubwiirdig-
keit des Beklagten iberpriift hébe. Hierzu habe deshalb Anlak
bestanden, weil naéh den Feststellungen des Berufungsgerichts
der Kldger bei Abschluf des Kaufvertregs gehofft habe, da8
nach Beseitigung des Gebéudes und nach Verb?eitorung der Strale
sein in der Nachbarschaft gelegenes Geschéftshaus besser zur
Geltung kKommen werde, und bel dieser Interessenlage die Behaup-

. tung des Klidgers, der Beklagte habe den Abbruch zugesichert,
, die Wahrscheinlichkeit fiir sich habe, und weil der Bcklagte in
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seinem Schreiben an die Stadt SEP vom 27. August und 30. Sep-
tember 1948 aich auf seine Pflicht zum Abbruch gegeni:ber dem
Kldger berufen habe. Niermit wendet sich die Revision jedoch
ausschlieflich gegen die Beweisuiirdigung des Berufungsgerichts,
das die von dem Kldger beim AbschluB8 des Kaufvertrags gehegte
Hoffnung mitberiicksichtigt, darin aber keéinen ausreichenden
Grund fir die Annahme der von dem Klidger behsupteten Zusiche-
rung des Beklagten gesehen und die von dem Beklagten hinsicht-
lich seiner beiden Schreiben an die Stadt S- gegebene Erkla-
rung, es kénne aus ihnen nicht die Ubernahme einer Verpflich-
tung gum Abbruch entnommen werden, mit niherer Begriindung als
versténdlich und damit als glaubhaft bezeichnet hat. Das Be-
rufungsgericht hat die von dem Beklagten bei seiner Partei-
vernehmung gegebene Darstellung (daB er vor dem Abschluf des
Kaufvertrags‘keine Zusicherung gegeben habe) zudem durch Gen
(keine solche Zusicherung enthaltenden) Inhalt des auch vom
Kl&dger mit unterzeichneten notariellen Kaufvertrags bestatigt
gefunden.

Mit einer weiteren Rige der Verletzung des § 286 ZPoO
macht die Hevision dem Berufungsgericht zum Voruurf, es
habe nicht beriicksichtigt, daf der Beklagte in seinem Schrift-
satz vom 26.'0Ktober 1954 vorgetragen habe, er hebe sich infol-
ge seiner wiéderholt geﬁuBerten Abgicht, das Gebdude abzubre-
chen, dem ﬁlﬁger moralisch dazu verpflichtet gefiihlt. Dieser
Vortrag stellte jedbch, wie sich aus den unmittelbar voraus-
gehenden Aus#dhrunggn,in diesem Schriftsatz ergibt, lediglich
die Erl¥uteruyng des Schreibens des'Beklagten an die Stadt SE
vom 27. August 1948 -dar. Dieses Schreiben hat aber das Beru-
fungsgericht,.wie bereits ausgefiihrt, gewiirdigt und zwar,

"~ dahin, dap‘siéh'ahs‘ihm nur eine moralische und damit noch keine

Rechtspflichﬁ des Beklagten zum Abbruch ergebe. Auch 'die weitere
Riige der Verletzung des § 286 BGB ist somit lediglich ein unzu-
lissiger Angﬁiff gegen die tatrichterliche Bevweiswlirdigung.
L |
4. Hat 'das Berufungsgericht eine Verpflichtung des
Beklagien gedeniiber dem Kliger, das Gebdude abzubrechen,
i
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somit ohne Rechtsirrtum verneint, so kommt es auf die Hilfs-
begriinding des Berufungsgerichts, es miisse, selbst wenn man
im Wege' der Auslegung dés notariellen Vertrags zur Bejahung
einer Abbruchsverpflichtung des Beklagten kime, ein Ver-
schulden des Beklagten verneint werden, und auf die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision riicht mehr an.

5. Mit der Verneinung der Abbruchspflicht des Beklagten
entfdillt, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, cuch
die Anwendung des § 323 BGB. Was die Revision in diesem Zusam-
menhéng vorbringt, ist damit ebenfalls gegenstandslos.

4, Soweit der Klﬁgér den Anépbuch:éuf Riickauflassung
der Grundstiicke auf § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB stiitzt, geht das
Beruiungsgericht zwar davon aus, da8 der Beklagte die Grund-
stiicke erworben habe, um das Gebdude abzubrechen, und dak
der Kldger dle Grundstiicke veriufiert habe, damit der Beklag-
te das Gebdude abreifie, und daf somit beide Parteien mit denm

chen und dieser Zweck auch Vertragsinhalt geworden sei. Das
Berufungsgericht ist jedoch zu dem Ergebn%s gekommen, bei
den gegebenen Umstiénden konne nicht gesagt werden, daB die-
ser Vertragszweck nicht eingetreten 'sei. Es hat diese Umstin-
de in Fqigendem gesehen: Sowohl nach dem Inhalt des Vertrags

- es sei an einen Aufschub bis nach Kriegsende gedacht gevesen -

als aunch im Hinblick- auf das Objekt des Vertrags - das Gebhiude
habe als Museum gedient und sei von einem Mieter bewohnt ge-
wesen - seien die Parteien sich dariiber im klaren gewesen,

daB der Abbruch des Gebdudes nicht von heute auf morgen er-
folgen kdnnte, wenn sie auch an einern Abbruch in absehbarer
Zeit gedacht hitten. Die Erreichung des Geschiftszwecks sei
durch den bei Abschluff des Vertrags nicht vorauszusehenden
Zusammenbruch. im Jahre ;9%5 hinausgeschoben worden. Andcrer-
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seits sei bereits eine Lockerung auf dem Gebiet der Wohnraum-
bewirtschaftung eingetreten, sodaB in absehbarer Zeit auch
mit einem Abbruch des Gebdudes zu rechnen sei.

Diese Begriindung enthHdlt im Xrgebnis keinen Rechtsirr-
tum. . H

Es ist.der Revision zwar- darin belzutreten, daf die
mr zeitweilige Verhinderung des Eintritts des Vertrags-
zwecks dem endgﬁltigen Nichteintritt des Vertragszwecks gleich-
gesetzt verden kann und daB die Voraussetzungen hierfiir diesel-
ben sind, wie sie fiir die'Gleichstellung einer voriibergehenden
mit elner endgultigen Unmﬁglichkeit der Leistung im Sinne der
§§ 275, 323 BGB erforderlich sind (LM § 527 BGB Nr. 1). Hier-
nach kann aber eine Gleichstellung nur dann angenoumen verden,
wenn sie bei Abwidgung der. beiderseitigen Interessen von Treu
und Glauben gefordert wird (IM § 275 BGB Nr. 3, 4 und 7;
§ 323 Abs. 1 BGB Nr. 3). Das Berufungsgericht ist nun aller-
dings hierauf nicht aus&rﬁcklich eingegangen. Seine Fést-
stellungen, auf Grund deren es den Anspruch auf Riickauflassung
der Grundstiicke nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB verneint hat,
sind jedoch, wie sich aus dem‘Zusammenhang der Urteilsgriinde
ergibt, unter Abuwiigung der beiderseitigen Interessen getroifen
worden und erfordern auch unter dem’ Gesichtspunkt von Treu
und Glauben nicht, die zuniichst durch KRG 18 und spiter durch
das Wohnrsumbewirtschaftungsgesetz (8§ 6 4, 22) hinausgescho-
bene hmreichhng des-Vertragszwecks schon jetzt dem endgiilti-
gen Nlchtelntritt dés bezweckten #rfolgs gleichzusetzen. Ge-
gen eine solche Gleichstellung sprechen insbesondere die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, daB der Abbruch des Gebdudes
und damit der Eintritt des Vertragszwecks auch dem Interesse

" des Beklagten entspricht, weil er n#mlich auf den Grundstlicken

nach dem Abbruch des Gebdudes ein Zweifamilienhaus errichten
will, und daf auch der’ Klgger, wenn er das Grundstiick wieder-
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bek¥me, nicht in der Lage vire, es frither abzureifen els
der Beklagte.

Gegen die Beriticksichtigung des letzteren Gesichispunl-
tes macht allerdings die Revision geltend, er verdiene des-~
halb keine Beachtung,, K weil davon auszugehen sei, daB der Kl&-
ger, venn er die Unmiglichkeit’ der Erreichung des Vertrags-
zwecks gekannt hdtte, zum Abschluf des Kaufvertrags gar nicht
bereit gewesen wire. Dem steht jedoch échon entgegen, daf
nach den 'eststellungen des Berufungsgerichts die Hrreichung
des Vertragszweeks gerade nicht unméglich, vielmenr mit einenm
Abbruch des Gebsudes in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Aber
auch wvenn der Kldger den Kaufvertrag nicht abzeschlossen hittc,
venn er die Verzdgerung der Krreichung des Vertragszweckes ge-
kennt hitte, so koénnte Gies nicht von Bedeutuﬁg sein, weil es
bel der Entscheidung der frage, ob die Verzogerung der Iirrei-
chung des Vertragszwecks dem Nichtelntritt des bezweckten fr-
folgs glelchzusetzen ist, lediglich auf die Abwdgung der bei-
derseitigen Interessen unter Beriicksichtigung von Treu und
Glauben ankommt. Hierbei muf aber dem Umstand, da8 im gegen-
wirtigen Zeitpunkt euch dem Kléger der Abbruch des Gebiudes
nicht méglich ist, eine wesentliche Bedeutung in dem Simve,
wvie sie das Berufungsgerichlt angenommen hat, beigemssen werdcen.

Die Revision meint sodapn, bei der %¥ntscheidung der

Frage der Gleichstellung der zeltweiligen mit der endgiilti-
gen Verhinderung des Hintritts des Vertragszwecks komme cs

auf die Verhhltnisse im Ze;tpunkt des Inkrafttretens des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 18 an; in diesem Zeitpunkt sei aber die
Mtglichkeit eines Abbruehs, den die Parteien nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerlchts in absehbarer Zeit ervartet hit-
ten, nicht abzusehen gewesen. Dem Inkrafttreten des XKontroll-
ratsgesetzqé N#. 18 kann-éber‘eine-solche Wirkung nicht beige-
messen werden. Es war zwar damals ungewiB, ob und in velchem
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Umfaong dieses Gesetz aufgehoben oder gemildert werde.

Iiine solche Ungewifheit geniigt aber allein nicht, um den
Wegfall des Vertragszwecks zu bejahen. Sie bedeutet in

der Regel nur, daB ein danernder Wegfall des Vertragszuecks
noch nicht festzustellen ist und 188t deshalb den ‘Schlus
auf diesen Wegfall: noch nicht zu (LM § 527 BG3 Nr. 13 in
dem dieser EntschéiQung zu Grunde liegenden Fall ging es
um die - vom Bundesgerichtshof verneinte - frage, ob schon
das im Jahre 1945 erlassene alliierte Verbot jeglicher Wehr-
sporterziehung den mit einer Schenkung an eine Stadt ver-
bundenen Zweck, die Wehrhaftigkeit der deutschen Jugend zu
férdern, hat wegfallen lasseri). . .

7. Den Wegfall der Geschidftsgrundlage, auf den der
Kldger seinen Anspruch auf Rtickamiflassung der Grundstiicke
weiterhin stiitzt, hat das Berufungsgericht aus denselben
Griinden verneint, mit denen es den endgiiltigen Nichteintritt
des Vertragszwecks abgelehnt hat.

Der insoweilt von der Revision erbetenen Nachpriifung be-
darf es aber nicht, weil hier die Grundsétze uber den Uogfall
der Geschéftsgrundlage {iberhaupt nicht anwendbar sind. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich im ire-
sentlichen der Bundesgerichtshof angeschlossen hat, wird die
Gescha;tsgrundlage eines Vertrags geblldet durch die bei Ab-
schluf zu Tage getretenen, dem Geschﬁftsgegner erhennbaren
und von ilm nicht’ beanstandeuen Vorstellungen der einen Ver-
tragspartei oder die gemeinschaftlichen Vorstellungen beider
Verte agspaﬁteien ‘von' dem Vorhandensein oder dem kiinftigen
Eintritt gewisser Umsténde, sofern,der Geschafhswille der

e

vom 1. Juli 1953 -V ZR 72/52 ¥ LM § 242 (Bb) BGB Nr. 18 mit

weiteren Nadhweisen) Als eine Vdrs»allung in diesem Sinne

. ;" -
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‘
kommt hier nur der von den Parteien mit dem AbschluB des
Kaufvenﬁrags verfolgte Zweck in Betracht, das Gebdude ab-
zubrechen. Dieser Zweck ist aber nach der- Auslegung des Kauf-
vertrags durch das Berufungsgericht, die von der Revision
nicht aﬂgegrlffen wird und im Rahmen ihrer Nachpriifbarkeit
auch keinen Rechtsversto8 enth¥lt, von den Parteien ausdriick-
lich zum Inhalt des Kaufvertrags gemacht worden. Da es sich
bei der heschﬁftsgrundlage nur um Umsténde handelt, die gera-
de nicht| Inhalt des Vertrags geworden sind, kommt der von
den Parteien mit dem AbschluB des Ksufvertrags bezweckte Er-
folg daher als Geschiiftsgrundlage nicht in Betracht (RGZ 168,
121, 126/127; Palandt BGB 17. Aufl. § 242 Anm, 6 ej ebenso
wohl auch LN § 242 (Bb) BGB Nr. 12, wie sich aus dem Hinweis
auf die Eﬁtscheidung des Reichsgerichts ergeben diirfte).

8. Bine in der Erkliérung des Riicktritts vom Kaufvertrag
etwa liegende Kiindigung des Vertrags nach § 649 BGB hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum-schon mit der Begriindung

. verneint, daB der ‘Beklagte nach dem Kaufvertrag nicht zum

Abbruch des Gebdudes verpflichtet sei.

? .
S

9. Hinsichtlich des Hilfsantrags, der einen selbstindi-
gen Btreitpunkt darstellt, ist die Revision nicht begriindet
worden. §ie ist deshalb insoweit unzuléssig.

: i
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10. Da die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts auch
im ybrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Kligers
enthalten, wap dessen Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 zZPO hinsichtlich des Hauptantrags als unbegrlindet
zuriickzuweiseh und hinsichtlich des Hilfsantrags als unzu-
lissig zu verierfen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster
Dr. Freitag Dr. Mattern
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