Fir das Wechschlagewveri!
Pir die Amtliche Sammiung!
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Gesetz: RJagdG § 3; BJagdG § 3; Gesetz iiber den Staatsvor-
trag betreffend die Ubernahme der Vasscrstrafien
von den Liéndern auf das Reich vom 29. Juli 1921
(RGBL 961) §§ 1, 2; Verordnung iiber die Reichs-
wagscerstrafen vom 15. April 1943 (RGB1L II 131) § 2;
Gesetz iiber die vermdgensrechtilichen Verhilltnisso
%g;)Bgndeswasserstraﬁen vom 21. Mai 1951 (RGBL I

1.

Rechtasatz: Die bei {Jbernahme der Vasserstrofien auf das
Reich den bisherigen privaten Grundeigentii-
mern vorbehaltenen Jagdberechtigungen sind
trotz der Reichsjagdgesetzgebung jedenfalls’
im Umfang des Jagdaustibungsrechte bestchen
geblieben.

Aktenzgichen: V ZR 123/56 . 16 Itzcehoe
Urteil des BGH vom 26. Pebruar 1958 OLG Schleswig



V_ZR 123/36

Verkiindet am 26, Februar 1958

Symalla, Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Ia Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschlend, vertreten durch die Vasgser-
und Schiffobrtsdirektion Hamburg in Hamburg 4, Bermhard-
Hocht-StraBe 78,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NNED-
gegen

den Gutsbesitzer Alexander Graf KUNINENERD in SCHINNND

Klédger, . Berufungskliiger und
Revisionsbheklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhcndlung vom 26, Februar 1958 unter Mit-
virkung des Senatspriédsidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe
und Dr. Freitag fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schles-
wig vom 24. Februar 1956 wird suf Xo-
sten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestends

Der Kliiger ist im Grundbuch von SN 3. @
Bl. @5 ols Eigentiimer der Pargellen Flur 7 Nr. 23,
Flur 8 Nr. 1, Flur 10 Nr, 1, 2, 3, Flur 11 Nr. 1, 11,
22, 25, 35, 36 und Flur 12 Nr. 12, 50, 51 der Gemar-
kung S cingetragen. Sein Rechtsvorginger hat
diese Grundstiicke, die im Bereich der B D von der
Briicke bei HENNNEED vis KENEED Nebenfahrwasser lie-
gen, im Jahre 1494 durch den damaligen Landesherrn ver-
liehen bekommen.

Durch das Reichsgesetz iiber den Staatsvertrag be-
treffend die Ubernahme der VasserstraBen von den Léndern
auf das Reich vom 29. Juli 1921 (RGB1 961) - sog. Wassor-
strafenvertrag - sind die in der Anlage A des Vertrages
aufgefiinrten Vasserstrafen, zu denen auch die Binncnelbe
mit den oben bezeichneten Parzellen gehdrt, auf das Reich
iibergegangen (§ 1 Nr. 1 Abs. 1). Der {Jbergang erfolgte
mit ellen Bestandteilen und allem filr die Verwaltung er-
forderlichen Zubehdr, insbesondere an Grundstilcken ....

(§ 1 Nr. 1 Abs. 2 Satz 1). Briicken und PFéhren an den na-
tiirlichen Vasserstrafien sowie Jagdbere¢chiigungen und das
Péhrregal varen von dem Ubergang auf das Reich ausgeschlos-

sen (§ 1 Nr. 1 Abs. 2 Satz 3). Das dem Reich zustehende
Bigentum unterlag gewissen Beschrinkungen. Soweit die auf Grund
des Staatsvertreges auf das Reich iibergehenden Gegenstiinde

im Eigentum Dritter standen, behielten diese die ihnen zu-
stehenden Nutzungen (§ 2 Buchst. ¢).

Die Beklagte nimmt als Rechtsnachfolgerin des Deut-
schen Reiches das Eigentum und auch cdas Jagdrecht an den
oben bezeichneten Parzellen in Anspruch. Der Kliger ist
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der huffassung, doB der Staatsvertrag lediglich die Rechts-
verhiltnisse zwischen dem Reich und den beteiligten ILéndern
regele, so daB dadurch sein Eigentum an den streitigen Par-
zcllen und auch sein Jagdrecht nichkt beriihrt worden seien.
Die spdtere Cesetzgebung habe an diesem Rechtszustand
nichts geéindert. Der Kléger hat deshald beantragt, fest-
gustellen, daB ihm das Jagdrecht an den Parzellen zustche.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantraogt. Sie
macht geltend, daB die Grundstiicke, die frilher dem Kliger
gehdrt hiitten, mit dem Inkrafttreten des Stoatsvertrages
von 1921 als Vassgerfliichen einer Reichswacserstrafe in das
Eigentum des Dcutschen Reiches iibergegangen und spiter von
der Bundesrepublik iibernommen wordern scion. Das dem Kliiger
im Staatsvertrag vorbchaltienc Jagdrech: sei bereits durch
die Boesti..mmgen des Reichsjegdgesetzes vonn Jahre 1934 fort-
gefallen, Dieser Rechtszustand sei durch die Verordnung
zur Regelung der Jagd auf den Reichswasserstrafien vom
25, Pebruar 1938 (RGBL I 223) wie auch durch die Verord-
nung iither die Reichswassersirafen von 15. April 1943
(EGRL ITI 131) bestiitigt und auch vom Bundesgesetzgeber
niclit gedéndert worden.

Das Iendgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht au? die Berufung des Kliigers unter deren Zuriick-
weisung im Ubrigen nach dem in zweiter Instonz gestellten
Hilfsantrag des Kliigers festgestellt, daf dem Kliiger an den
Btreitigen Parzellen das Reoht auf Ausiibung der Jagdnutzung
gusteht. Ilit der Revision beantragt .die Beklagte, die Beru-
fung in vollem Umfang zuriickzuweisen. Der Kligor bittet um
Zuriickweisung des Rechtamittels.
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Entscheidungsgriinde:

Lol A LB X N

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Beruvfungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
der Auffagsung, die das Reichsgericht im Urteil vom 9. Mérzs
1928 (JW 1928, 2456) vertreten hat, zutreffend davon aus,
daB die streitigen Parzellen, die auch nach dem Inkrafi-
treten.des PreuBischen Vassergesetzes im Eigentum des Kli-
gers verblieben waren (§ 9 PrWass®), a2uf Grund der Art. 97,
171 WURV in Verbindung mit dem am 1. April 1921 in Kraft ge-
tretenen Reichsgesetz liber den Stoatsvertrag vom 29, Juli
1921 Eigentum des Deutschen Roiches gevorden sind, weil
gie zu den Wasserfliéchen der Binncnclbe gehdren, die auf
das Reich iibergegangen sind. Das Gesciz iiber den Steatsver-
trag regelte nicht nur die Beziehungen zwischen dem Reich
und den beteiligten Léndern, sondern griff cuch in private
Rechte Dritter ein. Dies ergibtv sichn eindeutig aus den Be-
stimmungen des § 1 Nr. 1 Abs. 2 sowie des § 2 Buchst..c
des Vertrages. Der Kliger hat damech mit Virkung vom 1. April
1921 das Eigentum an den streitigen Parzellen verloren (vgl.
auch XG vom 7. Februar 1929, Zeitschrift fiir Agrar- und Vjas-
serrecht 13, 324)., Das Eigentum des Dcutschen Reiches an
den Wasserstrafen und damit auch an den streitigen Par-
zellen ist mit Wirkung vom 24. Mai 1949 auf die Bundesre-
publik iibergegangen (§ 1 des Gesetzes iiber die vermdgens-
rechtlichen Verhdltnisse der Bundeéwasserstraﬂen vom 21, Mai
1951 - BGB1 352 ~). lit dem Berufungsgericht ist deshald
davon auszugehen, daf dem Kldger das Bigentum an den Par-
gzellen nicht mehr zusteht.

II. Gegenstand der Tntsclheidung im Revisionsverfahren
ist lediglich die Frage, ob dem Kl#ger, obwohl er nicht mehr



tigentimer der Parzellen ist, das Recht zur Ausiibung der
Jagd auf diesen Grundstiicken zusteht.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf wegen
der grunds#étzlichen Untrennbarkeit des Jagdrechts vom
Grundeigentum auch das Jagdrecht eauf das Reich ilbecrge-
gangen sei. Es meint jedoch, daB dem Klidger die Befughis
zur Ausiibung der Jagd verblieben sel; denn der Ausdruck
Jagdberechtigung sei im subjektiven Sinne zu verstehen.
Die fritheren Grundeigentiimer hiéitten deshalb das Recht zur
Ausiibung der Jagd benhalten. Dies ergehe sich cuch dorous,
daf ihnen die Hutzungen ihres Eigentums weiterhin belas-
sen werden sollten. An diesem durch den Wasgerstrofien-
vertrag geschaffenen Rechtszustend sei durch die spétere
Gesetzgebung nichts geiindert worden. Die Revision ver-
tritt demgegenilher die Ansichti, daB durcih das Reichsjagd-
gesetz und die Gesetzgebung in der Feolgezeit alle damals
besteheinden Jagdberechiigungen cufgehoben und auch etwai-
ge rein schuldrechtliche Jagdausiibungsrechte erloschen
seien.

1. Was unter den Jagdberechtigungen, die nach dem
vasserstrafenvertrag von dem Ubergeng auf das Reich aus-
geschlossen varen, zu verstehen ist, kann zweifelhaft
sein, Die im Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes iiber
den Staatsvertrag bestehenden landesrechtlichen Jegdvor-
schriften verwenden den Ausdruck Jegdberechtigung in der
Regel nicht. Sie unterscheiden vielmehr zwischen dem Jagd-
recht und dem Recht zur Ausiibung der Jagd. Die Bewegung des
Jahres 1848 hatte in fast allen deutschen Staaten AnlaB
zu einer umfessanden Gesetzgebung auf dem Gebiete des Jegd-
reohts gegeben (vgl. dazu Volff/Raiser  Sachenrecht § 80 I
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S. 296; Ebner, Das preuBische Jagdrecht, §. 17 f£; Engel-
hard/Danclkelmann PrJegd0 § 2 Anm. 1). Das Jagdrecht auf frem-
dem Grund und Boden wurde beseitigt (2z,3. fir die altpreoufi-
schen Provinzen durch das Gesetz vom 31 Oktober 1848

- Pr@S 343 -g fiir das damalige Kdnigreich Honnover durch
das Gesetz vom 29, Juli 1850 ~ HennGS I 103 -). Die Jagd-
gese%ze bezeichnen das Jagdrechti, die Befugnias zur Aneig-
nung jagdbarer Tiere, als ein mit dem Elgentum am Grund

und Boden untrennbar verbundenes Recht. Es handelt sich
debel nicht etwa um ein neben dem BTigentum bestehendes
Recht. Das Jagdrecht ist vielmehr Inhalt oder Ausfluf dcs
Figentums (vgl. Engelhard/Danckelmann 8a0 PrJagd0 § 2 Anm. 13
Behr/0tt/N6h, Die, Deutsche Reichsjagdgesetzgebung, RJagdG

§ 3 Bem., B3 Mitzschke/Schiifer RJagd¢ 3. Aufl. § 3 Anm. 2
und BJagdG § 3 Anm. 3; Veigand RJagdG 2. Aufl. § 3 Anm. 53
RGZ 70, 70, 733 a.A. Wolff/Raiser aa0 § 80 III S. 298).
Nicht Jjeder Grundeigentiimer ist jedoch zur Ausiibung der
Jagd berechtigt. Das Jagdrecht darf vielmehr vom Grundei-
gentiimer oder Nutzungsberechtigten nur ausgeiibt werden

auf Eigenjagdbeziricen, withrend suf gemeinschaftlichen Jagd-.
bezirken das Recht zur Ausiibung der Jagd der Jagdgenossen—
schaft zusteht (vgl. PrJagd0 §§ 3, 5, 20; RIagdG § 5;
BJagdG §§ 3, 7, 8). Das Recht zur Ausiibung der Jagd ist
iibertragbar. Die Ausdriicke Jagdrecht, Jagdberechtigung,
Ausiibung der Jagd oder der Jagdberechiigung vurden, worauf
Ebner (aa0 S. 26 ff) zutreffend hinweist, nicht immer im
gleichen Sinne gebraucht. Wihrend z.B. das badische Jagd-
gesetz vom 2. Dezember 1850 (RegBl 407) in der urspriing-
lichen und auch noch im Jahre 1921 geltenden Fassung die
"Berechtigung zur Jagd" als ein im Grundeigentum licgendes
Recht bezeichnet und Gomit den Tegriff der Jagdbercchtigung
in dem Sinue verwendet, wie das Jagdrccht cuch in der Ubri-
gen Gesetzgebung aufgefafit wird, hat das Reichsgeficht im
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Urteil von 5. Februar 1520 (RGZ 98, 107) den Ausdruck Jagd-
berechtigung inm Sinne der Avsiibung des Jagdrechts gebraucht,
Es muB jedenfalls davon ausgegongen vierden, daf dem Gesecbz-
gober beim Lrlaf des Gesetzes vom 29. Juli 1921 der gesectz-
liche Sprachgebreuch in den damals geltenden lendesrecht-
lichen Jegdvorschriften bekennt gewesen ist. Ob die Jagdbe-
rechtigung im Sinne des Vasserstralenveritrages, wie das Be-
rufungsgericht meint, nur els das Recht zur Lusiibung der
Jagd aufgefalt werden kann oder ob die Jagdberechtigungen,
die ven dem Ubergsrg auf des Reich cusgeschlossen waren, in
einen veiteren Sinne zu verstehen sind (vgl. Holtz/Krcuts/
Schlegelborger PriassG 3. und 4, fufl. § 7 Lnm 11; Behr/
0tt/Hdh aa0 RJagdG § 3 Bem. A, § 68 Bem. A; Witszschke/
Schiifer RJagdG § 3 Anm. 2), kann fir die Intscheidung inm
gegenvirtigen Rechtsstreit dohingestellt bleiben. Die ncch
. dem V/asserstrafBenvertrag bei den Grundeigentiimern verblie-
benen Jagdnerechtigungen.sind, soweit sie das Jagdrcchi
selnst betrafen und durch das Reichsgesctz vom 29. Juli
1921 ~ abweichend von dcn demaligen landesrcchtlichen Vor-
schriften -~ vem Grundeigentum unabhiingigesclbstindige Ge-
rechtigkeiten begriindet sein sollten (vgl. Holtz/Kreuts/
Schlegelberger aal), ebenso wie die sonstigen damals noch
bestehenden Jagdgerechtigkeiten mit dem Inkrafttreten des
Reiehsjaédgesetzes viegen der Untromnbarkeit des Jagdrcchts
vom Grundeigentum gem#s §§ 3, 68, 69 BRJogdG erloschen (vgl.
Nitzschke/Schifer RJegdG § 3 Anm. 2 und BJagd@ § 3 fnn. 2;
Weigand aa0 § 68 Lnm. 1 c; Selling JV 1925, 1085, 1087;
8.A. Pitzold bei Pfundtner/Meubert, Ias ncue deutsche
Reichsrecht, III b 43 RJagdG § 68 Anm. 1, dor meint, daB
bei den Reichswasserstraofen der Grundsatz des § 3 RJagdé
eine Ausnahme erleiden kinne). Dem Berufungsgericht ist
somit .dcrin zuzustimmen, del der rlliger spitestens mit dem
Inkraftireten des Reichsjegdgesetzes das Joegdrecht an den
streitigen Parzellen verloren het.



2. Der Portfall des Jagdrechts hst jedoch nicht zur
Polge, daB damit auch ein dem Kléger unabhiingig von dem
Jagdrecht etwa zustehendes Reecht zur Auslibung der Jagd
erloschen wédre., Die dem angefochtenen Uriell offensicht-
lich zugrunde liegende innahme des Oberlondesgerichts,
dag die streitigen Parzellen in einem Eigenjagdbezirk lie-
gen, in dem der Xldger jagdausiibungsberechtigt ist, hat die
Revision nicht beanstandet. Die Jagdberechtigungen sind, so-
weit sie lediglich das Recht zur Ausiibung der Jagd betref-
fen, bestehen geblieben. Nach § 2 Buchst. c des Wasser-
strafenvertrages haben die bisherigen Eigentiimer die ih-
nen zustehenden Nutzungen behalten. Den friitheren Eigen-
timern wurde damit ein zwar nicht dingliches, aber ein
im Verh#ltnis unter den Beteiligten wirksames ( schuld-
rechtliches) Nutzungsrecht eingeriumt. Zu den Nutzungen
des Tigentums gehtrt, wie schon das Reichsgericht in dem
bereits erwidhnten Urteil vom 9. Ydrz 1228 cusgefiihrt hat,
auch das Jagdausiibungsrecht. Da diese Avffassung, wiec die
Revision unter Hinweis auf die Ausfiithrungen des Reichsge-
richts in jenem Urteil meint, mit den liotiven zum Staats-
vertrag in Widerspruch stehe, trifft nicht zu. In dor amt-
lichen Begriindung zu § 2 des WasserstraBenvertrpges (Ver-
handlungen des Reichstags Bd. 367 Nr. 2235 S. 21, 23)
heliBt es: "Durch den Eintritt in alle Rechte erwirbt das
Reich grundsiitzlich auch das volle Iutzungsrecht an den
in sein Eigentum iibergehenden Gegenstéinden. Nur soweit die-
selben mit Nutzungsrechten Dritier belastet sind, bleiben
diese als vom Reich iibermommene "Pflichten®” bestehen. Der
Rechtsgrund ihres Frwerbs ist an sich belanglos; nur diirfen
sie nicht lediglich Ausfluf des Eigentums an den auf das
Reich iibergehenden Gegenstinden sein, da sie insoweit mit
dem Bigentum szuf das Reich iibergehen. Um jedoch den Liéndern



und den Dritteigentiimern an den zuf dos Reich iibergehen-
den Gegengténden nicht iiber das fiir das Reich unbedingt
notwendige MaB Nutzungen zu entziehen, die hohe Werte fiir
die bisher Berechtigten darstellen, sind die Nulzungsrochte
des Reiches, welche ihm an sich sukcmmen, durch die Bestim-
mungen in § 2 erheblich eingeschriinkt worden." Hiersus er-
gibt sich eindeutig, daB der grundsétzlich vorgesehene
Ubergang der Nutzungen eine Einschrinkung erfahren sollte
und durch § 2 Buchst. ¢ des Vertrages, der die aus dem
Bigentum flieflenden.Rutsungen betrifft, auch tatsiichlich
erfahren hat., Dem Jagdberechtigten hat man also, weil zu
einer weltergeliz:den Beschriinkung oder Fntziehung seines
Rechts kein begriindeter inlaf bestand, sein Nutzungs-
recht in der Form der Ausiibung belassen und damit den
Rechten Dritter die geblihrende Schonung suteil werden
lassen, wie dies im wirtschaftlichen Ergebnis in #hnli-
cher TWeise durch die Mdglichlkeit einer Riickiibertrogung
‘des Nutzungsrechts bei Baumpflenzungen en StraBfen im

Zuge der Neuregelung des Strafenwesens im Jahre 1934 ge-
schehen ist (vgl. BGHZ 12, 189). Die Bedenken der Revi-
sion gegen die Auslegung des § 2 Buchst. c des Vasser-
strafenvertrages sind danach nicht begriindet.

Das Jagdausiibungsrecht des Xliigers ist durch das
Reichsjagdgésetz und seine Ausfiihrungsvorschriften nicht
beriihrt worden., Der Hinweis der Revision auf § 3 AVO
vom 27. ldrz 1935 (RGBL I 431) geht schon deshald fehl,
weil § 3 Abs. 3 nur das Jagdrecht auf ...... Wasserliu-
fen und IMichen betraf, an denen kein Eigentum hegriin-
det war, Die Verordnung zur Regelung der Jagd auf den
Reichswagserstrefen, am lieeresstrand und an den Kilsten-
gewissern vem 25, Februar 1958 {RGBL I 223), nach deren
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§ 1 des Jagdrecht auf den Reichswasserstrafen ausschlief-
lich dem Reich zustand und auch die Jagdausiibung und
Jagdnutzung, soweit sie bisher den Léndern iiberlassen
varen, em 1. April 1938 suf das Reich iibergingen, or-
wilnt private Hutzungsrechte nicht. Wenn es in dem Vor-
spruch zu dieser Verordnung heift, dag8 der Vasserstrafen-
vertrag hinsichtlich seiner jagdrechtlichen Bestimmungen
durch die Vorschriften des Reichsjagdgesctzes gegenstonds~
los geviorden sei, so bezicht sich das offensichtlich auf
die Jegdberechtigungen, die nach dem Vertrag von dem liver-
gang auf das Reich ausgeschlossen varen. Die Auffassung, daf
auch etwaige aus dem Vorbehalt der Rutzungen sich ergehen-
de Jagdausiibungsrechte gegenstandélos geviorden seien, ist
in dem Vorsyruch nicht zum Ausdruck geliommen, Sie wviirde
auch; wenn es der Fall wiire, nicht sutreffend sein. Auch
der Erlaf des Reichsjiigermeisters iiber Jagdausiibung und
Jagdnutzung auf den ReichswasserstraBen vom 5. Llilirz 1938
(abgedruckt bei Weigend 2a0 S. 366) befaBt sich nicht mi}
privaten Nutzungsrechten. Im iibrigen konnte auch dieser
BrlaB, soweit er davon ausgeht, dafl private Jagdausiibungs-
rechte auf den ReichswasserstraBen nicht mehr besttnden,
eine Rechtsiénderung nicht herbeifithren. )

Die Frage, welchen EinfluB die Verordnung. des Iiini- - v
sterrats fiir die Reichsverteidigung vom 15. April 1943
(RGB1 II 131) auf die Rechte des Kldgers gehabt hat, liéBt
das Berufungsgericht offen. Hach § 2 Abs, 1 dieser Verord-
nung blieben die an den Reichswasserstralen bestehenden
Rechte und Befugnisse, mit Ausnahme des Eigentums und der
Jagdberechtigung anderer als des Reiches, aufrechterhalten.
Soweit die Reichswasserstirafien vor dem Ubergang ouf das
Reich nicht in staatlichem Eigentum standen, bchiclten
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die bisherigen Ligentilimer die ihnen tei Inkrafitreten der
Verordnung sustelienden Hutzungen {(§ 2 Aks, 2), so daB
such der Xliiger das Jagdaustibungsrecht behalten hat., Dic-
ser Auffagsung steht die Tatsache, daB nach § 6 der Ver-
ordnung das Gesetz iiber den Stezatsvertrag vom 29, Juli
1921 mit Wirkung vom 1. April 1945 sufler Kraft getreton
ist, nicht entgegen. Selbst wenn man annehmen wviollte,

da8 durch die Aufhebung des Gesetzes tiber den Staatsver-
trag das Jagdausibungsrecht des Kligers erloschen seci,
wiirde der Kliiger das Recht zur Jagdausiibung wieder civor-
ben haben, Hach § 1 Abs. 1 Sutz 4 des oben erwviihnten Ge-
setzes {iber die vermigensyechtlichen Verhiiltnisse der
Bundeswesserstralen vom 21, lfai 1951 gilt die in dem Ge-
setz iiber den Staatsverirag vom 29, Juli 1921 getroffenec
Regelung sinngeméB weiter., Damit ist entsprechend dem
V7illen des Gesetzgebers der vor der Lufhebung-des Staats-
vertrages geltende Rechiszustend wiecder hergestellt worden.
Die Bestimmung iiber die Veitergeltung des Gesetzes iiber
den Staatsvertrag war in dem urspringlichen Entwurf des
Gesetzes vom 21, lai 1951 nicht vorgesehen (vgl. Bundes-~
tagsdrucksache Nr, 801)., Sic wurde erst auf Anregung dos
Bundesrats (vgl. Sitcungsberichte des Bundesrats, 16, Sit-
gung S. 260 sowie Bundestagsdrucksache llr. 1518) in den
Gesetzentvurf eingefiigt. Die Fortgeltung des Staatsvertra-
ges sollte, wie in den Verhandlungen des Bundestags (vgl.
sten.Ber. S. 3836) zum Ausdruck gebracht vurde, ausdriick-
lich festgestellt werden, weil der Staatsvertrag Bestimmun-
gen enthalte iiber zahlrciche Fragen, die der bergang der
WasserstraBen mit sich gebracht habe und die zum Teil
heute noch von erheblicher preoktischer Bedeutung seien.,

Das Jegdausiibungsrecht des Klégers ist somit, soweit
es durch die mit dem ZErlaB des Reichsjagdgesetzes einge-
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leitote Gesetzgebung beseitigt gewesen sein sollte, joden-
.falls mit dem Inkrefttreten decs Gesetzes vom 21, Mai 1951
wieder hergestcllt worden. Die Fundesrepublik ist, wic das
Berufungsgericht unter Hinweis cuf die Lusfithrungen von
Mangoldt (GG Art. 89 Bem. 4 S. 480) zutreffend bemerkdt,
nur in die dem Reich durch den Steatcvertreg iibertragencen
Rechte eingetreten. Daraus crgidbt sich, daB denm Xliiger an
den streitigen 2arzellen des Recht zur Ausiibung der Jagd
susteht. Das em 1. April 1953 in Kraft getretene Bundes-
Jagdgesetz vom 29. November 1952 (BGB1 I 780) hat an die-
sem Rechiszustand nichts geiindert.

~ Die Revision mufite deshalb als unbegriindet mit der
Xostenfolge eus § 97 2P0 szuriickgewicgen werden.

Dr. Tcsche - Dr. Augustin Dr, Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag



