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250 ‘§‘ 1041 Abs‘1 fr 1 und 2 “;%‘
.. Enth&lt der Schiedsvertrag Bestimmungen iiver ‘t“} "
die Anferlégﬁng der Kosten des schiedsrichter-“f
lichen Verfabrens, so kenn das Staatsgericht ' *
Aibre Anvendung nicht nach § 1041 Abs 1 Hr 1 ZPO, -5%,
sondern nur daraufhln nachpriifen, ob die, Kostén- '
entscheidung des Schiedsspruchs einen VerstoS ge- '§
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| gen.die guten Sitten oder die dffentliche Ordnung‘”
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Verkiindet am 10, Juli 1957
, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge—~
schéftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

1. Firms L@ & Co., Kommanditgesellschaft, HENEEES am
An UMM, gesetzlich vertreten durch

den versdnlich haftenden Gesellschafter Carl L,
daselbst,

2. des persdnlich haftenden Gesellschafters, Kaufmanns
Carl in

Antragsgegner, Berufungsklidger und
Revisjionskléger,.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt<NNG_NY -
gegen

die Firma Hg Spinnerei und Weberei, Aktiengesell-
schaft in H bei A

u%gesetzlich vertreten
durch den Vorstand Dr. Albert in R,

Antragstellerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwelt SN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3., Juli 1957 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Avgustin, Schuster, Dr. Oech8ler, Dr. Rothe

und Dr. Freltag
fiir Recht exkannts

- Die Revision der Antragsgegner gegen das
den Parteien am 23%. M#rz 1955 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des 4. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz
11; tugbsurg vom 11. Midrz 1955 wird zuriickge-
Wiesen,

Die Antragsgegner haben die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen .
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Ein suf Grund des Deutschen Garnkontrektes vom 15. April
1942 mit Schiedsgerichtsordnung hierzu gebildetes Schiedsge-
richt hat am 14. Juli 1954 zwischen den Parteien folgenden
Schiedsspruch gefillt:

Y. Die [Beklagten (die nunmehrigen Antragsgegner) -
ainé sdhuldig, an die Kligerin (die jetzige '
B Antragstellerin) samtverbindlich
a t 31 T01,- DM
: nebdt 8 % %ingen sus 28 560, 77 DM seit 1.4.1954
.7 m Yezanien, .
II. Im %brigen wird die Klage abgewiesen,

171, Die:Kosten des Schiedsgerichtsverfahrens tragen ;
die Parteien je zur Hulfte.
Dieée Kosten betragen

i 230,- DH.

IV. Die peklagten haben als Gesamtschuldmer der
Klégerin zu ergtatten
: 1 541,05 DM,
In ﬁmrigen trégt jede Partei ihre eigenen
) Kosqen. ;

V. Der Streitwert betrigt 86 OOO, M. .

Der schxiftlioh.begrﬁndete Schiedsspruch wurde in
von den dreﬁ.Schiedsrichtern untergeichneten Ausfertigungen
den ProzeBbevollniichtigten der Parteien am 15. Juli 1954
zugestellt und am selben Tage bei der Geschiiftsstelle des
Landgerichts. Augsburg niedergelegt.
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Dem Schiedsspruch liegt im wesentlichen folgender Sach-
vethﬁlt zu Grunde:

H

Die Antragstellerin hatte behauptet, mit der Antrags- y
gegnerin zu 1 im Priihjahr 1952 unter Bezugnahme auf den Deut-
schen Garnkontrakt einen Vertrag abgeschlossen zu haben, dems
zufolge die Antragstellerin an die Antragsgegnerin zu 1) f
50 000 kg Zellwoll-Kettgarn zu liefern hatte., Die Antrags- :
gegnerin zu 1) habe hiervon nur. einen .Teil zu dem noch offe-
nen Rechnungsbetrag von 16 675,64 DM abgenommen und habe im
iibrigen, und zwar beszliglich 40 886,2 kg die Abnahme unborechs
tigt verwelgert. Dadurch sei ihr - der Antragstellerin - ein,
erheblicher Schaden entstanden, fiir den sie Ersatz verlan- :
ge. Die Antragsgegner bestritten den AbschluB des Vertrags ﬁ
und lehnten jede Zahlung ab. '

Pie Antragstellerin erhob Klage zu dem nach dem Garn-"
kontrakt nebst dessen Schiedsgerichtsordnung in Augsburg
gebilheten Schiedsgericht. Dieses féllte den oben genannten .
Schiedsspruch. Das Schiedsgericht kam zu dem Erkenntnis, daB:
der von der Xligerin behauptete Vertrag zustandegekommen,
die Ahtrags@egnerin zu 1) auf Grund des Vertrages Garne im
Werte von 16 675,64 TM zum Zwecke des teiterverkaufs an die
Pirma' Conzelmann geliefert erhalten, den Kaufpreisteilbetrag,
von 16 675,64 DM aber nicht Yezahlt habe, eine Restmcnge von:
40 826,2 kg noch esbzunchmen hdtte vnd wegen der Nichtannahme
Schadensersatz in Hthe von 20 443,10 DM zu leisten habe, sowvie
auBlerfem, Zinsen im Betrage von 3 140,23 DM nebst 8 % aus
28 560,77 DB seit 1. April 1954 schulde. '

‘Die.Antragstellerin erwirkte beim Landgerichts Augsburg§
die Vollstreckbarerklérung des Schiedsspruchs. Gegen diesen -
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am 7. August 1954 zugestellten Beschlu8 des Landgerichts
legten die Antragsgegner am 17. August 1954 Widerspruch :
ein mit dein Antrag auf Aufhebung des Beschlusses. Die Antrag{x;
stellerin beantragte seine Bestitigung. _ “;**
iR}
Das Lendgericht hat durch Urteil seinen BeschluS be- S
atdtigt. Die Berufung der Antragsgegnerin gegen dieses Ur- "33
teil hatte nur insoweit Erfolg,als das Oberlandesgericht we— -
gen ErméBigung des Antrags auf Vollstreckbarerklidrung um h
709,35 DM unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils
die Vollstreckbarerklérung bestiglich Nr I des Schiedsspruchs
auf 30 991,65 DM nebst 8.% Zinsen aus 28 560,77 LM vom 1, April
1954 bis zum 19.. Januar 1955 und aus 27 851,42 DM seit 20. Ja-
nuar 1955 beschrinkte. o
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Mit der Revision verfolgen die Antragsgegner ihren An-
trag auf Aufhebung der Vollstreckbarerklérung und des Schieds-
spruchs selbst weiter, Die Antragstellerin bittet um Zuriick-

weigung des Rechismittels.
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsgericht 'kéﬁ
habe infolge Rechtsirrtums und Verfahrensverstofies die Auf- -
hebung des Schiedsspruchs abgelehnt und die Vollstreckbar-

erkliirung bestétigt.
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1. Nabh allgemeiner Meinung ist ein Schiedsspruch nach -
§ 1041 2bs 1 Nr 2 oder Nr 5 2P0 aufzuheben, wenn er widersinnig"
ist (Baumbach-Lauterbach ZP0 24. Aufl § 1041 Anm 5 D, Sydow- -~
Busch, 2P0 20. Aufl § 1041 Anm 2; RGZ-38, 412; RG JU 1901, 161
Nr 113 Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts,
7. Aufl § 167 I 4 b a).
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&) Das Schiedsgericht hat unter VIII des Schiedsspruchs’?
(Bl 3B) ausgefiihrt, seine Entscheidung beruhe im Grunde auf
den Feststellungen, die sich aus den iibereinstimmenden Par- E
teiangaben und auf Grund des unbestrittenen und unbesireit- |
baren 4uBeren Sachablaufs ergeben hétten. Die Revision weist
demgegenﬁber daraufhin, 4a8 das Schiedsgericht sich bei selna1
Peststellungen ganz wesentlich auf die Zeugenaussagen stﬁtze,
insbepondere in der entscheidenden Frage, ob der Vertrag zwi-~
schen’ den Parteien oder der Klégerin und der Firma Jullliiiip-x@llh
|IIII*GmbH gustandegekommen sei, auf die Aussagen der ZeugerN
- PP und Bo@lll® Es sei widerspruchsvoll, wenn der™
Schiedsspiuch sich einmal auf die Zeugenaussagen stiitze, dann
aber ausfiihre, er griinde sich auf etwas, was nicht durch Zeuge
aussaken feststellbar sei. Dieser Widerspruch sei umso bedeu-~
tungsvoller,als die Antragsgegner schon im Schiedsverfahren .
geltend gemacht Liiten,daB die Zeugen die Unwahrheit gesagt :
hﬁtteﬁ, und erfolglos beantragt h&ttenAie Zeugen zu beeidi- .
gen. Die Antragsgegner hidtten auf diese Weise einen Wieder-
aufnahmegrund nach § 1041 Abs 1 Nr 6 2P0 erlangen wollen.
Das Schiedsgericht sei sich aber dariiber im klaren gewesen,
daB es den Antragsgegnern diesen Aufhebungsgrund nehme fiir
den mglichen PFall, da8 die Zeugen ihre Wahrheitspflicht ve
letzt hidtten. Uber die Widerspriiche in den Bekundungen der
Zeugen sei das Schiedsgerichi eingehend unterrichtet worden §
und ihm von den Antragsgegnern ausdriicklich erkliirt worden, i
es sei ein strafverfahren gegen bestimmte Zeugen beabaichtigt
Nach Auffassung der Antragsgegner habe das Schiedsgericht die
Zeugen nicht vereidigt, . um die Mbglichkeit auszuschlieflen,
daB gegen sie ein Strafverfahren durchgefiihrt werde.

Diese Angriffe der Revision sind unbegriindet. Der
Schiedsspruch ergibdt, im Zusammenhang betrachtet, klar, da8 i
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nussagen beruht.

Auf Seite 15 des Schiedsspruchs fiihrt das Schiedsge-
richt aus, seine lberzeugung griinde sich auf die eigenen
Erklédrungen des Antragsgegners Carl L@ zum Teil auch auf
die Zeugenaussagen, die vorgelegten Urkunden und iiberwiegend
auf den tatsiichlichen, von den Parteien nicht zu bestreiten-
den Sachablauf. Auf Seite 18 des Schiedsspruchs heifit es:
"Da3 die Aussagén der Zeugen iiber diesen Inhalt der Abmachun-

gen hinsichtlich der Vertragspartnerschaft auf Wahrheit bgruheﬁ;

ergibt sich .... Zwingend wiederurm aus den eigenen Auslassun-
gen des Beklagten .... Das Schiedsgericht hiilt unter diesen
Unmsténden defiir, daB die Zeugenaussagen und die eigenen Einlas-
sungen des Beklagten erweisen ....".Das Schiedsgericht hat ins-
besondere bei der Erdrterung der Frage, ob die Zeugen beeidigt
werden sollten, ausgefiihrt, sowelt es Zeugenaussagen verwertet
habe, stiinden diese in so hohem MaBe im Einklang mit den iiber-
einstimmenden Parteiangaben, den vorgelegien Urkunden und dem
unbestrittenen #duBeren Suchablauf, daf eine Beeidigung wveder

.wegen der selbsténdigen Bedeutung der Zeugenaussagen fir die
Entscheidung noch zur Herbeifiilhrung einer wahrheitsgeniien Lus- |

sage erforderlich sei. Ob die vom Schiedsgericht festgestellte
weitgehende Ubereinstimmung der Zeugenauscagen nit den sonsti-
gen Entscheidungsgrundlagen tatsiichlich gegeben war, ist in

Rahmen der Vollstreckbarerklirung und in denm Aufhebungsverfah—- °

ren, wie das Berufungsgericht zutreffend aus filhrt, nicht

nachgupriifen. Davon aber, da die Begrtndung des Schiedsspruchs,

derart widerspruchsvoll sei, daB Griinde. im Sinne des Gesetzes
nicht mehr vorlégen ( Sydow-Busch ZPO § 1041 Anm 8), kann nicht
geésprochen werden.



b) Ebensowenig ist es ein Aufhebungsgrund, wenn das
Schiedsgericht durch die Nichtbeeidigung von Zeugen den
Antraksgegnern die Moglichkeit einer Aufhebungsklage nach
§ 1041 Abs 1 Nr 6 ZP0 in Verbindung mit § 580 Rr 3 ZPO vor-
enthalten hat., Mit Recht hat das Landgericht ausgefiihrt, :
in der Prage der Beeidigung habe, da die Schiedsgerichts- ﬁ
ordnung hieriiber nichts bestimme, das Schiedsgericht freies
Ermessen gehabt (§ 1043 Abs 2 ZP0). Das Berufungsgericht
'hat hinzugefiigt, weder die Sachdarstellung der Antragsgegner e
noch die Akten des Schiedsgerichts ergiiben einen Anhaltspunkiy
daftir, da8 das Schiedsgericht bei der Entscheidung liber die 2
Beeidigung der Zeugen die CGrenzen seines pflichtgemaﬁen Er-
messens verletzt habe.

Pflichtwidrig wiire es allerdings, wenn das SchiedsgericH§
gwar zur Wahrheitsfindung die Beeidigung der Zeugen fiir not- .
wendig erachtet hétte, aber mit Riicksicht auf die angekundig~.
te Strafanzeige von der Beeidigung abgesehen hiitte. Etwas Der—
artiges haben die Antragsgegner in der Tatsacheninstanz aber :
nicht behauptet, geschweige denn einen Beweis dafiir angetre- :
ten., Eine Pflicht des Schiedsgerichts, die Zeugen zu beeidi-
gen,um einer Partei spiter die Moglichkeit zu geben,allenfallj
Uber § 1041 Abs 1 Nr 6 ZPO die Aufhebung des Schiedsspruchs z
erwirken, besteht nicht, . !

3, Die. Revigsion sieht in der Kostenentscheidung des
. Schisdsgerichts einen unter § 1041 Abs 1 Nr 1 2P0 fallenden
Verfahrensverstoﬁ des Schiedsgerichts, weil die Xostenent- .
scheidung der Nr 11 der Schiedsgerlchtsbedingquen des Garn- ¥
kontraktes nicht entspreche. Nr 11 lautets P

"Die Kosten sind von den Schiedsrichtern in der Fnit-
scheidung formal festzusetzen und der Pertei aufzu-
erlegen, gegen welche die Intscheidung ausfillt. Wird
‘ein geltend gemachter Angpruch vom Schicdsgericht nur
‘teilweise anerkannt, so sind die Kosten cuf beide Par- ¢
teien entsprechend zu verteilen.®




(§ 511 a a¥s 2, § 546 Abs 3, § 4 ZPO). Es lige daher nicht

Im Schiedsdpruch heift es hinsichtlich der Kosten: Die Kosten-
entscheidung erfolgt in simngemiéfer Anwendung der §§ 92, 100
ZP0. Im einzelnen filhrt das Schiedsgericht dann aus, die An-
tragsgegner hédtten der Antragstellerin, die die Auslagen fiir
die Schreibkraft, Spesen und die Vergiitung des Obmemms des
Schiedsgerichts voll getragen habe, diese Aufwendungen zur
Hédlfte zu ersetzen, wihrend im iibrigen also insbesondere we-
gen der eiéenen Kosten Ersatzansprﬁche der Parteien gegeneiné‘:
ander nicht gerechtfertigt seien.

Die Revision meint, angesichts des Streitwerts von - ¥
86 000 IM hétten bei Zuerkennung eines Betrags von nur
31 000 DM die Xosten nicht gegeneinander aufgehoben werden
aﬁrfen,'uméo weniger als den Antragsgegnern, incbesondere
wegen der Notwendigkeit, einen Korrespondenzamvalt zu beauf-
tragen und an den Sitz des Schiedsgerlichts zu fahren, hohere
eigene Kosten entstanden seien. als der Antragstellerin,

Auch dieser Angriff geht fehl. Soweit das Schiedsgericht
tiber die Kosten befindet, entscheidet es, wie bei der Haupt-
sache, iiber zwischen den Parteien entstandene Anspriiche. Die
Richtigkei@ der Sachentscheidung des Schiedsgerichts in der
Hauptsache ist durch das Staatsgericht nicht nachpriifhar,
es sei denn, sie verstiéBe. gegen. die guten Sitten oder dde
ffentliche Ordnung (§ 1041 Abs 1 Hr 2 ZP0). Nach der Vorstol- *
lung des Gesetzgebers steht die Entscheidung iiber die Kosten
gegeniiber der ¥ntscheidung der Hauptsache an Bedeutung zuriick, |
wie sich beispielsweise darin zeigt, daB die Anfechtung der
Entscheidung iiber den Kostenpunkt-unzuliissig ist, wemn nicht
gegen die Entscheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel ein-
gelegt wird (§ 99 Abs 1 ZPO) und da8 fiir die Berufungs- und
Revigionssumme die Verfahrenskosten auBer Betracht bleiben
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im Simme des Gesetzes,die Kostenbestimmung im Schiedsver-
trag als von den Parteien vereinbarte Verfahrensregeln an-
gusehen, deren unrichtige Anwendung ein hinsichtlich der
Kosten unguliissiges Verfahren im Sinne des § 1041 Abs 1

Nr 1 ZPO darstellen wiirde, Da von einem Versto8 gegen die
guten Sitten oder die ffentliche Ordnung durch die Kosten- ;
entscheidung nicht die Rede sein kann, liegt ein Aufhebungs- .
grund nicht vor. '

3. Die Antragsgegner hatten im Berufungsverfahren gel—:
tend gemacht, das Schiedsgericht habe bei der abstrakten
Schadengberechnung Jje kg nicht abgenommexes Garn versehent- |
lich 0,19 DM von dem gefallenen Grundpreis abgezogen, anstatt}
diesen Betrag dazuzusihlen. Dieses Versehen sei zumindest voﬂf
dem sachversténdigen Schiedsrichter Miiller vorsitzlich nicht g
berichtigt worden, obwohl das Schiedsgericht von dem sach-
verstdndigen Schiedsrichter Diemer aufgekliért worden sei.
Der Schaden sei infolgedessen vom Schiedsgericht um 14 736,69
DM zu hoch bemessen worden. Das Berufungsgericht fiihrt dazu %
aus, die mit dem Vorbringen behauptete Rechtabeugung (§ 336
RStGB) sei zwar ein Mangel nicht nur in der Entscheidungsfin
dung, ‘'sondern auch im Verfahren und einen Verstof gegen die IE
offentliche Ordnung. Die an sich einschlégigen Bestimmungen |
des § 1041 Abs ] Nr 1 und 2 ZPO seien aber durch die Sonder-\g
regelung des § 1041 Abs 1 Nr 6 ZPO ausgeschdltet, Mit der N
Bezugnahme auf § 580 ZPO in Nr 6 sei auch auf § 581 ZP0 ver- :
wiesen, d.h, der Aufhebungsgrund der Rechtsbeugung sei nur
gegeben, wenn der der Rochtsbeugung beschuldigte Schiedsrichkr
eben wegen dieser Rechtsbeugung rechtskriéftig verurteilt sei
oder die Durchfilhrung des Strafverfeshrens aus snderen Grﬁnde§
als weégen Mangels an Beweisen nicht erfolgen konne. An dieser
Voraugsetzung fehle es aber, Schon deswegen sei von einer Ve;
nehmung der Schiedsrichter als Zeugen zu dem Sachverhalt, di;
von d¢h Antragsgegnern beantragt war, abzusehen,

. l
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Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts stehen im
Einklang mit der Rechtasprechung des Reichsgerichis und des
Bundesgerichtshofs (RG JW 1901, 721 '°; BGH 14.7.52 - II ZR
276/513 KIW' 1952, 1018; Lind-Mthr Hr 6 zu § 139 BGB). Die.
Ausfilhrungen der Revision, die Verletzung von § 1041 Abs 1
Nr 2 und § 286 2P0 riigt, geben keinen AnlaB,von der bisheri-
gen Rechtsprechung abzuweichen. Der Revisionsangriff ist
dennach unbggrﬁndet..

4. Gleiches gilt, wie das Bérufungsgericht richtig
ausfiihrt, filr den von den Antragsgegnern behaupteten ProgeB-
betrug der Antragstellerin, der darin bestehen soll, daf ;':
diese in der Aufstellung der Deckungsverkiufe Lieferungen
an drei Firmen zu insgesamt. 1 436,35 kg Garn bewuBt nicht
angegebén helbe (§ 1041 Abs 1 Nr 6, § 580 Nr 4, § 581 2P0).

5. Zu Unrecht fiihrt die Revision noch Beschwerde dariiber,
daf das Berufungsgericht eine Aufrechnung der Antragsgegner
nicht zugelabsen habe. Die Antragsgegner hatten im Berufungs-
verfahren behauptet,die Antragsgegnerin zu 1) habe, wie ihnen
erst im Lauf des Schiedsverfahrens bekannt geworden sei,-
einen Lieferiungsvertrag iiber 14 000 kg Garn mit der Firma.
cofiiNE in T-WY cbgeschlossen gehabt. Die Firma
J - oder der Zeuge G@jp, fiir deren Tétigkeit,
weil sie lediglich Strohmiénner gewesen seien, die Antragstel- ,
lerin einstehen miisse, hitten jedoch mit Erfolg darauf hinge-
wirkt, da8 dieser Lieferungsvertrag nicht vollzogen werde,
indem sie insbesondere die Auftiragsbestétigung fiir den Ver-
trag widerrechtlich an sich genommen und der Antragsgegnerin
gu 1) vorenthalten hétten. Im Schiedsverfahren habe der An- {u:
tragsgegner zu 2) auf diese Unterdriickung der Aufiragsbesté- .. -
tigung hingewiesen. Im Berufungsverfehren hatten die Antrags- .
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gegner erklirt, sie hielten sich zur Aufrechnung mit dem ﬁ
ihnen aus dem Verhalten der Antragstellerin in der Angele- ?
genheit ColillER zustehenden Schadensersatzanspruch fiir
berechtigt/

Das Berufungsgericht fithrt aus, da der ProzefSbevolls
méchtigte der Antragsgegner diese angebliche AuBerung des
Antragsgegners zu 2), die in einer miindlichen Verhandlung
des Schiedsgerichts abgegeben sein sollte, nicht schrift-
sitzlich aufgegriffen habe, habe das Schiedsgericht anneh-
nen dirfen, die Behauptung werde nicht mehr aufgestellt.
Die Riige eines Verfahrensverstofies des SOhiedsgérichts
(§ 1041 Abs 1 Nr 1 ZP0O) gehe daher fehl. Ein Rechtsirrtum
des Berufungsgerichts ist hier nicht ersichtlich. Die Re-
vision beschriénkt sich auch darauf, die Begriindung des Be-
rufungsgerichts - zu Unrecht - als unverstidéndlich zu bezeich-
nen.

o S ‘."m.}r.

Die "Aufrechnung" im Beryfungsverfahren hat das Beru-
fungsgericht dahin gewiirdigt, daB die Vertragsgegner mit
einer bestimmten oder nach ihrem Vorbringen bestimmbaren
Gegenforderung nicht aufgerechnet hiitten, sondern nur von
der Mtglichkeit einer solchen Aufrechnung gesprochen hiit-
ten. Auf Jjeden Fell war aber -~ im Gegensatz zu der ohne
Begriindung verfochtenen Meinung der Revision - eine Auf-
rechnung im Beruifungsverfahren deswegen nicht mehr zuliis-
sig, weil, wie das Berufungsgericht feststellt, das eigene
Vorbringen der Antragsgegner ergibt, daf die Aufrechnungs- i
lage schon vor AbschluBl deg Schiedsverfehrens gegeben var. b
Die Aufrechnung nach Abschluf des Schiedsverfshrens im Ver-
fahren vor dem Staatsgericht ist hinsichtlich ihror Zuliissig-g
keit wie die Aufrechnung im Verfahren auf Vollstreckungsge-



.
- 12 - ~ oA
.

genklage zu. behandeln (BGHZ 6, 263 [266]s RGZ 64, 229).

6. Nieht zu beanstanden ist auch, daB das Berufungs-
gericht es abgelehnt hat, den Schiedsspruch wegen Versagung
des rechtlichen Gehdrs aufzuheben (§ 1041 Abs 1 Nr 4 ZPO).
Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs erfordert, dag dem "
Schiedsgeriéht vorgelegte Urkunden und Augenscheinsobjekte
von den Parteien zwecks Stellungnabme eingesehen werden
ktnnen. Die Antragstellerin hatte ihre bis Juni 1952 ver-
wendeten Auftragsbestédtigungs— und Rechnungsformulare ( so-
genannte FlieBbandsétze) dem Schiedsgericht vorgelegt (Bl
13Q Schiedsakten Anlage 3 f£f nach Bl 140 Schiedsakten).
Die Antragsgegner wiinschten die bei einem Zeugen ( GG
eingegangene Durchschrift einer an die intragsgegnerin zu 1)
gerichteten Auftragsbvestitigung vom 9. April 1952 nit jenen
Formbléttern zu vergleichen. Der Durchschlag war dem Schieds-
gericht vorgelegt worden, jedoch von ihm dem Zeugen wieder
herzusgegeben worden. Das Berufungsgericht filhrt aus, der
Vorsitzende des Schiedsgerichts habe es den Antragsgegnern
gegeniiber abgelehnt, Unterlagen an die Parteien heraudzugeben
und auf Akteneinsicht verwiesen. Vom 17. Mai 1954 an seien
die FlieRbandsiéitze, vom 30. Mai 1954 an auch der vom Zeugen
wieder eingereichte Turchschlag beim Schiedsgericht zur Ein-
sicht bereit gelegen. Das Schiedsgericht habe den Wiederein-
gang zviar den Antragsgegnern nicht mitgeteilt, sich jedoch
dareuf verlassen diirfen, da8 der ProzeSvertreter der Antrags-
gegner seine schon mit Schriftsatz vom 17. Mai 1954 angekﬁn— )
digte Akteneinsicht durchfithren werde, umso meﬁr, als das
Schiedsgericht durch BeschluB8 vom 9. Juni 1954 den Parteien
eine Frist zur abschlieflenden Stellungnahme gesetzt habe.
Ob die Antragstellerin den Antragégegnern nit ihrem Schrift-
satz auch noch die betreffenden Formulare zugestellt habe,
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was nach dem Inhslt eines Schriftsatzes (der Antragsgegner):
vom 1B. Juni 1954 iibrigens bejaht werden miisse, sei, meint '
das Berufungsgericht, ohne Bedeutung, weil § 131 Abs 1 ZPO
eine solche Beifiigung von Urlkunden zu einen Partelschrlft-
satz, der sich auf sie bezieht, fiir das ordentliche Prozefi- *
verfahren zwar vorschreibe, es sich aber hier um keine grund—
legende Bestimmung Jjedes.geordneten Verfahrens handle, sie {
somit im Schiedsgerichtsverfahren nicht gelte. %

g 1

Die Revision beanstandet hier, da8 nicht ersichtlich
sei, wie das Berufungsgericht zgu der (beildufigen) Pest-
stellung komme, da8 die FlieBbandsiitze den Antragsgegnern
von der Antragstellerin zugestellt worden seien. Die Revi-
sion riigt insoweit mangelnde Begriindung des Berufungsurteils
und Verletzung des § 286 ZPO. Bei dem Schriftsatz vom 18, J
1954, den sie nicht hat finden konnen, diirfte es sich un den
kurz vorher Seite 25 des Berufungsurteils zitierten Schrift-;
satz der Antragsgegner im Schiedsgerichtsverfahren (Bl 165 E
Schiedsakten) handeln, in dem zu Beginn davon die Rede ist, :
da8 die FlieBbandsitze nicht in der erforderlichen Form = .
~ also doch anscheinend irgendwie - den Antragsgegnern sur
Verfiigung gestellt worden seien. Es kommt Jedoch darauf
nicht an, da die Zustellung angesichts der Mbglichkeit der
Einsicht bei Gericht, einerlei ob von ihr Gebrauch gemacht
wurde oder nicht, rechtlich nicht geboten war, ein unzuliis- ;
siges Verfahren im Sinne des § 1041 Abs 1 Nr 1 ZPO in der
Unterlassung der Zustellung also keinesfalls lag und wegen
der Mbglichkeit der Einsicht beim Schiedsgericht, wie der
Berufungsrlchter zutreffend ausfiihrt, auch ein Verstof gegen\
den Grundsatz der Gewihrung des rechtlichen Geh¥rs nicht ge-*
geben ist. :
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7. Bedenken #uBert die Revision schlieflich noch ge—
gen die rechtliche Wiirdigung, die das Berufungsgericht dem
Einwand der Antfagsgegner guteil werden 1d8t, der Schieds-
spruch sei insofern unklar oder widersinnig, als er nicht
erkennen lasse, welche Anspriiche die Antragstellerin erhoben
und woriliber entschieden sei. Es handelt sich hierbei insbe- .
sondere um einen Teilschadensersatzanspruch von 10 089,89 DM ‘f:
: und einen Anspruch der Antragstellerin auf Freistellung von - “%:
h‘; der Zahlung von Provisionen. Auf eine Beschrénkung des Klag- o
ﬁ;} antrags der Antragstellerin im Schriftsatz vom 10. Juni 1954 .
¥ (B1 164 Schiedsakten) fragte das Schiedsgericht bei den Antragsg
gegnern an, ob dieser teilweisen Klagriicknahme sugestimmt ;
werde (Bl 178 Schiedsakten), was die Antragsgegner aber ver- !
weigerten (Bl 181 Schiedsakten). Im Schiedsspruch heift es zu :
den erwihnten Anspriichen: o

.
‘\‘* -
t
o,

.
7
3
. weadio,

"Beide Anspriiche sind von der Klégerin zumindest
durch ihre Antragstellung vom 18.6.1954 aus dem
Prozefistoff ausgeschieden worden. Da aber weder
auf diesen Schriftsatz noch in dem Zeitpunkt,in
welchem die beiden Anspriiche aus den Antriigen

der Kl&Zgerin herausgenomnen vurden, die im schieds-
gerichtlichen Verfahren notwendige esucdriickliche
Zustimmung der Beklagten zur teilweisen Klagezu-
riicknahme erkldrt worden ist, kdnnen an sich Zwei-
fel iiber die Zulédssigkeit der neuen Intragstecllung
entstehen. Es hat hierauf jedoch nicht weiter anzu-
kommen, weil beide Anspriiche jedenfalls sachlich
nicht begriindet sind .... (wird néher ausgefiihrt)."

te g w e o

&
.

o o . -
.
.

Das Berufungsgericht entnimmt dieser Begriimdung (8 17 %
Berufungsurteil), das Schiedsgericht lasse es dahinge- o
stellt, ob diese Xlageanspriiche zuliissig seien, habe aber
die Klage doch insoweit als unbegriindet abgewviesen. Das Be- .
rufungsgericht hilt es in der Folge fiir mdglich, daB im "
schiedsgerichtlichen Verfahren wie im ordentlichen Prozes
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es unzuléssig sei, unter Offenlassung der Zuléssigkeit der .
Klage in der Sache selhst zu entscheiden (Stein-Jonas-Schénke"
ZP0 18, Aufl § 300 II C 15 Rosenberg, Lehrbuch des deutschen |
ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 89 IV 1, § 100 III 2 a), und das
insoweit an sich ein unzulidssiges Verfahren des Schiedsge-

richts gegeben sei, m&ge auch die Unzuléssigkeit nicht das

Verfahren im ganzen, sondern nur einen Teil des Verfahrens

betreffen (RGZ 40, 404; 47, 426). Die Antragsgegner seien abem
meint das Berufungsgericht weiter, durch die ‘Szchbehendlung ’
des Schiedsgerichts nicht beschwert, weil sie den Var teil hiitf§
ten, da8 die beiden bezeichneten Klageanspriiche als unbegriin-
det abgewiesen seien, wihrend die vielleicht gebotene Abvei- 3
sung als unguldissig der Antragstellerin die Moglichkeit gelasy)
sen hitte, die Anspriiche nochmals anderweit geltend zu machen;

Die Revision #uBert Bedenken, ob unter solchen Umsténden¥
eine Sachabweisung Rechtskraftwirkung habe, véihrend die Antrag
stellerin diese Frage dadurch als erledigt ansieht, daB das 4
Revisionsgericht an die Auslegung des Schiedsspruchs durch '
das Berufungsgericht entsprechend der vom erkennenden Senat
im Urteil vom 13. Juni 1956 ~.V ZR 20/55-gebilligten Rechtspre
ochung gebunden sei. |

Vieweit diese Bindung geht, kamn hier offen bleiben..
Sie besteht jedenfalls dann nicht, wenn Auslegungsstoff éurch|
des Berufungsgericht nicht beriicksichtigt worden ist. Das y
trifft hier zu., Die vom Schiedsgericht angedeuteten Beden-
ken gegen die Zuliéssigkeit einer Sachentscheidung iiber die
beiden Anspriiche griinden.sich offenbar auf die mﬁglicherweise§
von der Antragstellerin vorgenommene Klageriicknabmesund das f
Schiedsgericht hat sich iiber diese Klageriicknohme zuniéchst Y
allerdings.nicht geduBert. Zu betrachten ist jedoch der ganzei



Schiedsspruch,und an seinem Schluf (bei der Behandlung des
Streitwerts) spricht das Schiedsgericht ja aus, daB es die .
Xlageriicknahme fiir unwirksam hiélt. Unter Beriicksichtigung :

dieser ZuBerung des Schiedsgerichts ist festzustellen, da8 '

. trotz gegenteiligen Anscheins das Schiedsgericht die beiden .
hier in Frage stehenden Anspriiche als im Schiedsverfahren ver- |

blieben betrachtet hat und sie demnach als weiter zulissig ﬁ;

erhoben, aber unbegrindet beurteilt hat. Sie sind somit der %!
Antregstellerin vom Schiedsgericht mit Rechtskraft abgespro- ‘f

: chen worden. Ein unzuliéissiges Verfaliren des Schiedsgerichts -
‘ liegt also auch zu diesem Punkt nicht vor. . ijﬁﬁ
: . . “ M

Al

‘V’

' 8, Nach slledem erweist sich die Revision als unbe- pt
griindet. Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1

2P0 zuriickzuweisen.
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