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Gesetbz: 15. DVO zum Gesetz zur Sicherung der Deutschen
Evangelischen Kirche vom 25. Juni 1937 (RGBL I 697)

§ 4; Verwaltungsrecht-Allgemeines (Verwaltungsak::
Fehlerhaftigkeit)

Rechtssatz: .
Die Befugnis der Pinanzabteilung bei’den Verwaltungs-
behorden der evangelischen Landeskirchen, die Rechte
der Organe der Kirchengemeinden und kirchlicken Ver-
binde gemdB § 4 der 15. VO zum Gesetz zur Sicherung
dexr Deutschen Evangelischen Kirche unter den dort be-
stimmten Voraussetzungen selbst auszuiiben, beruhtc un-
mittelbar auf dieser Gesetzesvorschrift vnd vurde nicht
durch einen gestaltenden Verwaltungsakt begrindet. Die
Vertretungsmacht der Pinanzabteilung im rechtsgeschdft-
lichen Verkehr unterliegt daher der freien Hachpri-
fung durch das ordentliche Gericht.

Aktenzeichen: V ZR 123/54
Urteil des BGH vom 7.Mdrz 1956 0LG Braunschweig
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Verkiindet
am 7. Marz 1956
Symalla, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Geschiafts-~
stelle

Imnm Namen des VolXes
In dem Rechtsgtreit

1) des Bauern Erich Gl ir RGNS vr<: QD

Beklsgten, Berufungskldgers und Revisionsklidgers,

2) der S'}tlagt B, vertreten durch den Verwaltungs-
avsschuB, '

Streithelferin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter fiir beide: Rechtsanwalt Dr.| D -

gegen

die evangelisch-lutherische Kirchengemeinde _§m
verireten durch den Kirchenvorstand, dieser vertreten durch
den Pastor und den Londwirt Heino B{ENEED.
beide in S . )

+

Klidgerin, Berufungsbeklagte vnd Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandiung vom 7. Mdrz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.OechBler,
Dr. Piepenbrock, Dr. GroBmann und Dr. Dorschel

fiilr Recht erkannts

Die Revisionen des Beklagten und der Streitheiferin
gegen das Urteil des 1, Zivilsenats des Oberlandesge-—
richts in Braunschweig vom 13, April 1954 werden mil
der MaBgabe zurlickgewiesen,dafl ‘desimUrteil der 7. Zivil-
kammer des Landgerichts in Braunschweig vom 19. Mérz
1953 genannte Flurstiick 271/3 der Flur 10 der Gemarkung
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F etzt im Grundbuch von R?Band
latt & unter laufender Nummer eingelra-
gen ist.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem
Beklagten zur Last mit Ausnahme der Kosten der
Streithelferin, die diese zu tragen hat.
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Eigentiimer eines Hofes in R{JJ
bei B—, der unter der Geltung des Reichserbhof-
gesetzes ein Erbhof war. Wahrend des letzten Krieges hatte
die Stadt BN e Wehrmachtsfiskus Land zum Bau
einer Kaserne in R{JJJlilAzv verschaffen. Sie veranlaBte
den Beklagten, ihr zwei Flurstiicke seines Erbhofes zu
libereignen. Um dem Beklagten gemdB Erbhofrecht Ersatzland
zu leisten, stellte sie eigenen Grund und Boden zur Ver-
fiigung und wandte sie sich an die Finanzabteilung beim
Landeskirchenamt der bravnscnweigischen evangelisch-luthe-
rischen Landeskirche :nachstehend kurz: "Pinanzabteilung")
zwecks Uberlassung eines Flurstiicks der Kldgerin, das in
unmittelbarer Nihe des Hofes liegt (Flurstiick 271 a, jetzt
27:/3, der Flur *0 der Gemsrkung S— dsmals einge-
tragen im Grundbuca von S— Band T Blatt 9@). Die-
ses Flurstick ist 33,5272 ha gro3.

‘Die "Finanzabteilung" erteilte ihrem. Behdrdenange—

stellten MR ir SEENEND > 6. Mai 1941 schriftlich

Vollmacht, sie bei der "von der Kirche in Salzdghlum be-
absichtigten VerduBerung" dieses Flurstiicks an den Beklag-
ten gu vertreten., Die Vollmachtsurkunde enthdlt noch fol-
gende Erkldrung:

"Die Rechte des Kirchenverstandes in vermégensrecht-
licher Beziehung werden zur Zeit gemdB § 4 Abs 1
der 15. Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
gur Sicherung der Deutschen ev.-luth, (richtig:
Evangelischen) Kirche vom 25.6.1937 (RGBL I S 697)
von der Finanzabseilung beim Landeskirchenamt der
braunschw. ev.-luth., Landeskirche in W
selbst wahrgerommen,"
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Nachdenm der Beklagte mit der Stadt B— be-
reits am 29, Midrz 1941 einen notariellen Vertrag iiber ein

FPlurstiick geschlossen hatte, wurden die iibrigen Grurnd-
stiicksverduB8erungen sowie die Ubereighung eines Flur-

stiickes der Pfarre R{JJJlR an den Beklagten am 11. Juli

1941 durch den Notar beurkundet (ergia',nzt am 30, Mirz 1942) .
Piir die Kldgerin trat hierbei P} auf Grund der ange-
fiihrten Vollmacht der "FPinanzabteilung" auf. .

" Der Beklagte wurde am 10. April 1942 als Eigentii- ‘
mer des Plurstiicks der Klidgerin im Grundbuch eingetragen,
das seinem damaligen Erbhof als Bestandteil zugeschrieben

wurde (Grundbuch von R B4 I Bl 1@ .

Im Jahre 1949 machte die Klidgerin zusammen mit der
‘Pfarre R_ zunéchst Riickerstattungssnspriiche geltend.
Beide erblickten in der VerduB8erung ihres Landes eine na-
tionalsozialistische VerfolgungsmaBnzhme gegen die Kirche
und betrachteten sich als Kollektivverfolgte. Die Wieder-
gutmachvngskammer beim Landgericht Braunschweig verneinte
mit Beschlu8 vom 30. Oktoher 3951 einen Riickerstattungs-—
tatbestand und wies die Antriige der Klégerin und der Pfarre
R zuriick. Die sofortige Beschwerde der Antrags l:ellerilp
blieb ohne Erfolg {(BeschivB8 des Oberlandesgerichts Celle
vom 14. Februar 1952),

Am 6. Pebruar 953 erhob die Klidgerin sodann die vor-
liegende Klage, mit der sie die Verurteilung des Beklag-
ten erstrebt, in die Berichtigung des Grundbuches dahin
einsuwilligen, daB sie (Klidgerin) als Eigentiimerin des
Flurstiicks 271/3 der Flur 10 (der Gemarkung S{ED
eingetragen werde.
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Die Kl#gerin will beim AbschluB des Kaufvertrages
und bei der Auflassung des Grundstiicks nicht wirksam verilretben
gewesen geiny,da die "Finanzabteilung" hierzu nicht be-
rechtigt gewesen sei, Gem#B § 4 Abs 1 der 15. Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Sicherung der Deutschen
Evangelischen Kirche vom 25. Juni 1937 (RGB1 I 697; nach-
stehend kurz: "15, Durchfiihrungsverordnung" = "15, DVO"),
so meint die Kliégerin, hitte die "Finanzabteilung" sie
nur vertreten ktnnen, wenn infolge Weigerung oder aus son-
stigen Griinden ein BeschluB des Kirchenvorstandes iiber die
VerduBerung der Parzelle nicht zustandegekommen wére,
wenn der Kirchenvorstand der kirchlichen oder staatlichen
Ordnung zuwidergehandelt hiétte oder wenn zweifelhaft oder
streitig gewesen wére, welche Organe fiir die Verwaltung
des Vermbogens zustdndig seien. Diese Voraussetzungen hdtten
nficht vorgelegen. Die "Fingnzabteilung" hsbe weder ihren
Kirchenvorstand. noch dem ‘Learer I_ gehort, der von
der "Finanzabteilung" als Finanzbevollméchitigter fiir die
Kligerin gem#B § 4 Abs 3 der 15. DVO eingesetzt gewesen sei.
Wenn ihr Kircheavorstand die VeriuBerung des Landes abge-
lehnt‘hétte; wiren 6ffentliche Belange nicht verletzt vor-
den. In diesem Falle wiirde szuch eine Berechtigung zur Ent--
eignung nicht vorgelegen haben. Wenn der Kirchenvorstand
nach Kerntnis der VerduBerung seinerzeit nichits unternom-
men habe, so sei das unterblieben, weil unter den damaligen
politischen Verhdltnissen ein Widerspruch aussichtalos und
unzumu tbar gewesen sei. Im iibrigen finden auch die Rechts-
grundsétze iiber die Scheinvollmacht auf die feéhlerhafte
Vertretung t6ffentlicher Korperschaften keine Anwendung.

Der Beklagte stiitzt seinen Abweisungséntrag auf die
Berechtigung der "Finanzabteilung", die Kldgerin zu vertreten.

*



Diese leitet er zunidchst aus allgemeinen Grundsdtzen und
Vorschriften des Kirchenrechts her. AuBerdem bezieht er
gich auf § 4 der 15. DVO. Er bestreitet, daB der Kirchen-
vorstand der Klédgerin oder ihr Finanzbevollmichtigter
nicht gehtrt worden sei. In der Tatsache, daB fiir die Kld-
gerin ein Finanzbevollméchtigter bestellt gewesen sei,
findet er eine Bestdtigung dafiir, daB ihr Kirchenvorstand
nicht handlungsféhig gewesen sei und keine Gewdhr fiir

eine ordnungsmiBige BeschluBfassung geboten habe. Dieser
Finanzbevollmichtigte, so macht der Beklagte weiter gel-
tend, habe in die VerduBerung des Landes eingewilligt. Venn
die "Finanzabteilung" die Kidgerin vertreten habe, so sei
dies geschehen, entweder weil Kirchenvorstand und Finanz-—
bevollmichtigter mit der Vertretung einverstanden gewesen
seien oder weil der Kirchenvorstand die Uberlassung des
Landes verweigert hdtte. Eine solche Weigerung widre aber
der staatlichen Ordnung zuwidergelaufen, da die Landabga-
be im offentlichen Interesse geiegen hédtte. Unter der
Herrschaft des Reichgerbhofrechies hitte er (Beklagter)
das Land fiir Wehrmachtszwecke nur abgeben konnen, wenn er
Brsatzland erhalten hitte. Anderes Land als die Parzelle
der Xl#égerin sei aber nicht vorhanden gewesen. Eine Weige—
rung der Klidgerin hitte aber auch gegen § 13 der Anordnung
der Finanzabteilung bei der Deutschen Evangelischen Kir-
chenkanzlei tiber die Verwaltung des kirchlichen land- und
‘forstwirtschaftlichen Grundbesitzes vom 10. Juli 1939
{Gesetzblatt der Deutschen Evangelischen Kirche 75) ver-
stoBen.

Der Bekiagte beruft sich auch darauf, daB er die Ver-
tragsverhandlungen nicht mit den Vertretern der Kirche,
sondern mit der Stadt B gefiihrt habe und daB er
davon hitte ausgehen missen, daf diese wiederum mit den

ol
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zus tdndigen Organen verhandelt habe. Er meint weiter,

die Kldgerin konne selbst dann keine Rechte herleiten,

wenn die "Finanzabteiluag" nicht befugt gewesen sei, sie

zu vertreten. Hatte sich die Klédgerin suf Anfrage der
"Finanzabteilung" geweigeri, das Land zu verduBern, dann :
hdtte entweder diese es nach der 15. DVO berechtigt ver-

auBlert oder widre es zur Enteignung auf Grund des ILandbe-
schaffungsgesetzes gekommen. Es liege daher ein Fall der h
tiberholenden Kausalitdt vor. Der Kirchenvorstand habe b
iiberdies seine Verpflichtung zur Uberlassung des Landes T
nicht verkannt, dern er habe jahrelang gegen die VeriduBe-
rung nichts unternommen. Die "Finanzabteilung" habe ihre '
Ermessensentscheidung in sachlich vertretbarer Weise ge-
troffen, wie auvch das Landeskirchenamt auf Anfrage ver-
schiedener Grundbuchrichter mitgeteilt habe, daB die von
der "Finanzabteilung" geachidssenen Kaufvertridge "in Ord-
nung" seiein. Selbst wenn aber die "Finangabiteilung" die
Vertretungsmacht zu Unrecht an sich gezogen habe, so habe
die Klédgerin durch ihr wissenitlich abwartendes Verhallen
wihrend mehrerer Jahre dieser Vertretung zugestimmt, minde-
stens sie aber geduldet. Bei pflicaigeméBer Sorgfalt nédtte
sie verhindern miissen, daB er (Beklagter) von einer sol-
chen Annahme ausgegangen sei. iMindestens sei es RechtsmiB-
brauch, wenn die Kligerin aus -einer fehlenden Vertretungs-
macht Rechte herleite. Sie habe auch ihren Anspruch auf
Berichtigung des Grundbuchs verwirkt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru- :
fung des Beklagten und der Abweisungsantrag der Stadt
BN dic auf die Sireitverkiindung dem Beklagten
als Streithelferin im zweiten Rechtszuge beigetreten ist,
blie ben ohne Erfolg.



Mit der Revision verfolgen der Beklagte und die
Streithelferin den Abweisungsantrag weiter, wihrend die
Kldgerin das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben will.

Entscheidungsgriinde;

A.

1. Das Berufungsgericht priift zunéchst, ob nicht der °
Klaganspruch deshalb ausgeschlossen sei, weil die VerdulBe-— f
rung des Kirchenlandes eine politische EntziehungsmaBnahme '.'!
gewesen sei und deshalb allein unter die Regelung des Riick- ‘
erstattungsgesetzes falle. Es beriicksichtigt, daB die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bei Vorliegen eines
Riickerstattungstatbestandes einen Anspruch wegen Nichtig-
keit nach allgemeinem biirgerlichen Recht ausschliefit. Die-
se Wirkung nimmt es indessen nur in den PFdllen an, in de-
nen die Nichtigkeit der Entziehung gerade auf einer Ver-
folgungsmaBnahme beruht, die Entziehung also, wenn sie des
Verfolgungscharakters entkleidet wiirde, wirksam wdre. Un-
ter Hinweis auf den Ausgang des Riickerstattungsverfahrens
der Klégerin geht es jedoch hier von einem anderen Sachver-
halt aus. Mit der Wiedergutﬁachungskammer Braunschweig und R
dem Oberlandesgericht Celle vertritt es die Auffassung, die ”"
braunschweigische evangelisch-lutherische Landeskirche und
. ihre Rechtstriger seien nicht schon mit ‘Ricksicht auf die
Staatsaufsicht zufolge der nationalsozialistischen Gesetz-—
gebung als Kollektivverfolgte anzusenen. Andererseits 1la8t
es dahingestellt, ob die Ansicht, welche die Kldgerin im
Wiedergutmachungsverfahren auch vertreten habe, zutreffe,
daf die "Finanzabteilung" sie hier aus politischer Gegner-
schaft unter dem Deckmantel der Vertretungsmacht ihres
Kirchenlandes beraubtv habe. Selbst wenn dies zutrdfe, sc
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fiilhrt es weiter aus, beriihre dies nicht die VerduBerung
als solche. Denn es lége iiberhaupt keine von der Kli-
gerin vorgenommene VerduBerung vor, da die "I'inanzabtei-
lung" nach Darstellung der Kldgerin schon aus organisato-
rischen Griinden zu ihrer Vertretung nicht berechtigt ge-
wesen sei. PFiir diesen PFall sei der Grundsatz nicht an-
wendbar, daB Entziehungsvorgidnge ausschliedlich nach Riick-
erstattungsrecht zu beurteilen seien.

2. Zu Unrecint erblickt die Revision hier eine Ver-
letzuag der Grundsdtze in BGHZ 10, 340. Dort hat der IV.
Zivilsenat eine Klage nicht zugelassen, die sich bei einem
Riickerstattungstatbestand auf die Nichtigkeit eines Kauf-
vertrages wegen SittenverstoBes gemiB § 138'BGB, bzw. we-—
gen Anfechtung auf Grund widerrechtlicher Drohung gemidsB
§ 123 BGB stiitzte. Er ist dabei der Auffassung des Beru-
fungsgerichts gefvlgt, daB kein Nichtigkeitsgrund des biir-
gerlichen Rechtswerkennbar sei, wenn der Sachverhalt seines
Verfolgungscharakters entkleidet werde. Zu Art 49 Abs 1
Satz 2 REG (BrZ) hat er indessen ausgefiihrt, diese Ausnab-
me beschrdnke sich auf Anspriiche aus Fdlleh, die tatbe-
standsméBig auBerhalb des Rahmens des nlickerstatiungsrechts
lidgen {aa0 S 344). Mit Recht nimmt das Berufungsgericht
einen solchen Ausnabhmefall an. Denn hier handelt es sich
eben darum, ob das Grundstiick der Kladgerin iiberhaupt wirk-
sam nach biirgerlichem bzw. kirchlichem Recht verduBertv wor-
den ist. Einen solchen Mangel des biirgerlichrechtlichen
Keuf- und VerduBervngszeschdfts geltendzumachen, ist die
Kldgerin nicht deshslb genindert, weil sie im Wiedergutma-

chungsverishren auch die Meinung vertreten hat, die "Finanz-

abteilung" habe sie "unter dem Deckmantel der Vertretungs-
macht" ihres Kirchenlandes beraubt. Der Auffassung der Re-
vision kOnnte nur daan gefolgt werden, wenn die "Finanzab-~

.-.....-_..
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teilung" die Vertretung der Kldgerin wirksam an sich ge-
gzogen hitte und diese darin eine Verfolgungsmafinahme er-
klicken wiirde.

_B.

In sachlicher Hinsicht ist das Berufungsgericht der
Ansicht, ein Kaufvertrag iiber das Flurstiick der Kliégerin
unéd@ eine Einigung iiber den Eigentumsiibergang sei nicht
zustandegekommen, weil die "Finanzabteilung" nicht auf
Grund gesetzlicher Bestimmungen unmitelbar berechtigt ge- . '
wesen gei, die Klédgerin zu vertreten, und eine solche Be-
fugnis hier auch nicht aus § 4 Abs 1 der 15. DVO herzulei-
ten sei.

I.

Das Berufungsgericht lehnt zundchst die Auffassung ab,
die "Finanzabteilung" sei nach kirchlichem Verwaltungsrecht
zur Vertretung der Xldgerin befugt gewesen. Dabei verweist
es auf § 42 der Kirchengemeindeordnung fiir die evangelisch-~
lutherischen Xirchengemeinden des Landes B(NENGD
i.d.F. des Kirchengesetzes vom 21. Juli 1922 (Amtsblatt
des Braunschweigischen Landes—Konsistoriums S 151}, nach
dem der Kirchenvorstand die Kirche und die Kirchengemeinde
vertrete. Es meint, an diesem Rechtszustand hdétten das Ge-
setz zur Sicherung der Deutschen Evangelischen Kirche vom
24. September 1935 (RGB1 I 1178) und seine Durchfiihrungs-
verordnungen nichts gedndert. Die Vertretung gemidB § 2
der 15. IVO betreffe die Landeskirche, nicht die einzel-
nen Kirchengemeinden (vgl § 4 aa0).

®

Das Berufungsgericht weist auch die Angicht zuriick,
die "Finanzabteilung" sei wenigstens kraft Uberlieferung
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und Herkommens berechtigt gewesen, die Kirchengemeinden

zu vertreten. Dabei unterstellt es, die "Finanzabteilung"
sei insoweit an die Stelle des Landeskirchenamtes und die-
ses an die Stelle des frilheren Konsistoriums getreten. In
beiden Kirchenbehtrden sieht es nur Aufsichtsstellen, wie
sich aus § 72 der angefiinrten Kirchengemeindenrdnung er-
gebe. Die Sonderbestimmung des § 72 Abs 3 aa0 sieht es zu-
folge § 4 der 15. IVO als gegenstandslos an.

Aus der Einsetzung eiaes Finanzbevollmichtigten fiir
die Klédgerin leitet das Berufungsgericht ebenfalls kein
Recht der "Finanzabteilung" her, die Xldgerin zu vertreten.
In dem Finanzbevollméichtigten gemsB § 4 Abs 3 der 15. DVO
sieht es dhnlich dem "Besuftragten" fiir 2ine politische
Gemeinde (§ 112 DGO) ein (von der Aufsichtsbehorde einge-
setztes) Organ der Kirchengemé¢inde, dem es selbst obgele-
gen habe, fir diese im Rechtsverkehr zu handeln. In der
Stellung der "Finanzabteilung" als Aufsichtsbehdrde findet
es schlieBlich auch keinen Rechtferfigungsgrund fiir die
Wahrnehmung der Rechte und Pfliéhten der Klédgerin als ei-
ner ihr untergeordneten kirchlichen Kdorperschaft. Den Aus-
nahmefall, daB die hdhere Instanz der niederen in dem um-
fassenden Sinne vorgesetzt sei, daB sie deren Obliegenhei-
ten an sich ziehen und selbst erledigen kinne, sieht es
hier nicht als gegeben an. Dabei beruft es sich auch auf
§ 4 der 15. DVO, dem eine Vertretungsmacht der "Finanzab-
teilung" gerade nur in bestimmten Ausnahmefdllen gegeben

Sei.

II.

Das Berufungsgericht erachtet sich fiir befugt, die
Grundlagen der Vertretungsmacht der "Finanzabteilung"
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daraufhin nachzupriifen, ob die Voraussetzungen des § 4

Abs 1 der 15. DVO vorgelegen hédtten. Es geht dabei voa
einer zweifachen Bedeutung einer solchen Vertretung aus.
Im Verhdltnis zum Vertragsgegner, dem Beklagten, nimmt

es ein Privatrechtsgeschift an, dessen Wirksamkeit durch
den ordentlichen Richter zu priifen sei. Soweit aber die
"Finanzabteilung® die Befugnisse an sich gezogen habe,; die
Kldgerin zu vertreten, sieht es einen Hoheitsakt im Ver-
hgltnis zur Kirchengemeinde als gegeben an. Dieser 3ei im
Innenverhdltnis zur Kirchengemeinde in Ausiibung der staat-
lichen Kirchenaufsicht ergangen und habe einen staatlichen
gestaltenden Verwaltungsakt dargestellt. Die RechtmédBig-
keit eines solchen Verwaltungsaktes sei von den ordent-
lichen Gerichten regelmidBig nicht nachzupriifen. Nur wenn
seine Fehlerhaftigkeit in der stédrksten Form aufirete, so
daB er nichtig sei, seien die ordentlichen Gerichte nicht
an ihn gebunden.

Von diesem Ausgangsvunkt aus verneint das Berufungs-
gericht zunichst, daB hier die Voraussetzungen des § 4
Abs 1 der 15. DVO fiir die Zusténdigkeit der "Finanzabtei-
lung" vorgelegen hatten. '

Die Moglichkeit, daB zweifelhaft oder streitig gewe-
sen widre, welche Organe fiir die Verwaltung des Vermbgens
der Kldgerin zustdndig gewesen seien, schliefit es von vorn-
herein aus. Es verweist auf die Zustdndigkeit des Finanz-
bevollmichtigten im Umfange seines Auftrages, im iibrigen
auf die des Kirchenvorstandes. Auf Grund der Beweisauf-
nahme stellt es fest, daB Zweifel zwischen beiden iiber
die Zusténdigkeit nie bestanden hiatten.
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Den Aussagen der Zeugen Hill) RGENNED v-¢ Ho@i

entnimmt es fermer, daB sich nichts dafiir ergeben habe, laB
infolge Weigerung oder aus anderen Griinden ein BeschluB

der zustidndigen kirchlichen Organe nicht zustandegekommen sei.
Auf Grund dieser Aussagen stellt es fest, daB dies nicht
auf einer Weigerung, sondern darauf beruhé, daB der Kir-
chenvorstand von dem VerduvBerungsplan keine siclkere Kennt-
nis erlangt habe. Nach der Aussage des Zeugen L—,

des damaligen Finanzbevollmichtigten fiir die Kldgerin,
stellt es ferner fest, daB zuch dieser sich nicht geweigert
habe, eine Entscheidung zu treffen. Das Berufungsgericht
lehnt auch die Moglichkeit ab, daB ein BeschluB des Kir-
chenvorstandes "aus snderen Griinden" nichi zustandegekonmen
widre, etwa weil ein handlungsfihiges Organ der Xlidgerin
nicht vorhanden gewesen wire oder von fen Organen ordnuags-
méBige Beschliisse nicht dtten gefaBt werden kdnnen. Durch
die Aussagen der Zesugen H- und QD sieht es als
erwiesen an, dal der Lirchenvorstand auch wihrend der Kriegs-
zeit bei Bedarf srdnungsgemisB zusammengétre%en sel., Ferner
beriicksichtigt er; daB der Pinanzbevollmichtigte LAY
seit Anfang Dezember 1940 seine THtigkeit wieder aufgenom-
men gehabt hape. In dem Umstand, daB ein Gegenstand iiber-
haupt nicht an das zustidndige Organ herangetragen wurde,
erblickt es keinen "anderen Grund" im Sinne des § 4 Abs 1
der 15. INQ fiir eine unterbliebene BeschluB8fassung.

SchlieBlich verneint es, daB die Organe der Kldgerin
der kirchlichen oder staatlichen Ordnung zuwidergehandelt
hatten, da eben ein Beschluf} oder eine Entscheidung iiber-
haupt nicht ergangen sei.

Mangels der Voraussetzungen des § 4 Abs 1 der 15. DVO
sieht es den Verwaltungsakt als fehlerhaft aa, dvurch den

et
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die "Finanzabteilung" die Vertretungsmacht an sich gezo-
gen habe.

Das Berufungsgericht erachtet nach den Umstédnden des
vorliegenden Falles das Vorgehen der “Finanzabteilung®
aber auch als eine bewuBte Verletzung des Gesetzes und da-
mit als reine Willkiir, was es im einzelnen ndher zusfiihrt.
Es ist iiberzeugt, daB die "Finanzabteilung" die Klégerin
hier deshalb iibergangen habe, weil ihre Leitung im politi-
schen und weltanschaulichen Gegensatz zur kirchlichen PFiih-
rung der Landeskirche gestanden und unter Verletzung der
gesetzlichen Vorschriften avtoritdre Rechte in Anspruch ge-
nommen habe. Dabei 148t es dahingestellt, ob die Auffassung
der Wiedergutmachungskammer zutreffe, ein Handeln aus ki»-
chenfeindiicher Gesinnung lasse sich hier nicht feststellen.
Als entscheidend sieht es nicht die Tatsache an. daB das Land
iiberhaupt verkauft worden ist, sondern den Umstand, daB der
Verkauf entgegen den gesetzlichen Zustdndigkeitsbestimmungen
unter Ubergenen der zur Vertretung der XKligerin berufenen
Organe vorgenommen worden ist.

IT1.

1. Zu Unrecht riigt die Revision zundchst, das Berufungs-
gericht beriicksichtige nicht ausreichend, daB die Kldgerin
die volle Beweislast dafiir habe, daB die "Finanzabteilung"
keine Vertretungsmacht gehabt habe. Denn auf dieser Beweis-
last der Klidgerin ist der 'ganze vorstehend wiedergegebene Ge-
dankengang des Berufungsgerichts aufgebaut. Seine Entschei-
dung bervht nicht auf irgendwelchen Zweifeln an der Vertre-

tungsbefugnis der "Finanzabteilung", sondern auf der aus-
driicklichen FPeststellung der Nichtigkeit eines angenommenen

R
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Verwal tungsaktes, mit dem diese die Vertretung der Klégerin
an sich gezogen habe. Die Beweispflicht der Xldgerin betont
es z.B. auf S 19 der Entscheidungsgriinae. Venn in dieser
Hinsicht der iiberleitende Satz S i8 aa0 des Abschnittes,
der die Frage behandelt, ob etwa ein BeschluB3 der zustdndi-
gen Organe nicht zustandegekommen sei ("die Beweisaufnahme
hat avch nichts dafiir ergeben") Zweifel erwecken kinnte,

ob das Berufungsgericht die Voraussetzungen des § 4 Abs 1
der 15. DVO etwa nur als nicht erwiesen ansehe, so werden
diese Zweifel durch die folgenden S&dtze sofort ausgerdumt.
Denn in ihnen trifft das Berufungsgericht sichere Feststel-
lungen im Sinne seiner grundlegenden Auffassung auch in An-
sehen der hier in Betracht kommenden Teilfrage.

Insofern ist allerdings der Revision zuzustimmen, daB
das Berufungsgerlcht S 13 £f des Urteils als nicht mehr fest-
stellbar beseichnet, welchen Umfang die Befugnisse des Pi-
nanzbevollméchtigten L{ A flir cie Xligerin hatten. Hier-
aus will die Revision herleiten, dal geden*alls dem Kirchen-
vorstand der Klédgerin die Gescadfisfiihrung und Vertretungs-
macht (diese Begriffe mit Gen geselischaftsrechilicher ver-
glidhen) entzogen gewesen sei, dem TFinanzbevollmichtigten
aber nur die Geschiftsfiihrung Zugeshanden habe und die Ver-
tretungsmacht zuf die "Finangabteilung" selbst ilibergegangen
sei. Denn die Entziehung der Vertretungsmacht, so meint die
Revision,habe den Fall des § 4 Abs 1 der 15. DVO ausgeldst,
daB der Kirchenvorstand "aus anderem Grunde" in Vermdgensan-
gelegenneiten keinen Beschlu8 habe fassen konnen.

Die Stellung eines "Bevollmiichtigten" gem#B § 4 Abs 3
der 15. DVO ist in der Verordnung selbst nicht naher gekenn-
zeichnet. Dem zweiten Satz dieser Vorschrift ist aber jeden- ‘
falls zu entnehmen, daB seine Bestellung nicht nur in Betracht



kam, wenn die Voraussetzungen dafiir vorlagen, daB die Ver-
tretungsmacht der Organe der Kirchengemeinde auf die "Finanz-
abteilung" iibergegangen war. Denn nur Pir diesen Fall war die
Kostenlast geregelt, womit zugleich ausgesprochen war, daB
ein "Bevollmichtigter" auch in anderen Pidllen bestellt werden
konnte. Eindeutig ist dagegen der Aufgabenkreis und die Be-
fugnis im ErlaB des Reichsministers fiir die kirchlichen Ange-
legenheiten vom 10. August 1938 - I 16614/I1 Ang - (Gesebz~
blatt der deutschen Evangelischen Kirche S 79) bestimmt. Da-
nach konnte die "Finanzabteilung" durch rechtsverbindliche
Anordnung einen "Bevollmdchtigten" einsetzen, der in ihren
Auftrage die Funktionen eines bestimmten kirchlichen "Organs
iibernahm. War dies der Fall, so trat dieser mit Empfang sei-~
ner Bestallungsurkunde ohne weiteres an die Stelle desjeni-

gen kirchlichen Organs, dessen Punktionen er ganz oder teilwei-

se wahrzunehmen hatte. Da dieser ErlaB von derselben Stelle
stammt, von der auch die 15. Durchfiihrungsverordnung kraft

Ermdchtigung durch das Gesetz zur Sicherung der deutschen Evan-
gelischen Kirche vom 24. September 1935 (RGB1 I 1178) herriihrt,

kann in ihm eine authentische Interpretation des § 4 Abs 3
der 15. DVO erblickt werden. Erginzend ist auf den Runderla8
des Reichsministers fiir die kizchlichen Angelegenheiten vom
21. Juli 1939 - I 14 430/39 - zu verweisen. Seinen wesentli-
chen Inhalt gibt Grendel in einem Aufsatz "Die Eingriffe der
auf Grund der Verordnung vom 25.6.1937 gebildeten Finanzab-

teilungen in die kirchliche Verwaltung im Spiegel der Rechtspre-

chung" .. (Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht, Band 2
S 186 /7907) dahin wieder, daB die Befugnisse der "Finanzab-

teilungen” und der von ihnen bei den Kirchengemeinden und Kir-

chenverbidnden bestellten "Bevollmichtigten™ in der 15. Durch-~
fiihrungsverordnung erschtpfend bestimmt seien, daB die den

"Finanzabteilungen"nicht zugewiesenen Befugnisse der Kirchen-
leitung und den diesen in den Gemeinden und Xirchenverbidnden
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entsprechenden Organe zastidnde und daB die Ubernahme der ge-'}
samten vermogensrechtlichen Verwaltung oder ihre libertra-
gung auf "Bevollmichtigte" nur in den in § 4 Abs 1 und 3 der
i5. DVO erwidhnten Fdllen zuldssig sei.

Danach ergibt sich Polgendes: Lagen die Voraussetzungen

des § 4 Abs 1 Satz 2 und 3 der 15. DVO vor, so kounte die "Fi- *

nanzabteilung" die Befugnis, die Kirchengemeinde zu vertretep,
selbst ausiiben. Sie konnte diese Befugnis aber auch auf einen
"Bevollmdchtigten" im Sinne des angefiihrten Erlasses vom

0. Avgust 1938 iibertragen. Dann trat dieser an die Stelle des
einzelnen kirchlichen Organs., nicht an die der "Pinanzabtei-
lung". Er iibte die Funktionen des betreffenden kirchlichen Or-
gans unmittelbar aus,; vertrat also die Kirchengemeinde zwar
zufolge Einsetzung durch die "Finanzabteilung", jedoch kraft
der ihm hoheitsrechtlich verliehenen selbsténdigen Befugnis
und handelte im eihzelnen nicht etwa als rechisgeschaftli-
cher Vertreter der "Finanzabieilung". Unertdrbtert kann dabei
bleiben, inwieweit er an Weisungen der "Pinanzabteiluung" ge-
bunden gewesen widre. Zutreffend vergleicht das Berufungsgericnu
die S3ellung eines solchen "Bevollméchtigten" mit der des
"Beauftragteh" im Sinne des § 112 DGO. Danach wiirde der "Finanz-
bevollmdchtigte" die Bedeutung eines kommissarischen Leiters
der Kirchengemeinde in Vermdgensangelegenheiten gehabt haben
Daneben konnte die "Finanzabteilung", wie sich aus § 4 Abs 3
Satz 2 der 15. DVO ergibt, "Bevollmidchtigte" auch ohne Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 4 Satz 2 und 3 der 15. IVO ein-
setzen. Mir diesen Fall hidtte aber jede gesetzliche Grundla-

ge gefehlt, dem Bevollmichtigten eine Vertretungsmacht ein-
zurdumen. Seine Tatigkeit hétte sich dann auf die Wahrnehmung
von Aufsichtsbefugnissen der "Finanzverwaltung" beschrinken
miissen (§ 4 Abs 1 Satz 1 der 15. DV0). Denn fir eine so ein-
schneidende MaBnahme wie die Bestellung eines Finanzbevoll-
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mdchtigten mit Vertretungsmacht in Ansehen des Verm¥gens
der Kirchengemeinde auch bei Fehlen der Voraussetzungen
des § 4 Abs 1. der 15. DVO hétte es einer besonderen Ge-
setvzesvorschrift bedurft. Im dritten Absatz der angefiihr-
ten Bestimmung kann sie jedenfalls nicht gefunden werden.
Die damalige Verwaltungspraxis hat sich zwar, wie die Aus-
sagen der Zeugen H{JJl} vnd L@JEIIR sowie des Regierungs-
rats V() ir "Viedergutmachungsverfahren" ergeven, er-
sichtlich iiber diesen Mangel einer gesetzlichen Grundlage
hinweggesetzt. Eine solche Handhabung kann gber den Mangel
einer Vertretungsmacht nicht ersetzen.

War hier der Finanzbevollmichtigte lediglich mit Auf-
sichtsvefugnissen eingesetzt, dann blieb mangels der Voraus-
setzungen des § 4 Abs 1 Satz 2 und 3 der 15. DVO die Ver-

tretungsmacht der Organe der Klidgerin unberiihirt. Hatte er aber

die Stellung eines eingeseizien kommissarischen Vertreters

der Kirchengemeinde in Vermdgensangelegesnneiten im Sinne des
angefiihrten Zrlasses vom !0. August 1938. dann war er - mag
er auch an Weisungen der "Finanzabteilung" gebunden gewesen
sein - zur Vorna:me von Rechtageschdften fiir die Kirchenge-
meinde unter Ausscniuld der Véitretungsbefugnis der "Finanz-

@ ¢

abteilung" allein berfugt- Keinesfalls kann aber der Revision ®

gefolgt werden, das allein aus der Tatsache der Bestellung
eines Finangbevollmiichtigten auf die Vertretungsmacht der

"Finanzabteilung" 2zu schlieBen sei. Erst recht kamn ihr nicht

darin beigetreten werden, daB dem Bevollmiéchtigten die Ge-

schiftsfilhrung in innerkirchlicher Beziehung und der "Finanz-

abteilung" die Vertretungsmacht im Rechtsverkehr nach auflen
zugestanden nabe. Fiir eine solche Teilung der Befugnisse

ist § 4 Abs 1 und 3 der 15. I¥0 nichts zu entnehmen. SchlieB-
lich wiirde die Tatsache allein, daB ein Finanzbevollméichtigter
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bestellt war, nicht die Annahme rechtfertigen, der Kirchen-
vorstand sei "aus anderen Griinden" nicht in der Lage gewesen,
einen BeschluB zu fassen, wenn die Voraussetzungen des § 4
Abs 1 der 15. DVO gefehlt hdtten.

Nach alledem unterléBt es das Berufungegericht ohne
Rechtsirrtum, aus der Unklarheit der Befugnisse des Finanz-
bevollmichtigten, des Zeugen LYl hier Schliisse zum Nach-
teil der Kldgerin zu ziehen.

2.a) Vor allem aver hilt die Revision dieé Grundsétze
fir verletzt, nach denen das ordentliche Gericht die Nichtig-
keil eines Verwaltungssaktes feststellen darf. Die Revisions-
erwiderung will dieser Riige die Berechtigung schon deshalb ent-
ziehen, weil sie hier die geseizlicken Grundlagen selbst des
Verwaltungsakies des Gesetzes zur Sicherung der Deutschen kvan-~
gelischen Kirche vom .24. qupéﬁber-1935 (RGB1 I 1178) und mit-
hin auch die 15. Durchfilhrungsverordnung, fiir nichiig erach-
tet. Wie sie nicht verkennt, hat der Senat im BeschluB vom
2. Februar 1951 - V ZB 2,50 — S 9 £f (insoweit in BGHZ 1, 14°
nicht mit abgedruckt) unter eingechender Priifung die Wirksam-
keit beider Normen bejant und daran im Beschluf vom 3. Dezem-
ber 1952 -~ V ZB 1/51 sowie im Urteil vom 26. November 1954
- V ZR 181/52, S 3% festgehalten. Sie bittet aber unter Bezug-
nahme auf Friedrich in Zeitschrift fiir evangelisches Kirchen-
reclit, Bd 3 § 292 ff /310/, auf Grendel aa0 und auf eine
Stellungnahme des Landeskirchenamis der braunschweigischen
evangelisch~lutherischen Landeskirche zum BeschluB des Senats
um erneute Priifung. Der Senat hat jedoch keine Veranlassung,
erneut zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Denn wie die fol-
genden Ausfiihrungen ergeben, ist der Angriff der Revision un-
begriindet, so daB es auf diese besondere Verteidigung der Re-
visionsbeklagter nicht ankommt.

-ll.
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b) Wenn das Berufungsgericht_ in der Vertretung der Kla-
gerin durch die "Finanzabteilung" einen Akt von zweifacher
Bedeutung erblickt, einen Hoheitsakt im Verhaltnis zur Kir-
chengereinde und ein Privatrechiszeschiéft gegeniiber dem Ver-
tragsgegner, worauf sich auch die Revisionsbeantwortung
stiitzt, so ist auf die Riige der Revision zundchst grundsidtz-
lich zv bemerken, daB es hier entscheidend auf die Virksam-
keit der Vertretung bei dem biirgerlichrechtlichen Kaufver-
trag mit dem Beklagten ankommt. Cbwohl das Berufungsgericht
nicht verkennt, daB die Wirksamkeit dieses Geschiftes durch @'
den ordentlichen Richter zu priifen ist, h#lt es sich fiir ver-
pflichtet, die Rechtsgiiltigkeit des Verwaltungsaktes zu un-
tersuchen. Damit 16st es sich von dem Gedankengang, den der
Oberste Gericitshof fiir die Britische Zone in einem &hnlichen
Pall vertreter hait (OGHZ 2, 3:¢ /328/). Im AnschluB an R3Z
162, 129 /747 £17;,168, 129 /7377 ka’ dieser das ordentliche
Gericht fir befugt erachtet, die Vertretungsbefugnis einer
Behorde uvnabhidngig von dem ihr zugrunde iiegenden Verwaliungs-
akt zu priifen. Der Auffassung des Berufungsgerichts gegeniiber
ist zv betonen. daB hier die Vertretungsmacit der "Finanzab-
teilung" nur unmittelbar aus dem Gesetz hergeleitet werden
konnte, wenn eben die Vorauwssetzungen des § 4 Abs 1 Satz 2 ‘D
und 3 der 15. DVO vorlagen. Nur ob dies zutraf, ist hier dos
entscheidende Merkmal. Unzutreffend ist dagegen die Ansicht,
diese Voraussetzungen hétten lediglich die Rechtsgrundlage
dafiir gebildet, daB die "PFinanzabteilung" das Recht zur Ver- ‘
tretung durch einen gestaltenden Verwaltungsakt habe in An-
spruch nebmen und damit dem an sich zusténdigen kircalichen
Organ entziehen kionnen. Im Gegensatz zu der Bestellung eines
"Bevollmicntigten" im Sinne des oben unter Nr 1 angefiihrten
Erlasses des Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegen-
heiten vom 10. August 1938 kam hier ein gestaltender Verwal~
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tungsakt nicht in Betracht. DemgemdB steht auch nicht in
Frage, ob ein solcher vom ordentlichen Gericht bis zu sei-
ner Aufhebung als giiltig hinzunehmen wdre und nur in den
besonderen Pédllen der offenbaren Nichti_keit etwa zufolge
einer Willkiirhsndlung als unwirksam angesehen werden konn-
te. Vielmehr sind die Voraussetzungen des § 4 Abs 1 Satz 2 und
3 der 15. DVO selbst und damit die Wirksamkeit der von dex
"Finanzabteilung" fiir sich in Aaspruch genoumenen Vertre-
tungsbefugnis unmittelbar vom ordentlichen Richter nachzu-
priifen. Diese Beurteilung folgt aus der gesetzlichen Rege-
lung durch die 15. Durchfithrungsverordnung.

DPer Senat hat daner in dem oben angefiihrten Urteil vom
26. November 1954 - V ZR 181/52 -~ eingenend gepriift, ob die
Voraussetizungen des § 4 Abs { @er 15. DVO vorlagen, ohne die
Frage iibernavpt arzusprecuaen, -oh die Veriretungsmacht allein
durch den Verwaltungssakt Jer "Finanzabteilung" begriindetb
sein konnite. Wenn der Senat in diesem-.-Falle zu einem gnde—

ren Ergebnis als hier gelangte, so hatte des seinen Grund
darin, daB er dort eine der Voraussetzungen des § 4 Abs 1
der 15. DVO bejahte.

~ Dahingestellt bleiben kann, welche Bedeutung einexr inner-
dienstlichen Anordnung der "Finanzabteilung" zukommen wiirde,
mit der sie der Kligerin erdéffnet hdtte, sie iibernehme ihre
Vertretung. Denn eine solche ist hier nicht festgestellt.
Nach den vorstehenden Ausfiihrungen wiirde ihr jedenfalls im
AuBenverhdltnis keine stidrkere Kraft als eine lediglich fest-
stellende Verlautbarung beizumessen sein. Fir die Beziehun-
gen der Parteien ist es dabei unerheblich, welche Bedeutung
eine solche Anordnung im Innenverhiltnis gehabt hdtte, insbe-
sondere ob sie sich in einer aufsichtsrechtlichen entspre-
chenden Anweisung erschopft oder ob sie ein Verbot enthalten
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hitte, daB das sn sich zustdndige Organ selbst tdtig werde.

Der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone hat al-
lerdings das Priifungsrecht des crdentlichexn Gerichts inso-
weit eingeschrinkt, als § 4 Abs 1 der 15. DVO der "Finanz-
abteilung" eine pflichtmidBige Ermessensentscheidung ein-
rdumte {aa0 S 329). Nur bei offensichtlichex ubevschreiten
dieses Ermessens hat er es fiir zuldssig erachtet. die Ver- .
tretungsbefugnis zu beanstanden. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob diesem Gedankengang zu folgen ist. Ermessensentschei- 'ﬂ
dunger hitten hier einmal in dem PFall in Betracht kommen kon- ‘ «
nen, als ein VerstoB des Kirchenvorstandes der Klégerin ge-
gen die kirchliche oder staatliche Crdnung vorgelegen haben
kénnte. Da aber der Kirchenvorstand zur VerduBerung des Kir-
chenlandes iiberhaupt nicht gehtrt worden ist, scheidet die-
se Moglickkeit aus. Zum anderen konnte zweifelhaft gewesen
sein, ob der Kirchenvorstand "“aus anderen Griinden" an der
BeschluBfassung verhindert gewesen widre. Auch dies konnte
nach der Sachlage nicht zutreffen. Die iibrigen Voraussetzun-
gen des § 4 Abs 1 der 15. DVO sind eindeutig Tatbestidnde, die
keine Ermessensausiibung zuliegen.

c) Somit sind alle Riigen der Revision gegenstandslos, o dq
welche die Beurteilung des .Verwaltungsaktes der "Finanzab-
teilung" durch das Berufungsgericht betreffen. 3ie sind de-
gegen von Bedeutung, soweit sie sich zugleich gegen die Stel-
iungnahme zu den Voraussetzungen des § 4 Abs 1 der 15. IVO
wenden.

Hier ist zundéchst die Riige aus § 286 ZPO nicht begriin-
det., das Berufungsgericht beachte den eigenen Vortrag der
Kldgerin nicht, ihr Kirchenvorstand sei damgls nicht be-
schluB8fdhig gewesen. Der Kldgerin kann gwar nicht eingerdumt
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werden, sie habe mit ihren Schriftsatz vol 14. September

1953 nur die lcbenden Mitglieder ihres Kirchenvorstandes

in den Jahren 1940 und 1941 angegeben, die sie im Schrift-

satz vom 8. September 1953 als Zeugen namentlich benannt

habe. Denn die Erkldrung vom 14. September 1953 beantwor-

teie die Auflage des Berufungsgerichts vom 31. August 1953,
anzugeben, aus welchen Personen der Kirchenvorstand damals '
bestanden habe, und nicht, welche noch am Leben seien. In-
dessen stellt das Berufungsgericht fest, daB8 der Kirchenvor-
stand auch damals ordnungsgemidB zusammengetreten sei, und

geht es von der Handlungsfidhigkeit dieses Organs der Kli-

gerin aus. Soweit die £ligerin damals durch einen Finanzbevoll-
mébhtigten vertreten wurde, wiirde es auf vorstehende Frage
nicht ankommen. Denn dann hdtte eben dieser die Funktionen

des Kirchenvorstandes im Sinne des Erlasses des Reichsmini-
sters fir die kirchlicaen Angelegenneiten ausgeiibt. Demit

wire ein zustdndigcs Organ: der Klidgerin im Sinne des § 4

Abs 1 der 15. IVO vorhsnden und handlungsfihig gewesen. So-
weit aber damals die Zustdndigkeit der ordentlichen Organe

der Kldgerin in Betracht gekommen wire, etwa weil der Finanz-
bevollméchiigte nicht mit Vertretungsmacht susgestattet odér

in der fraglichen Zeit gefehlt hitte, so wdre zunéchst

darauf zu verweisen, daB die VeriuBerung von Xirchenland

gemd#B § 35 Abs 1 Nr 4 der X:rchengemeindeordnung fiir die
evangelisch-lutherischen Kirchengemeinden des Landes Braun-
schweig i.d.F. des Kirchengesetzes vom 21. Juli 1922 {Lan- i
deskirchliches Amtsblatt S 151) einen BeschluB des Kirchen- \
gemeincCesrats erfordert hidtte, da der Kirchengemeinderat erst g
gemiB § 18 des Kirchengesetzes iiber die Neubildung der Kir-
chenvorstédnde vom 4. November 1947 weggefallen ist. Da dieser
nach § 36 der Kirchengemeindeordnung den Kirchenvorstand

aus seiner ¥itte bildete, hdtte das Fehlen eines Mitglieds
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beide Organe betreffen konnen. Aber auch dann wiirde nicht
anzuerkenﬂen sein, daB ein BeschluB des Kirchengemeinde-
rats der Klégerin "aus anderen Griinden" im Sinne von § 4
"Abs 1 Satz 2 der 15. DVO nicht hdtte zustandekommen kon-~
nen. Denn wenn die vorliegende Angelegenheit an die Kla-
gerin zur BeschluSfassung und Entscheidung herangetragen
worden widre, hidtte sie fiir alsbaldige Ersatzwahl sorgen
konnen. Es kann deshalb dahinstehen, ob ein voriibergehendes
Unterschreiten der vorgeschriebenen Mitgliederzahl die Or-
gane der Kldgerin iiberhaupt handlungsunfihig gémacht hédtte,
zumal die ﬁeschluBfﬁhigkeit nur die Anwesenheit von mehr
als der Hélfte ihrer Mitglieder gefordert hitte (§§ 29,

41 der Kirchengemeindeordnung).

Die weitere Riige, es sei nicht beachtet, da8 die Kla-
gerin auch bei Zuziehung ihres Xircnenvorstandes keine giin-
stigeren Bedingungen als ais "Pingnzabieilung" hdtte erzie-
len kénnen, schligt ebenfalls nicht durch. Diese Erwidgung
kann die feanlende Voraussetzung des § 4 Abs 1 der 15. VO
aichit ersetzen. Denn wie das Berufungsagericht festsiellt,
igt der Kirchenvorstand zur VerduBerung des Grundstiickes
nicht gehkdrt worden, so daB keine Rede davon sein kann, iiber
diesen Gegenstand sel kein Beschluf8 zustandegekommen.

Unerheblich ist in Anbetracht der Feststellungen des.
Berufungsgerichts zu den einzelnen Voraussetzungen des § 4
Abs 1 der 15. DVO, ob die "Finanzabteilungen" stgatliche
oder kirchliche Dienststellen waren (vgl hierzu wegen des
_kirchlichen Charakters Werner Weber, Staatskirchenrecht
Band 1°S 3, wegen des staatlichen Charakters Loycke in Zeit-

schrift fiir evangelisches Kirchenrecht, Band 2 S 64 ff 4787727

siehe auch Friedrich, ebenda Band 3 S 292 ff /321/). Demn
selbst als kirchlichen Dienststellen wiirde ihnen nach kirch-

.
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lichen Bestimmungen kein stédrkeres Eingriffsrecht in die
Selbstverwaltung der Gemeinden zuzubilligen gewesen sein,
als es der Landeskirchenamt selbst zustent. Dieses ilibt ge-
miB § 72 Abs 3 der Kirchengemeindeordnung die Befugnisse
der Organe der Kirchengemeinde bis. zur Eebung des Hinder-
nisses nur dann aus, wenn ein Organ der Selbstverwal tung
nicht vorhahden ist oder seine gesetzlich vorgeschrietene
Mitwirkung verweigert. Von dieser Regeluhg abgesehen, hidtte
die Rechtsstellung einer kirchlichen Behorde der "Finanzsb-
teilung" keine weitergehende Veriretungsmacht verleihen kon-
nen, ale ihr § 4 Abs 1 der 15. DVO einridumte.

5. Das Berufungsgericht stellt somit frei von Rechts-
irrtum fest, die "Finanzabteilung" sei aicht auf Grund des
§ 4 Abs 1 der 15. DVO befugt gewesen, die Kligerin bei der
VeriuBerung ihres Landes an d=n Beklagten zu vartreten. Eben-
so gibt seine Ansjicht, diese Verbretungsmacht sei auch aus
sonstigen gesetzlicher Bestimmungen nicht herzuleiten, kei-
nen AnlaB zv rechtlichen Bedenken.

Iv.

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, eine
Befugnis der "Pinanzabteilung", fiir die Kl&dgerin zu handeln,
sei auch nicht durch ein Rechtsgeschdft oder durch rechtsge-
gchiftsahnliche Handlung begriindet worden.

i. BEs nimmt an, die Orgene der Kldgerin hidtten an sich
die "Finanzabteilung" formlos ermichtigen konnen, fiir die
Kldgerin zu handeln, und meint, dem hdtte auch § 43 der
oben angefiihrten Kirchengemeindeordnung nicht entgegenge-

standen. Aus den Aussagen der Zeugen L{JJE und Xyl
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schlieBt es, die Notwendigkeit der Landabgabe sei zwar
von dem hier nicht zustdndigen Sachbearbeiter Streck der
"PFinangabteilung", nicht der Grundstiicksverwaltung, ge-
spridchsweise erdrtert, doch nicht dienstlich an die Organe

der Xldgerin herangetragen worden. Es beriicksichtigt da-

bei guch, der Zeuge I{JJJllij have wegen der schlechten Fi-
nanziage der Klidgerin gewiinscht, wenn es schon zum Verkauf

kéme, moge die Kldgerin wenigstens bares Geld erhazlten. .
Es stellt indessen fest, dieser Zeuge habe nicht den Willen :
gehabt, durch sein (im iibrigen) schweigendes Verhalten die q. d
"Finanzabteilung" zu berechtigen, an seiner Stelle fiir die \
Kldgerin einen Xaufvertrag iiber das Kirchenland abzuschlie-

den.

Insoweit erhebt die Revision keine Riige. Die Beurteilung
des Verhaltens des Zeugen Ll als des Finanzbevollméich-
tigten liegt iiberdies im wesentlichen auf dem Gebiet tat-

richterlicher Wiirdigung. Sie 148t auch sonst keinen in die-
sem Rechbtszug zu beachtenden VerstoB erkennen.

2. Das Berufungsgericht hglt die Xlidgerin auch nicht
fiir verpflichtet, die Grundstﬁcksverauﬁerung nach den Grund- ’
sidtzen der Anacheinsvollmacht gegen sich gelten zu lassen. ® >(
Im Anschlud an BGH in MDR 1953, 345 (= IM Nr 4 zu BGB § 167)
will es zwar diese Grundsdtze auch gegeniiber einer Gffent-
lichrechtlichen Korperschaft wirken lassen, obwohl sich
durch die Berufung auf Treu und Glauben die Vertretung dann
abweichend von den geseizlichen Organisationsvorschriften
gestalten konne. Es glaubt aber, dem Zeugen L{JJlJJJ) keinen
Vorwurf machen zu konnen, daf er nicht erkannt habe, die
"Finanzabteilung" werde in seine Vertretungsbefugnis ein-
greifen, da ihm die geplante VeriuBerung niemals mitgeteiit
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worden sei und er die Einzelheiten des Kaufvertrages nicht
gekannt habe. AuBerdem meint es, der Zeuge hdtte durch ein
Eingreifen angesichts der politischen Lage eine VeriduBerung
durch die'“Finanzabteilung" nicht verhindern ktnnen. Unter
diesen Umsténden 148t es dahingestellt, ob der Beklagte

auf Grund def Verhandlungen mit der Streithelferin hétte
der Ansicht sein kOnnen, die Kligerin sei gehdri worden und
einverstanden.

Auch hier handelt es sich um eine Wiirdigung des Tatrich-
ters, die entscheidend darauf beruht, in welcher Weise der
Zeuge LYJNR nit der Angelegeriheit befaBt wurde. Es bedarf
deshalb keiner Stellungnahme, inwieweit die Grunds#tze der
Anscheinsvollmacht {(Duldungsvollmacht) hier gegeniiber der
Kldgerin als kirchlicher Korperschalt Anwendung finden konn-
ten {vgl dazu auBer dem angefiinrfen Urteil noch BGH in MDR
1955, 213 /2147 und MDR 1955, 403 = NJW 1955, 985 sowie er-
kennenden Senat in IM Nr . zu BGB § 167 und in BGHZ 6, 330
/332 £€/, ferner II. Zivilsenat vom 20. Januar 1954 - II ZR
155/52 - 8 9710, in BGHZ 12, 105 nicht mit abgedruckt). Da-
gegen ist hier ein Angriff der Revision gegen eine der Erwi-
gungeh des Berufungsge}ichts von Bedsutung, aus denen es die
Nichtigkeit des Verwaltungsaktes feststellt. Die Revision
meint, wenn selbst Beamte, die innerlich auf der Seite der
Kirche gestanden hidtten, sich nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht anders hdtten verhalten kénnen, els es die
Leiter der "Finanzabieilung" getan hdtten, so folge daraus,
daB aucn der Beklagte und die Streithelferin bei einem Ver-
such der Nachnpriifung der Vertretungsmacht nicht damit hidtten
rechnen kdnnen, von irgeand jemanden eine verneinende Auskqnfb
zu erhalten, und daB sie sich genau wie ‘der Grundbuchrichter
auf die Wirksamkeit der Vollmacht hitten verlassen miissen.
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Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB es bei dem Grund-
satz der Anscneinsvollmacht hier auf das Verhalten der Or-
gane der Kligerin, nicht auf das der "Finanzabteilung"

oder sonstiger Stellen ankommt. Soweit der Beklagte nach

der damaligen Lage darauf vertraute, der Geschidftsvorgang
werde ordnungsgemdB abgewickelt, setzle er sein Vertrauen
nicht auf ein Verhalten der Kldgerin, sondern auf das der
Aufsichtsbehirde, das nicht zu Lasten der Kldgerin ging. Wur-
de sein Vertrauen in dieser Hinsicht getduscht, dann kann

er nicht die selbst mitbetroffene Klégerin verantwortlich ma-
chen, sondern allein die nationaisozialistische Verwaltungs- "(ﬂ
praxis. Enthdlt das Geschdft nach rechtsstaatlichen Grund-

sétzen einen Rechtsmangel, der seine Unwirksamkeit zur Folge

hat, dann kann der BeXkXlagte als Vertragsteil keine giinstige-

re Behandlung fordern als z.B. der Erwerber jiidischen Vermo-

gens aus der Hand einer rationeglsozialiistischen Stelle oder

eines Dritten.

3. Das Berufungsgerichit sieht die fehlerhafte Vertre-
tung auch nicht durch eine Genehmigung des zustédndigen Ver-
treters der Klégerin als geheilt an. Darin. daB8 weder der
Kirchenvorstand noch der Pinamzbevollmiichtigte nach Kenntnis ‘
von der VerduBerung etwas unternommen haben, erblickt es kei- . ',-.
ne Billigung des Vertrags. Ein Widerspruch, so meint es, hdtte
mit Recht fiir aussichtslos gehalten werden ktnnen. In dem
in OGHZ 2, 319 entschiedenen Falle hitte nicht einmal das
Anrufen des Reichsministers fiir die kirchlichen Angelegen-
heiten und das Eingreifen seines Sachbearbeiters verhindern
konnen, daB die "Finanzabteilung" Kirchenland verduBert habe.
Der Finanzbevollmichtigte L{JJlJJ hétte sich wohl ange-
sichts der schlechten finanziellen Lage der Kldgerin und der
Notwendigkeit dringender Instandsetzungen am Pfarrhaus und
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an der Kirche mit dem Verkauf abgefunden, wenn diese den
Kzufpreis bar erhalten hdtte. Die "Finanzabteilung" habe
diesen aber, ohne den Finanzbevollmichtigten zu fragen,

in Reichsschatzanweisungen aagelegt. Unter diesen Umsténden
kdnne auch von einz2r Genehmigung nicht gesprochen werden.

Die Revision erblickt ia dieser Beurteilung die Ver-
mengung zweier verschiedener Dinge. Sie meint, die Anlage
des Kaufgeldes sbweichend voa der Vorstellung der Kligerin
hdtte nar das innerkirchliche Verhdltnis betroifen und miti
der Beziehung zum Beklagten nichts zu tun gehabt. AuBerdem
hitte sich die Anlage immerhin sachlich rechtfertigen lassen,
weil das verduBerte Gruadstiick ja Vermigen der Gemeinde ge-
wesen vnd es vertretbar gewesen sei, den erzielten Kauf-
preis als Vermdgea entisprechend aazulegen.

Diesem Gedankengang xann nich% gefolgt werden. Es han-
delt sich nichi darum, wie die Anlage. des Kaufgeldes durch
die "Pinanzabteilung" obiekitiv 2zu beurteilen war, sondern
darum, ob aus der Riickwirkung dieser MaSnahme guf die Orga-
ne der Klggerin und ihrer Einstellung dazu auf ihren Willen
zu schlieBen war, den Verkauf zu genehmigen. Die Auffassung
des Berufuﬁgsgerichts ist in dieser Hinsicht nicht rechts-
irrtiiclich. Ebenso ist es nicht zu beanstanden, daB dieses
das durch die damaligen politischen Verhdltnisse gebotene
Schweigen Cer Jligerin aicht als Genehmigung wertet.

vﬂ

Tas Berufungsgericht hdi: ¢ schlieBlichk die Verteidigung
des Beklagtea und des Streithclferin fiir unbegriindet, selbst
bei Unwirksamkeit des Kaufverlrages und der Auflassung sei
die Xldgerin nicht berechtigt, ihr Figeatum geltendzumachen.
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1. Es meint zundchst, den Grundsatz der Haftungsbe-
freivng bei iiberhclender Kausalitdt hier nicht anwenden zu
kgnnen. Denn er setze vorauvs, daB ein Berechtigter durch
die Handlung eines anderen einen Vermdgensverlust erlitten
habe, der in gleicher eise auch ohne diese Handlung durch
ein anderes Ereignis eingetreten wdre. Im vorliecgenden Falle

_habe aber die Kldgerin ihr Eigentum nicht verloren. Wer dem
Eigentiimer das Eigentum vorenthalte, konne sich als Nicht-
berechtigter zur Verteidigung nicht darauf berufen, daB der
Berechtigte ohne die das Eigentum verletztende Handlung sein
Eigentum verloren hidtte.

Die Revision bittet um Nechpriifung dieser suf Schadens-
félle beschrdnkten Beurteilung der iiberholenden Kavsalitidt.
Nach ihrer Auffassung soll die Haftungsbefreiung dann ein-
treten. wenn ein Ereignis, das auf eine vom Recat nicht ge-
billigte Art und Veise zustandegekommen sei, auch auf eine
vor Recht gebilligte Art und Weise zustandegckommen vwire.
Die rechilich gemifbilligte Art und Weise sei in dem einen
Falle die schuldhafte Schadenszufiigung, im anderen die unzu-
ldssige AnmaBung einer Vollmacht.

Es bedarf hier keines Eingehens auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zum Probiem der hypothetischen Verur-
sachung (vgl BGHZ 2. 336 /338/3397; 8, 288 /295/296/; 10, 6
sowie Urteile vom 21. Juni 1957 - IV ZR 33/50 in JR 1952,
70, vom 10. Oktober 1951 - II 2R “70/50 - und vom 18. Oktober
1951 - III ZR 129/50 in MDR 1952, 214). Ebensowenig ist eine
Erdorterung notig, ob und in welchem Umfange diese Rechtsfi-
gur des Schadensrechts auch auf andere Rechtsgebiete iiber—
.tragen werden kann. Indessen sind die Bedenken nicht zu un-
terdriicken, die gegen eine ausdehnende Anwendung des Grund-
satzes im Hinblick auf die Sicherheit des Verkears bestchen



wiirden. So kdnnte aus der Auffassung der Revision 2.B.

die Unschddlichkeit von rechtsgeschiéftlichen FormverstsBen
schon in der Erwdgung hergeleitet werden, daf die Vertrags-
parteien bei Belehrung iiber den Formmangel bereit gewesen
seien. den Vertrag formgerecht abzuschlieBen. Man braucht
avech nur an das Gebiet der Testamentserrichtung zu denken,
auf dew: sich bei einer schrankenlosen Anﬁendung des Grund-
‘satzes der iiberholendenr Kausalitdt unzutragliche Folgen er-
geben wiirden. Vieles spricht dafiir, den Grundsatz der hypo-
thetischen Verursacnung seiner Bezeichnung gemidB auf das Ge-
biet des Ursachenzusammenhangs zu beschrédnken und ihm keine

Geltung fiic den rechtsgeschdftlichen Verkehr einzurdumen, wenn

man ihn nicht iiberhavpt nur fiir die Ermittlung des Umfanges
eines Schadens gelten lassen will {vgl Heck, GrundriB des
Schuldrechts S 48; Knappe, Das Provlem der iiberholenden Kau-
salitdt, Heft 8 (1354) der Gotitinger Rechtswissenschaftli-~
chen Studien, S. 47, 78 ff,: 700; Hueck JR 1953, 404; Larenz
NJW 1950, 488 /4917 ; Moors NJW ‘954, 332; siehe hierzu auch
Neumann-Duesberg JZ 1955, 263 ,765/2667).

Die Frage tedarf deshalb keiner abschlieBenden Friifung,
weil hier schon in tatsdchlichei Hinsicht der Geschehensab-
lzuf fir den PFall nicht Teststellbar ist, daB die Klidgerin
ordnungsgemdfl mit dem Landverkauf befaBt worden wdre. Die An-
nahme der Revision, daB in diesem Falle die Kldgerin ihr Land.
so oder so verlorea hidtte, ist nicht begrﬁndeb. Der in OGHZ
2, 379 behandelte Sachverhalt zeigt, daB durchaus auch eine
andere Entwicklung mtglich gewesen wire.

2. Das Berufungsgericht hdlt die Rechisausiibung der Kla-
gerin auch nicht fiir arglistig. Es 148t es dahingestellt, ob
§ 13 der Anordnung liber die Verwaltung des kirchlichen land-
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und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes vom 10. Juli 1939

der Finanzabteilung bei der Deutschen Evangelischen Kir-
chenkanzlei (Gesetzblatt der Deutschen Evangelischen Kirche

S 75). tatsdchlich eine staatsbiirgerliche cder kirchliche
Verpflichtung der Klédgerin begriindet habe, Kirchenlend im
Interesse der Landesverteidigung oder der Starkung des Bauern-
tums zur Verfiigung zu stellen. Von der jetzigen Ungliltigkeit
dieser Anordnung ausgehend meint es, von einer gegenwdrtigen
Arglist kbnne allenfalls nur gesprochen werden, wenn jetzt .
noch eine entsprechende Verpflichtung der Kldgerin besténde.
Eine allgemeine Verpflichtung, Siedlungsland oder scnstiges lbut
Lanéd zur Schaffung lebensfdhiger Hofe herzvgeben, bestehe
auBerhalb des Enteignungsrechts nicht.

Die Revision findet eine unguldssige Rechtsausiibung
darin. daB sich die Kldgerin darauf beruft, es sei damals
nicht ordnungsgemiéB verfahren worden. Ihrer Ansicht nach habe
der Wegfall der Anordnung vom 10. Juli 1939 nichts daran
gedndert, dad die Kldgerin Jdas Land aueh hei vb6llig uvnan-
greifbarem Verlauf der Dinge rechtswirksam verloren hitte.

Mit dieser Riige greift.die Revision wieder auf die be-
reits behandelte Frage der iiberholenden Kausalitat zuriick. g
Wenn das Berufungsgericht bei der Beurteilung einer etwaigen
Arglist der Kldgerin darauf abstellt, ob diese heute als
verpflichtet angesehen werden kann, den Zustand herzustel-
len, welcher dem Stand des Grundbuches entspricht, so ist
das nicht rechtsirrtiumlich.

3. Das Berufungsgericht weist ferner den Einwand zu-
riick, die Klédgerin habe ihren Berichtigungsanspruch ver-
wirkt. Es meint, diese habe zwar alsbald nach der VerduBerung
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ihres Landes Kenatnis erlangt. Sie habe aber vo;r Beendi-
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gung des Krieges keine Aussicht gehabt, das Verlangen auf
Riickgabz des Landes mit Erfolg gerichtlich durchzuselzen
(vgl § 1 Satz 1 und § 2 Abs 2 des Gesetzes iiber das Be-
schlulverfahren in Rechtsangelegenheiten der Evangelischen
Kirche vom 26. Juni :935, RGB1 I 774; siehe ferner RGZ :65,
343 /3507). Nach dem Kriege habe die Kldgerian im Jahre ‘948
einen Riickerstattungsanspruch angemeldet. DaB sie sich nicht
eher geriihrt hebe, konne angesichts der uniiberblickbaren
Rechtslage nicht als ein Umstand gewertet werden, der ihr
Verhalten treuwidrig erscheinen lieBe. Nach Kenntnis dieser
Anineldung habe der Beklagte sich auf eine Riickgabe des Landes
einrichten miissen. Es verstoBe deshalb auch nicht gegen Treu
und Glauben, daB die Klidgerin mit der Klage bis zur Ent-
scheidung im Wiedergutmachungsverfahren gewartet habe.

Die Revision will dieséﬁ Gedangengang entnehmen, daB es
sich bei der vorliegenden.Klage doch um einen Wiedergutma-
chungsfall handele und daB diese Xlage mithin unzulédssig sei.
Auch darin kann ihr nicht gefolgt werden. Es ist hierzu auf
die Ausfiihrungen im Abscknitt A zu verweisen. Wenn das Beru-
fungsgericht im Rahmen der Abwidgung nacn Treu und Glauben
auch die Aussichten beriiczsichtigt, mit denen die Klédgerin
ihren Anspruch alsbald hdite verfolgen konaen, und dabei zu
den vorstehenden Ergebnis xcmmt, so ist darin kein Rechtsirr-
tum zu erblicken.

4, SchlieBlich folgt das Berufungsgericht der Auffas-
sung voa OGHZ 2, 319, daB hier kein Raum fiir die Anwendung
der Grundsdtze von RGZ 169, 324 sei. Dort hatte das Reichs-
gericht ausgesprochen, nach Treu und Glauben diirfe auf ein
Anerkenntnis einer Bauleitung des Deutschen Reiches auch dann
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vertraut werden, wenn deren Erkldrung den Rahmen der inter-

nen Verwaltungsanordunung iiberschritten habe. Das Berufungs-
gericht will aber den vorliegenden Sachverhalt, bei dem die
Vertretungsmacht durch Gesetz bzw. Verordnung geregelt sei,
anders beurteilen und dem Beklagten die Berufung auf Treu

vnd Glauben auch dann versagen, wenn die Aufsichtsbehtrde,

wie hier, die Vertretungsmacht unter Verletzung der Zustén- _
digkeitsvorschriften an sich gezogen habe. . '

Im Zrgebnis ist auch hier dem Berufungsgericht beizu-
treten. Der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone hat GI#?Q
zwar as0 das Priifungsrecht des ordentlicher Richters einge-
schrénkt, soweit eine pflichtgemdBe Ermessensentscheidung der
Aufsichtsbehrde, hier der "Finangabteilung" in Betracht kam.
Wie aber obea unter III 2 b a.E. ausgefiihrt, war nach der
gegebenen Sachlage fiir eine solche Ermessensentscheidung kein
Raum. Ergénzend ist auch auf die Ausfiihrungen des Senats
unter IV 2 a.E. gu verweisen.

c.

Gegen den Klaganspruci bestehen auch nicht deshalb Be-
denken, weil das von der Berichtigung betroffene Grundstiick
als Bestandteil eines Hofes, also eines landwirtschaftli-~
chen Grundstiickes im Sinne des Kontrollratsgesetzes Nr 45,
im Grundbuch eingetragen ist. Denn das Grundbuch steht inso-
weit mit der wahren Rechtslage in Widerspruch. Die vom Be-
klagten geforderte Bewilligung, diesen Fehler 2zu beseiti- \
gen, bedeutet keine Mitwirkung gu einer Verduferung im Sinne '
des Art IV dieses Gesetzes. Sie bedarf deshalb keiner Geneh-
migung des Gerichts fiir Landwirtschaftssachen (REHG 2, 241

" fiir das BErbhofrecht; Friese, Landwirtschaftsrechl KRG Nr 45
Art IV Anm IV 6 S 39).
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D.

Der Revision ist daher der Erfoig zu versagen. zZur
Klarstellung ist die Verurteilung des Beklagten hinsichtlich
der jetzigen Bezeichaung des Grundstiickes der Klagerin zu
berichtigen. .o .

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97. 107 Abs 1 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Oechfler Dr.Piepenbrock
Dr. Grofmann Dr. Dorschel
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