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Adnlph BEgm FErben und BErbeserbesn des Georg Friedrich
] > zu 1, Erben und Brbes-

)]

Bei der Anlegung des Friedhofs erward die Be-
klagte die dafiir bendtigten Grundfl&chen - ob darunter
auch die von den KlZgern beanspruchten Flichen, ist
zwischen den Parteien streitig - durch Tauschvertrige
mit den bisherigen Figentiimern. Der Friedhof erhielt
die Plan~-Nr. 41
Innerhaldb des Friedhofs wurden an der ndrdlichen
Seite fiir die Familien Friedrich Schilliiiiiims v d

und wurde mit einer Mauer ungeben.

Adolph F4im Begribnisplitze durch gekennzeichnete

Steins abgegrenzt. Beil der Vollziehung der im Jahre 1827

schlossenen Tauschvertrige wurde im Jzhr 1841 Y"zum
Zwecke der Liguidation und Declaration des Grundbe-

standes im Urkataster Nr. 44 ...." u.a. als "Be-
sonderes Verhiltnia" esingetragen: "Die beiden auf

der ndrdlichen Seite abgesteinten Begribnisplidtzchen
sind Privateigentum, und zwar das westliche der

Pamilie des Friedrich SchiiNRENEMe v1.0 d2s Sstliche
ey jenigen des Adolph T "
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'_ worde die Bekls
tiimerin des Grundstiicks Plan-Nr. 44 einge
Dieses Grundstiick umfaBte zunichst

streitigen Begridbnisplitze.

Auf Grund einer vom Pfleger der KlEger im
-3 Rava — 37 A e o - =1 ]
Jahre 1985 wveranlaften Vermessung der bsiden strei-
Al e e 4 . AP I . P
tigen Bsgribnisplidtze erhizTt der 79 gm zrolds Booribh-



o Tre wurdern in Jehrs 19¢
Yend auch im Grundbuch a gelbstiandi

c
stiicke ausgewiesen. Als Eigen%umerin wurde die Ee-

)f

Auf einer ‘1Eche des Begrabnisplatzes Nr. 41/2
lieB die Eeklagte zwel Verstorbene namens MR urd
Fo@gp beisetoen, die nicht zu den Nachkommen der Fa-

milien Sch e ¢ @R cchorten, und gestattete

dort die Errichitung von GrabdenkmZlern.

Die KlZger machen geltend, das Eigentum an den
streitigen Pegribnisplidtzen habe nie der Beklagten
zugestanden; es sei vielmehr von ihren LHechtevor-

edrich SchGHGGG_GG_—> c ~fdolph E-

b
s
gingern Georg Fri
0
en

Sie begehren dem

d

im Wege der Erbfolge auf sie, die KlEger, lbergeganger
1T er Beklagten
€

d
zur Eerichtigung des Grundbuchs dehin, daR als Eigen-

o

41/1 die nceh festzustellen-

tlimer des Grundstiicks r.
den Frben des im Jahre 1840 verstorbenen Gecorg Friedrich
SchllllD, - = Figentilmer dee Grundstiicks Nr. 41/2

die noch festzustellenden Erben des im Jahre 1832
verstorpenen Adolph Teme cingetragen werden T
Nr. 1). Weiter erstreben sie die Verurted
Eeklagten, die beiden nicht =zu

i
Iy occr "@R cchirenden Verstort
: e . | i1



lich beantragen sie, der Beklagten zu untersagen, auf
den beiden Begrdbnispldtzen neue Griaber anzulegen
(Antrag Nr. 4).

Die Beklagte ist den Ausfiihrungen der Kl&ger
entgegengetreten. Sie begehrt Abweisung der Klage

"Das Landgericht hat die Klage, die im ersten
Rechtszug in den Antrigen geringfﬁgig anders als im
zweiten gefaBt war, als unzulidssig abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug haben die Kldger hilfs-
weise zum Antrag Nr. 1 (Zustimmung zur Grundbuchbe-
richtigung) die Zustimmung der Beklagten szur Berich-
tigung des Grundbuchs dahin begehrt, daB am Grund-
stiick Nr. 41/1 die Kliger zu 1, am Grundstiick Nr. AP
die XlZger zu 2 als "Erbbauberechtigte in zeitlich
unbegrenztem Recht" eingetragen werden. Hilfsweise
zu den Antrdgen Nr. 2, 3 und 4 haben sie Verwelisung
des Rechtsstreits in diesem Umfang an das Verwaltungs-

gericht begehrt.

Das Berufungsgericht hat unter Abinderung des
erstinstanzlichen Urteils dem Hauptantrag Nr. 1
stattgegeben und hinsichtlich der AntriEge Nr. 2 - 4
den Rechtsstreit 2n das Verwaltungsgericht verwiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens hat es gegeneinander
aufgehoben und die Kostenentscheidung im {brigen dem

Verwaltungsgericht vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt die Beklapgte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils hinsichtlich
des Antrags Nr. 1. Die KlHger begehren Zuriickweisung

des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

1. Dzs Berufungsgericht ist davon ausgegangen,

28 die inrer Identitdt nach unbekannten Erben (und
Erbeserben) des Friedrich SchiéiEmamme und des Adolph
BB 1 vorliegenden Rechtsstreit ordnungsmifig ver-
treten werden durch den "fir die unbekannten oder
noch ungewissen Beteiligten des Eilgentumsfriedhofs
SchiiiliiE . @5 veostellten Pfleger. Dieser sei
innerhalb des ihm zugewliesenen Wirkungskreises ge-
setzlicher Vertreter der Kliger (Hinweis auf RG WarnRespr
1915 Nr. 310) und als solcher zur ProzefBfihrung be-
rechtigt (Hinweis auf RG Recht 1910 Nr. 3015). Ge-
wichtige Méngél, die zur Nichtigkeit der Pflegschafts-
anordnung gefihrt heben konnten, seien nicht erkenn-
bar (Hinweis auf BGHZ 33, 195; 41, 303, 309).

(&

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend, die
Voraussetzungen der Bestellung eines Pflegers nach
§ 1913 BGB hitten nicht vorgelegen. Aus verschie-
denen im einzelnen dargelegten Umsté&nden schlieBt
sie, daf nicht alle Erben unbekannt seien. Bei dieser

J
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Sachlage aber hdtte, sc meint sie weiter, nmur fiu

unbekannten Erben ein Pfleger bestellt werden  kdnnen.

Der Angriff geht fehl.

Wenn einige Nachkommen des Friedrich Sch iy
und des Adolph Bege namentlich bekannt sein sollten,

so brauchte das Berufungsgericht daraus nicht zu ent-

nehmen, dafl es sich dabei auch um Erben jener Personen



=

handelte. Dies gilt um so mehr, weil, wie die Revision
selbst in anderem Zusammenhang ausdriicklich hervorhebt,
die Feststellung der Erbfolge hier erhebliche Schwierig-
keiten bereitet. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
"die" Erben seien unbekannt, beruht daher nicht auf
einem Rechtsverstol.

3. Die Revision meint weiter, "die unbekannten

und ungewissen Nachkommen der Familien Schillllliliiigme

und Be@" seien"in diesem Verfahren nicht prozeB8fzZhig".
Sie verkennt, daB es auf die ProzeBfihigkeit der Erben
selbst nicht ankommt. Denn wenn diese nicht geschifts-
fdhig und insoweit auch nicht prozeB8fihig sein sollten
(§ 52 ZPO), so handelt prozessual wirksam fiir sie doch
jedenfalls ihr Pfleger als ihr gesetzlicher Vertreter.

IT.

Die Zuldssigkeit des Rechtswegs zu den ordent-
lichen Gerichten ergibt sich fiir den auf Grundbuch-
berichtigung gerichteten Antrag zu 1 der Xliger nach
der zutreffenden Ansicht des Berufungsgerichts daraus,
dafl der Streit der Parteien um das Eigentum an den
Begrdibnispldtzen ungeachtet der Widmung des Fried-
hofs zum 8ffentlichen Gebrauch blirgerlich-rechtlichen
Charakter hat.

Dagegen erhebt auch die Revision keine Bedenken.



Die Revigion erblickt in der Durchftithrung des
ec

i
vorliegenden R eits einen Verstof der Kidger
oder ihres Pfleger gen Treu und Glauben. Sie be-
griindet diese Auffassung cdamit, daf die Beendigung
des Prozesses wegen "Nichtfeststellbarkelit’ der in-
frage kommenden Kliger unmdglich sel; daB der Pfleger
sich flir nichtfeststellbare Personen iliberhaupt nicht
hebe bestellen lassen dirfen; dal die KlEger, "in dexr
ganzen Welt gzerstreut”, kein vermogensrechtliches
Interesse mit der Klage verbpinden kdnnten, weil sie
E

ein Ruherecht an den BegrZbnisstellen nicht ausiiben

und nicht in Anspruch nehmen kdnnten.
Die Riige greift nichkt durch.

Zwar beherrscht der Grundsatz von Treu und Glau-
ben dag gesamte Recht, mithin auch das Zivilprozel-
recht (vgl. dazu etwa RBaumbach/Lauterbach, ZPO 30. Aufl.
Einl. IIT 6 und Grundsiige 5 F vor § 128; Rosenberg/
Schwab, ZivilprogzeBrecht 40. Aufl. § 2 IV mit wei~
teren Nachweisen). Ein VerstoB gegen diesen Grund-
satz ist hier aber nicht ersichtlich, und den KlEgern
kann auch nicht das Rechtsschutzinteresse fir die
Klage abgesprochen werden. Wenn, wle die Revision
weiter hervorhebt, die Feststellung der Erben ins-
besondere auch wegen der Frage des jewells anzuwen-
denden Rechte und der Linge cder seit dem Tode des
Friedrich Sch{ i und ces Acdolph De verstrichenen
Zeit duBerst schwierig sein mag, so kann doch jeden-



falls beim jJjetzigen Stand der Dinge noch nicht davon
ausgegangen werden, daB diese Schwierigkeiten uniiber-
windlich seien. Zudem hat die Beklagte selbst (S. 3
ihres Schriftsatzes vom 31. Mirz 1966) die Auffassung
vertreten, ein Erbenermittlungsverfahren diirfte nicht
so schwierig sein; in diesem Zusammenhang hat sie auf
die Vererbung des angeblich ansehnlichen Besitzes

der Familien Schigiill iR .nd P@B® hingewiesen. - Wenn
die Kl&dger kein vermbgensrechtliches Interesse an

der Durchfihrung dieses Rechtsstreits haben, so kann
ihnen doch jedenfalls ein ideelles Interesse nicht
abgesprochen werden.

Iv.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist das
Berichtigungsbegehren der Kliger auf eine inhaltlich
zuldgsige Eintragung gerichtet. Denn auch unbekannte
Berechtigte kOnnten im Grundbuch eingetragen werden,
wenn sie nur so genau bezeichnet seien, daB ein Irr-
tum nicht entstehen ktnne, ihr Ereis geniigend bestimmt
und ein zur Verfiligung iiber das Recht befugtes Organ
vorhanden sei (Hinweis auf XGJ 34 A 276, 279; KG OLG 9,
354; Meikel/Imhof/Riedel, GBO 6. Aufl. § 3 Anh. Nr. 280;
vgl. fermer KGJ 36 A 226, 229).

Gegen diese von der Revision nicht angegriffenen
Ausfilhrungen bestehen keine durchgreifenden recht~
lichen Bedenken.



1. 2) Hinsichtlich der Frage, ob die Beklagte
schon im Jahre 1827 bei Anlegung des Friedhofs das
Eigentum an den BegriZbnisplédtzen erworben hsat, ist
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, die
Kléger hEtten den Verbleib des Eigentums bel ihren
Rechtsvorgingern nachgewiesen und damit insoweit die
nach § 891 BGR fiir die Beklagte sprechende Eigentume-

vermutung widerlegt,

>te, 80 hat das Berufungs-

richt ausgefihrt, zZwar den groften Teil des Pried-
hofsgeldndes durch Tausch erworben, wie sich aus dem
Urkataster Nr. 44 azus dem Jahre 1847 ergebe. Dort sel
aber auch vermerkt, daf die streitigen Grundstiicke
im Eigentum der Rechtsvorginger der KlHger verblie-
ben seien. Zwar trage der entsprechende Eintrag die
Uberschrift "Besonderes Verhiltnis"; die betreffenden
Grundstiicksflichen seien nicht mit einer eigenen Flan-
Nummer bezeichnet; die Eigentimer seien pauschal mit
"Familien" Bé@@e und SchdliilR - nccceben. Alles
dies dndert aber nach Ansicht des Berufungsgerichts
im Hinblick auf den - im angefochtenen Urteil erdr-
terten - Zweck der "Liguidation", d.h. der Feststellung
des Grundeigentums um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
bei grundsteuerfreiem Grundbesitz - hier einem Teil
des Gemeindefriedhofs -~ nichts daran, dafl dem im Ur-
kataster verwendeten Wort "Privateigentum” hier der

auch im Birgerlichen Gesetzbuch verwendete Eigentums-



begriff zugrunde lag und nicht etwa die Vorstellung
eines Sondernutzungsrechts in Gestalt eines Erbbe-

griabnisses.

b) Die Angriffe der Revision gegen diese Aus-—
fihrungen laufen in ihrem Kern auf den Versuch hinaus,
die tatrichterliche Wirdigung durch die eigene zu er-
setzen. Sie sind insoweit im Revisionsrechtszug un-
zuldssig (§ 561 Abs. 2 ZPO).

Ein Rechtsirrtum tritt in diesen Ausfithrungen
nicht zutage: DaB, wie der Senat in seinem Urteil
vom 18. September 1957, V ZR 153/56, NJW 1958, 59, 60
(insoweit in BGHZ 25, 200 nicht abgedruckt) ausge-
fithrt hat, in fritheren Zeiten auch fiir offentlich-
rechtliche Verh#ltnisse vielfach zivilrechtliche
Begriffe verwendet wurden, zwang das Berufungsge-
richt nicht zu dem SchluB, daf auch unter den Um-
stdnden des vorliegenden Falles unter Privateigen-
tum etwas anderes als Eigentum im blrgerlich-recht-
lichen Sinne zu verstehen sei. Dabei ist auch zu
beachten, daB es hier nicht wie in dem vom Senat da-
mals entschiedenen Fall um den nachtriglichen Erwerb
von Rechten an einem Begrdbnisplatz innerhalb eines
vorher angelegten Friedhofs nach MafBgabe der betreffen-
den Kirchhofsordnung ging, sondern darum, ob vor An-
legung des Friedhofs bestehendes Privateigentum mit
der Anlegung des Friedhofs zufgehoben wurde oder nicht.
Diese Frage konnte das Berufungsgericht verneinen,
ohne sich zu den in der erwihnten Senatsentscheidung

entwickelten Grunds3tzen in Widerspruch zu setzen.
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Mit dem Umstand, daB ein in der Mitte der Be-
grébnisplétze stehender Grenzstein beiderseits die
Aufschrift "Erbbegribnis" tr#gt, hat das Berufungs-
gericht sich auseinandergesetzt. Seine in tatrichter-
licher Wirdigung gewonnene Uberzeugung, durch diese
Inschrift sei lediglich gekennzeichnet, dafl diese
Stelle der Bestattung a2llein von Angehtrigen der
Familien Schuiiiiiigmer und B diene, 158t keinen
Rechtsfehler erkennen.

c) Die Revision wendet sich weiter gegen die
Luffassung des Rerufungsgerichts, daB das décret
sur les sépultures vom 23. Prairial XIT (12. Juni 1804)
dem Eigentum der Rechtsvorginger der Kliger nicht
entgegen stehe (das Dekret ist wiedergegeben bei
Brunner, Das Friedhofs- und Bestattungsrecht, 1927
S. 180 ff).

Es mag offen bleiben, ob sich der Anwendungsbe-
reich dieses Dekrets (nach Gaedke, Eandbuch des Fried-
hofe- und Bestattungsrechits, 3. Aufl. 1970 Fufnote 12
auf Seite 7, ist es fiir die ehemals preuBischen Ge-
biete ergangen, die nach 1803 unter franzdeischer
Herrschaft standen; vgl. auch Bruunner aa0 vor dem
Abdruck des Dekrets unter %) das in der Pfalz ge-
legene Gebiet der Beklagten iiberhaupt umfaBt. Denn auch
wenn man von der Anwendbarkeit des Dekrets in diesem
Gebiet ausgeht, standen seine Vorschriften nach der
zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts den
Eigentum der Kliger nicht entgegen. Es ging hier nicht
un den Erwerb von Eigentum an Teilen eines Friedhofs,



sondern um die Frage der Aufrechterhaltung von Eigen-
tum, das schon vor der Anlegung des Friedhofs bestand.
Welche Bestimmung des Dekrets einer solchen Beibehal-
tung schon bestehenden Eigentums entgegenstehen kdnnte,
gibt auch die Revision nicht an.

2. Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungs-
gerichts flihrte der Umstand, daB die Beklagte bei
Anlegung des CGrundbuchs als Eigentlimerin des Grund-
sticks Plen-lr. 41 esingetragen wurde, nicht zum Ver-
lust vorher bestehenden Eigentums der Kliger. Viel-
mehr war das Grundbuch dann von vornherein unrichtig,
soweit es mit der materiellen Rechtslage nicht iiberein-
stimmte. Allerdings hatten die KlZger die Voraus-
setzungen der Unrichtigkeit zu beweisen. Nachdem sie
aber nach der unangreifbaren tatrichterlichen Wir-

1

digung die von der Beklagten fiir die Zeit vor An-
legung des Grundbuchs geltend gemachte Art des Eigen-
tumgiibergangs auf die Bekiagte hatten ausriumen
konnen, konnte das Berufungsgericht insoweit recht-
lich bedenkenfrei vom Nachweis der Unrichtigkeit des

Grundbuchs ausgehen.
vI.

Fir die Zeit nach Anlegung des Grundbuchs hat
die Beklagte sich darauf berufen, sie habe das Eigen-
tum an den Begrabnisplitzen =rsessen (§ 900 Abs. 1

B3B). Bine solche Buchersitzung wiirde voraussetzer
daB die im Grundbuch a2ls Eigentimerin eingetragene

hatte (§ 200 Avs.

I’Y

Beklagte die Plitze 30 Jahre lang im Eigenbesitsz

—%
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1. Zwar vertritt Gaedke (2a0 S. 23) unter Hin-
weig auf die Entscheidung RGZ 27, 255 ohne nZhere
Begriindung die Ansicht, die Ersitzung eines ding-
lichen Rechts am Friedhof sei nicht mdglich (so auch
Brunner, az0 8. 89; a.A. mit der MafBgabe, daf Bigen-
tumsiibtergang durch Ersitzung an der oifentlich-recht-
lichen Zweckbestimmung nichts Zndert, Berner, Das Fe-
stattungswesen in PreuBen, 1932 8. 34, und Mirow,
RVerwBl 6%.Bd. Jahrgang 1942, S. 468). Aber der durch

as Reichsgericht aal entschiedene Fzll unterschied
sich von dem vorliegenden in wesentlichen Punkten:
Dort berief sich eines politische Gemeinde auf die Er-
sitzung des Eigentums an dem Kirchhof einer Kirchen-
gemeinde. Das Reichsgericht ist davon ausgegangen, caf
nach dem dort zur Anwendung kommenden PreuBischen A17-
gemeinen Landrecht Kirchhife zu den dem Verkehr ent-
zogenen Sachen gehdrten. Eine solche Sache kdnne, so
hat das Reichesgericht ausgefiihrt, nach § 581 I ¢ AIR
nicht durch Verjdhrung erworben werden. Diese Bestimmung
hindere nicht die Erxrsitzung aller Privetrechte, jeden-
falle aber doch golcher, die die Verwendung als Kirch-
hof beeintrichtigen kinnten. Das Reilchsgericht 188t
offen, ob die Ersitzung deann zugelassen werden konnte,
wenn der Kirchhof im Eigentum nicht der Kirchengemeinde,
sondern eines Dritten gestanden hitte; jedenfalls der
Kirchengemeinde als Eigentlimerin gegeniiber, die den
Kirchhof kraft ihres Bigentums gebrauche und mit der
Ersitzung durch einen Dritten jedes Privatrecht auf
fernere Benutzung verlieren wlirde, miisse die Eigentums-

ersitzung fUr unzulissig gehalten werden.
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last. De die Beklaste

gesamten, die gtreit
den Grundsticks im Crzrabuch‘einqetfagen war und bel

alsg deren Eigen-

Abschreibung dieser
gpricht die Vermutung der

tlimerin eingetragen &
(¢ €91 BGR) fiir ihr Eigen-

Richtigkeizt

tum. Die Art inhres Eigentumserwerbs brauchte sie nicht

darzutun. die KiEger zu behaupten und

gegebenenfalls AV eT A dafl die Beklag*e weder auf

die von ihr etwa g@ltend gemachte noch auf sonstige

nach den Unmstidnden in Betracht kommende Art das Eigen-
[N

tum eriangt
19 ;Q, vV 7R 84
ber 1969, V
GR 10, Lufl. €
11. Aufl. §
24). Di

ies gi ag
sitzung als Erwerbsgrund terief. Auch in der Frezge,
ob cdie Beklagte die Degribunisplitze dreifig Jahre lang
i 1 /

m Eigenbesitz hatte und cb mithin auch dies
setzung einer Buchersitzurg der Bekl
tragen mithin die Kliger, nichl dagegen die Beklag
die volle Darlegungs- und Beweil
dinger/Seufert, § 500 Nr. 4). Dies ha
gericht verkannt.
D) Mit Recht weiter, Cas Bsrufungs-
gericht habe bei s

= steheid en Aus

fihrungen den Proz

samTte Friedhof eingchiieflich der gtreitisce

n
nispliatze sel ven einer Friedhofegmever umgeben. Schon



in der Klagebeantwortung habe die Beklagte ausge-
fuhrt -~ und die Kl&#ger hitten dies nicht bestritten -,
daf3 die Erben der Familien Sch_ und B¢ sich
um die Grazbstitten iiberhaupt nicht gekilmmert und sich
zv. keiner Zeit Eigentumsrechte angemaBt hitten.

Die Revision hat nun allerdings nicht dargetan,
da8 die Beklagte das in der Klagebeantwortung ent-
haltene Vorbringen im Berufungsrechtszug wiederholt
hitte (vgl. dazu BGHZ 35, 103, 106). Indessen muBte
das Berufungsgericht sich auch dann, wenn es Cieszes
Vorbringen ohne RechtsverstcoB auBer acht lassen durfte
im Hinblick auf die gesamten Unstdnde des Falles mit
der Frage befassen, ob sich der Eig enbesitz der Be-
klagten nicht auf das gesamte als Friedhof benutzte,
umfriedete Gelidnde bezog. Obh, wie die Kliger geltend
gemacht hatten, die Organe der Beklagten noch bis
Mitte der 30er Jahre vom Eigentum der Kliger an der
Platzen -~ nicht etwa nur von einem Nutzungsrecht

(vgl. dazu das oben genannte Senatsurteil vom 18. Septem-

ber 1957 sowie Gaedke aa0 S. 149 ff) - ausgegangen
waren, hatte das Berufungsgericht demgegeniiber auf
Grund eigener tatrichterlicher Wirdigung -~ gegebenen-
falls nach Erhebung angetretener Beweise - zu beur-

teilen.

Vvil.

Das angefochtene Urteil kann nach alledem keinen
Bestand haben, sowsit es dem Klageantrzg zu 1 statt-

1
egeben und iber die Kosten des Berufungsverfahre
entschieden hat. Die Saches bedarf aus den oben darge-



legten Griinden weiterer tetrichterlicher Aufkl&rung.
Sie war daher unter ALufhebung des angefochtenen Ur-
tells im bezeichneten Unfaeng an das Berufungsgericht

zuverweigen. Dem Eerufungsgericht war auch die vom
Ausgang des Rechtsstreits abhidngige Entscheidung liber
&

die Kosten des Revisionsverfahrens gzu lbertragen.

Dr. Augustin Fothe Dr. Freitag

Eill Offterdinger
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