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Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1969 unter Mit-
wirkung dcs Senatsprésidcnton Dr. Augustin und dexr
Bundeerichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und Dr.Grell

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird unter F=
riickweisung des Rechtsmittels im tibrigen das
~Urteil-des-1. Zivilsenats-des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 6. Mail 1966
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als .
fiber diec Berufung des Klidgoers crkannt ist.
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Dic Berufung des Xlidgers gégqn dastrteil der
19, Zivilkammer des Lendgerichts Hamburg vom
6. Mai 1965 wird zuriickgewicsen. =

Von den Kosten des Berufungs~ und Revisions-
~ verfahrens tragen der: Klagez‘ l/ 3, der Beklag-—
te 2/3. '
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~ Der Beklagte erwarb als:#orerbe:éééﬁiéﬁzfverstor—
benen Kaufmanns Ernst Hinrich M@ bei der Erbausein-
andersetzung 1960 ein Grundstiick in SpalEm.

Am 9. Hérz 1962 schloB er mit dem Kléger und des-
sen Bhefrau als bisherigen Péchtern einen notariellen
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. - Vertrag, wonachfer ihnen als Gesellschaftern cin Erb-
baurccht auf 99 Jahre (mit Verléngerungsmaglichkcit)
‘an einem noch- wvegzuvermesacnden, etwa 5 000 qm grofen,
mit cincm Haus bobauton Tcil dicses Grundstiicks iiber-
licB (§ 1). Der Erbbauzins wurde auf 0,08 DM/qm Jéhr-
lich mit Anpassungsklauscl festgesetzt, die Erbbauzino-

callast auf 20 # dos mit 6,- bls 7,- Dit/qm angegeoe—
nen Bodemwerts ($§ 2, 10)

Ducch notariocllen Vcrtrag vom 14.Nai 1962 verkauf~m
ten der Klagcr und seine Bhefrau das Prbbaurecht fir
34 000 DM an die Gastiwirtin Frau TP, die das Crund-
stiick in Besitz nahm.

Durch notariclle Brklérungen des Kliigers und sei-
:ncr“Ehefrau sowic des Beklagteh vom 33.. ouli/27. Augus*
1962 yurde der Erbbauvertreg in der Gebdudebezeichnung
geindert (statt Wohnhaus Wochenendham;)°

ﬁm 29. AprlL 19¢€4 erbellte der: Landkreis zum Erb-
bouvertrag die Tailungsgenehmlgung unter Auflage, eine
Bodcnverkehrsgenehmlgung hatte erxr fﬁr n;cht erforder~

. lich erklirt.

Mit zweli Schreiben vom 15, Mai 1964 und August
1964 orkliarte dewx Beklcgte dem Kléger die Kbndlgung _
dos Erbbauvertrags, mit Prozeﬂschrlftsatzen vom 23, Ja~-
‘nuar 1965 und 8. Oktober 1965 auch die Anfechtung we-
gen argllstlger Tauschung und don Rhcktrltto

Am 14. Novenber 1964 1st dle Ehefrau des Klagers
gestorben° Der K ager ist ibhr Allelneracoi”



Der Klager klagt auf Feststellung der Wirksamkeit
'rdes Erbbauvertrags° :

Der Beklagte leugnet sie 1nsbesondere wegen Feh-
lens der Genehmlgung scines Schnes als Nacherben und
der erforderllchen behdrdlichen Genehmlgungen sowic weo—

_&gen Kﬁndlgung, Anfechtung und RuthrlttSo

Das Iandgericht hat féstgéstellt, daB der Vertrag %
- schuldrechtlich- wlrksam—sela ~und-die- Klase dm ubrlgﬂnwgwwwmwmwmé
abgewlesen° : : ;

 Hioergegen haben beide-?arteieh Berufung eingclegt.

‘Das Oborlandesgericht hat der Klage im.vpllen Um~
fang stattgegeben.

CMit der vom'OberlandesgeriCht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Klagabvweisungsantrag
weiter. Dor Kléger bittet um Zurﬁckuelsung des Rechts~
'mlttelso SR

. Eer Kléger hat denm beurkundenden Notar den Streit
>verkﬁndetc Der Notar ist dem Rechtsstréit nxcht be1ge~
treten° - o

Bntscheidungsgrindes
19 } EERTEE RN PR

| a) Gegen dic Zu13351gkeit der Feststcllungsklage
bestchon keine Bedenken. Die Klage geht in verfahrens-
rechtlich unbedenklicher Weise auf Fesistellung eines



Rechtsverhdltnisscs im Sinn von § 256 ZPO (vgl. auch
'RGZ 144, 54, 57). Das Interessc dés Kligers an alsbal-
dlger PFegtstellung wird vom Berufungsgerlcht zutref-
fend deshalb bejaht, weil der Beklagte das rcchtsvirk~
same Zustandekommen des Vcrtrags und. seinen Portbestand
1eugneo Die Moglichkcit einer Leistungsklage steht un-
ter dlesen Unsténden cntgegen der Meimmg der Revision
'der Zu13331gk01t der chtstellungsklage nicht entgogon.

fend dahln ausgelegt da8l cr den Vbrtrag in dor durch

die Nachtragserklarungon vom 31. Juli 1962 und 27. Au-
gust 1962 crginzton Fasoung betrifft (vel. GA II 232)

und dic Feststellung begehrt, daB dieser Vertrag wirk-
sam zustandce gekommon und nicht (durch ﬁnfechtung, Xin-
digung oder Ricktritt) wieder beseitigt worden ist. In

demselben Sinn ist auch der Urteilsausspruch zu verste-
hen. Die Rcv1sion ¢rhebt keine Bedenkena :

¢) Dem Wortlaut nach betreffen Klagantrag und Ur-
teilsausspruch dic Rcchtswirksamkelt dcs Vertrags ohne
E:mschrankungo In den Entscheléungsgrﬁndcn des Beru~

o fungsurtells wird cine Binzclbestipmung des Vertrags,

némlich die Kiindigungsklauscl des § 7, fiir (an.SlCh)'
unwirksam erklirt (allerdings in cine wirksame Heim-
fallveremnbaxung umgedeutet) und dic Wirksamkcit dcs
Yertrags im iibrigen (wogen mogllcher spatnrer Unwirie—
samkeit nach § 2113 BGB) in zei 11cher Beschrédnkung

- (auf dic Gegenvart) ausgesprochen. Hierin liegt nur
scheinbar cin Widerspruch zwischen Tenor und Griinden.
In Wirklichkeit sind Klagantrag und Urtcilsausspruch
in.entsprechend eingeschrénktem Sinn auszulcgeﬁo foex



denlﬁlagantrag fithrt das Borufungsnrteil n§mlich selbot
aus: cr umfasgc nlcht dic Wirksamkeit der Kilndigungs-
klausecl (BU 8. 58) und zicle nur auf die gegonwirtige
Wixksamkcit des Vertrags ab (BU S. 99). Dem ist beizu-
treten. Fﬁr dcn Urteilsausspruch kann n;chts andercs

: geltcn, o '

11,

In sachliéhér Hinsicht besah%»dés'Béiﬁfuﬁgsgé~

richt Gas W1rksame‘ZustandckvmmendaesfErbbanvertr*5u,

abgoesehen von der Kindigungsklausel (§ 7), deren Un- |

wirksamkeit durch Umdeutung behebbar soi und deshalb |
dic Wirksamkeit des Vertrags im dbrigon nicht becin- |

tridchtige. Plr das schuldrochtliche Geschdft sei die
Beurkundungsform trotz unrichtigér Bozeichnung des Erb- .
baugcléndes nach Grundbuchstclle und drtlicher Lage go—

wahrt; das den Geogenstand des Erbbaurcchts bildende e
Bauwerk (urspriinglich als Vohnhaus, dann als Wochen~
endhaus bezeichnet) sei genau genug bezéichnﬁt und

wirtschaftlich gegeniiber dom Restgelénde dic Haupt-
sache (vg1; § 1 Abs. 2 Erbbauv0); der Erbbauzins, SOij

dinglich in § 10 des Vertregs in Hohe von 20 4 des

mit 7,~ DM/qm bemesscnen Grund- und Bodenwertes =

1,40 DM/qm und damit hinrcichend genan bestimmx (vgl°

§ 9 Abs. 2 Satz 1 ErbbauVo0); dle in § 2 zum Erbbﬂu~

- zins getroffenen Verelnbarungen seien . schuldrechtli-

‘cher Fatur und insoweit zulassig, das gelte auch.fdr

dic. Wertaicherungsklausel, die von vornhereln ‘An aem g
der spdteren Korrespondenz mit der landeszentralbank -
entsprcchenden Inhalt auszulegen und daher nach § 3

WEhra genehmlgangsfrel gewesen sei ‘Auch sonstige Be-
denken des Bcklagten gegen schuldrechtliche Bingzclbe-

- stimmungen griffen nicht durch. Der vertrag grenze




auch hinreichend bcstlmmt ab,vas nur schuldrechtlich
und was als Inhalt des Erbbaurechts oder sonst (Vor-
kaufsrcecht) dinglich wirken solle. Die Hacherbenbe-
sChrﬁnkungr(§ 2113 Abs. 1 BGB) sci fiir den schuld-
rechtlichen Teil Uberhaupt kein Wirksemkeitshinder-
nis, sondern begriindc hiex gegebehcnfalls Gewithrlei~
. stungs- odor Schadenscrsatzpflichten.8ic stehe aber
 auch beim dinglichen Teil des Vertrags der uncinge-
achrénkten Ulrksamkelt bis zum Elntrltt dcs Nacherb— o
' ””falls nlcht entgegon° ' T o

Ein An:fcchimrrgs-.9 Kﬁndiéungse oder Ricktritts-
grund licge nicht vor.. o

Die Angriffe der Rev151on hzergegcn haben tcll-
weige Erfolg.

TIT.
Der dingliche Teil des Vortragé (Bcétellung von

‘Erbbaurecht und Vorxaufsrecht) ist vegen der Hachor—»
bcnbescbrén?ung des Beklagteon unwirksam°

“a) Dies ergibt siCh allerdingé noéh'nicht'schon A
- aus dem,erbrechtllchen Gesichtapunkt des § 2113 BGB.
Zvar ist der Beklagtc Vorerbe ohne dic Befr01ung dos
_-§ 2136 BGB, Nacherbe ist scin Sohn, der dic Zustin-~
rmung zum,Erbbauvertrag verwclgerto Das vom Beklagtcn
als Miterben im Weg der Erbausc;nandersetzung eTvQr~
benc Bigentum am- Grundstiick, auf dessen Teil sich
.~ der Verirag bezieht, gehdrte zur Vorerbschaft (§ 2111
 BGB; Senatsurtcil vom 3. Dezember 1958, V ZR 98/57 LM
'BGB § 242 (Ca) Nr. 13); deshalb ist die Einigong liber
die Bestellung von Erbba urecht und Vor?aufsrecht




(§§ 9, 13 des Vertrags; § 11 Abs° 1 Satz 1 Erbbauvo,

§ 873 BGB) ~ als Verfigung uber das Grundstiick im Sinn
einer Belastung - im Fall des Bintritts der Nacherb-
folge insoweit unwirksam,als sic das Recht des Nach- .
erben verciteln oder beeintrichtigen wiirde (§ 2113
Aba° 1 BGB).Erbbaurccht und Vorkaufsrecht stellen ci-
ne Beelntrachtigung des Rechts des Nacherben dar; in-
folgedesaen sind diesc Vorerbenverfugungcn im Fall

des Bintritts der Nacherbfolge unmrksam° Dicse auf

—§ ‘2113 BGB gegrimdute ﬁnwxrksamkclt gt -auch-abgolu= —
-~ %or ﬁatUr, 8o daB sich Jeder auf 510 berufen kann° '
_Abor sie ist zcitlich hinausgeschoben auf don Tag,en

dom der Nacherbfall cintritt (Erman/Henso, BGB 4o
Aufl. § 2113 Anm, 2; koxdel bei Palandt, BGB 28.Aufl,

| § 2113 Anm. 1 a aa, Lange, uehrbuch des Erbrcchts

§ 26 IV 4 Fubn. 4). Solange die Vorerbschaft besteht,

 ist dic Vororbenvcrfugung unter dcm Geslchtspunkt des

§ 2113 BGB wirksam (Keidel aaO) DaB 1hr von vornher-
ein cin Mangel anhaftot (PIanck/Flad, BGB 4. Aufl,

§ 2113 Anm. 1 c, BGB RGRK § 2113 Anm, 8), nimlich dic

Eignung, unter bestimmten Vorauasetzungen spater un—
wirksem zu werden, und daB hleruber der Nacherve un-
ter Umstandcn ‘schon vor Bintritt des Nacherbfalls mag
Feststellungsklago crheben kﬁnnen (vglo RG HRR 1928,

"  16295 auch RGZ 139, 343, 347), steht der gcgenuart1~

gen erksamkclt der Verfilgung unter erbrechtllchem

' Gesichtepunkt nicht entgegen. Diose Wirkaamkcit ist

auch nlcht etwa in der Schwebe, wie boi oinem gench~-
ngungsbedurftlgen Rcchtsgeschﬁft vor der Genchmi~

" gung; dic Rechtslage ist cher verglolchbar nit dex
 bei c;nem anfechtbaren Rochtsgoschaft vor der Anfech—

tung° Infolgcdcsson crgeben sich aus § 2113 BGB goc-
gen dic vom Kldger begchrte Boaahung der gegonwdrti~
gen W1rksamke1t des Vcrtrags auch in scinem dingli-~
chen Teil keine Bedcnkeno '



Jedoch ergibt sich die Unwirksemkeit der dingli-
»chén-Erbbaurechtsbostellung<aus der Natur des Erbbau-
~rechts. Hicrin ist mit der Revision dem Iandgericht,

nicht dem_Berufungsgericht beiautréten, und zwar cnt-
sprechend der"ﬁberwiegenden)meiﬁuﬂg=im Schrifttums

, Dies folgt zvar noch nlcht aus § 1 Abs 1 Brbbauvo,
'vonach das Erbbaurecht vcrerbllch und veréiuBerlich
L ist. Wleso das letztorefggggr Erbbaurochtubcstcllung
auf Lebonpzeit der cinen oder anderen Person entge—
genstchen soll (btaudlnger/ﬂlng, BGB 11. Aufl. Erb-
pauV0 § 1 Rdn. 20),ist nicht erkennbar. Die Vererb-
lichkeit kénnte allenfalls bei Erbbaurechtsbestel-
1ung auf Lobenszeit des Erbbeubercchtigton in Zuwei-
- fel gestellt sein (vgl. Baur bei Soerg°l/svebert,
BGB 10. Aufl. § 1. Rdn. 15; Degenhart pei Palandt,
BGB 28. Aufl. BrbbauV0 § 1 Anm. 4; Ginther, Erbbau-
recht 1919 § 1 Lnm. 3; Haegele, Rechtspfleger 19679 B
2825 Ingenstau, ErbbauV0 3. Aufl. § 1 Amm. 41; Ve-
stormann, Lehrbuch des Sachenrcchte; 4. Aufl. § 68
1; Wolff/Raiser, Lehrbuch des Sachenrcchts, 10, Be-
arb, § 104 III zu FuBn. 18). Die hier gegebene Erb-
baurcchtsbestcllung auf Lebenszoit des Bestellers
bceintréchtigt die Vorerblichkeit &es Rechts nicht..

Fﬁﬂ"abyfttugv3¢nea.
<5/Iyg chdoch ergibt sich aus dem Verbot einer anflg-
2y 552*’ senden Bedingung in § 1 Abs. 4 Satz 1 ErbbauVo die
| &d‘ Unwirksamkeit der Bostellung eines Erbbaurechts auf
- Iebenszeit des 30ré§h§\gton und damit einer Begtel-
lung durch don Vorcrben in Fdllen wie dem vorliegen~
den. Auf die vom Eorufungsgorlcht gezogene Parallel~

lc zu der (noch mehr) bedlngungsfcindlichep,Elge -
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tumsverduBerung und auf dic Bedenken der Revision da-
gegen kommt os hierboi nicht an. Die unmittclbare An-
wendung des § 1 Abs.4 Satz 1 ErbbauV0 auf cine Vorcr-
benverfligung der vorlicgenden Art scheidet allerdings
“deshalb aus, weil die zeitliche Beschrénkung dor Wirk-
samkcit des Vertrags auf die Daucr der Vorerbschaft
keinc Bedingung im Rechtssinne (§ 158 Abs.2 BGB) ist;
denn sic: beruht auf Gesctz, nicht auf Rechtsgeschift,
und das klinftige EFreignis, das die Wirkung beendlgen ,
8011 (Tod des VDrGTbGn),ISt‘HICht in aclnem Etntratt e e
nur in degscn Zeltpunkt ungewif (Weitnauer,DNotZ 1955,

335; Diestor, Rpfleger 1964, 214). Aber die der Nach- /ﬁrjﬁfy ?
orbenbeschrankung vergleichbare Zeltbestimmung auf :

dic Lebenszeit einer Person, hicr des arbbaurechusbo—;£>e fdﬁg
stellers, enth#lt trotz der Gev13hc¢t, dafl das becn- Bl A?Zy
digende Ercignis eintreten uird, in der Frage, wann éé;

IR eintrcten W1rd, cinen so starken Un81cherheltufo?—

tor,daB sic dem Sinn und Zvcols ﬁes § l Abs. 4 Satz 1
ErbbauV0 cbenso zuwiderliuft wle elne aufldsende Be-
dingung;dcshalb ist diese Vorschrlft entsprechend an-
 wondbar (0LG Celle, Rpfleger 1964, 2133 Kllngenstoln, ‘
BHNotZ.1965, 222; Ronke bei E:c'man__9 BGB 4, Aufl., § 1
BrbbauV0 Anm. 7; Gla8/Scheidt, Erbbaurecht 2, Aufl.
1930 § 1 V a, VI a; vgl. Baur aa0). Dem Bedlngungs—
verbot des § 1 Abs, 4 Satz 1 ErbbauV0 licgt nimlich
zugrunde der gesctzgeberigsche Zweck, die Eelcihbar—

" keit des Erbbaurechts nicht durch spitercn Vegfall
‘des Rechts und damit auch seiner Belastvngen gefdhr-~
den zu lasscn (siche dazu 1nsbcsondore GlaB/Soheidt

- aa0 S, 17, Kllngenstein aaO) Dicser Zweck trifft
auch bei der Vorcrbenverfugung.zuo Daﬁ_d;e.ﬂacher~
benbeschrénkung . ihrer Natur nach kein unbehebbarcs
Hindernis fiir die kiinftige Wirksamkeit des Vertrags
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ist,sondcrn durch Zusfimmung des Nacherben ausgorﬁumt'
werden kann, crgibt nichts anderos. ‘

" Hicrnach ist'die,dingliché Erbbaurcchtsbestel-
lung (8§ 873 BGB) in cntsprechender Anwendung des § 1
Abs., 4 Satz 1 BrbbauV0 als unwirksam anzuschen. Dar-

~auf, ob dassclbe Ergebnis auch aus dem etwa durch

Elntragung des Nacherbenvermerks verletzton Erstrang-

gobot des § 10 Erbbauvo abzuleitenlxst kormt es nicht

mehr an (vgls tiber ausnahmsweise Durchbrechung ‘dicses
Verbots in anderen Richtungen Senatsurteil vom 31.0k-
tober 1968, BGHZ 51, 50, 52 sowic Senatsbeschluf vom
9. Juli 1954, V ZB 6/54 IM Erbbauv0 § 10 Nr, 1: Rong-

~¥erlust nach fchlerhafto:,Lﬁschung'bei suogliubigom

Rechtscxwerb cines Dritten; gleichrangiges VOrkaufg: ‘
reght fir don joweiligon Erbbauberechtigten sclbq;}é:i

ﬂ,Dem Berufungsurteil ist auch elnzvraumcn,_daﬁ die

orbchbcschrﬁnkung begrifflich eher als einor Bo-
dingung einer Zecitbestimmung éhnclt(wb'der Eréignisf
eintritt gewiB ist), cine Zeitbestimmung aber bei

dexr Bestcllung des Erbbaurcchts nicht grunduatzl1ch

‘verboten ist (anders als nach § 11 Abe) Satz\1 Erb-

‘hier nicht in Frage steht)

bauV0 bei der Ubertragung Qif;gfbbaurech s, dio aber

b) Diec Unwirksémkcit der'Erbbaurechtsbesfbllung

" hat auch dic Unwirksamkcit der Einigung iiber das

dingliche Vorkaufsrecht (§ 9 des Vertrags; §§ 1094,
873 ‘BGB; vgl. BU 8. 66) zur Folgeo Ob sich dies be-

reits daraus crgibt, daB das Vorkaufsrecht zum In-

halt des Erbbaurechts gemacht werden konnte (vgl.
§ 2 Nr. 7 Erbbauv0) und im vorliegenden Fall gemacht
wordon wire, kann offenbleiben. Demn jedenfalls bil=
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- .det bei dom vom Berufungsgericht festgestellten Sach-

verhalt dic dingliche Binigung liber das Vorkaufsrocht
mit der dinglichen Einigung tber. das Erbbaurccht ein
elnheltllches Rechtogeschéft im Sinn von § 139 BGB,

~und dafiir, -daB das Vorkaufsrecht auch ohne das Erbbau-~

recht bestollt worden wire (§ 139 Halbsatz 2), bestcht

~kein Anhaltspunkt

c) Hlernach ist die Klage9 sovclt 31e den dlng— ,

- richt zu Rocbt als unbegriindet abgowleson vordcnoln—

soweit war der Revision stattzugebon und das landgc-
rlchtliche Urteil v:l.edcrherzustellen°
Iv.

Unbegrﬁndet ist die Rovision Jedoch hinsichtlich

T Gt o . S o S o e

1. Der Erbbauvortrag 1st in selnom schuldrncht~
lichen Teil, abgeschen von selnem § 7, rechtsvirkson
zustande gekommen.

W

a) Die Unvirksamk01t des dingllchen Vertragstnlls
(0.III) stoht nicht entgcgen° We&or bildet dag Ver-
pfllchtungsgcschaft mit dem Erfﬁllungsgoschaft eine
rcchtliche Binhcit im Sinn von § 139 BGB. Noch lcommt -
einc Nichtigkeit dcs Verpfllchtungsgcschafts aus

§ 306 BGB in Frage; donn cinmal ist der Mengel, der
. fiir das Erfiillungsgeschéit in der Nacherbenbeschran—,

kung llegt, durch Zustimmung des Eacherbcn heilbar;
und zum andern kommt auch beil dessen Zustimmungswei-

gerung nicht objcktive Unmiglichkeit der Leistung




in Betracht, sondern allenfalls subjcktives Unvermé—

-~ goen,das ancrkanntermaBcn nicht unter diosc Vorschrift
fH11t. § 2113 BGB sclbst stellt nicht in Frage, daB

gsich deor Vorerbe wirksam zu cinor Vorfhgung ber ein

Wachlaﬂgxundstuck verpflzchten kann.

b) Dic unrichtige Bozoichnung déé%Erbbaugel§ndes
‘nach Grundbuchstollc und Lege in der Natur war entgo-

' gon dor Meinung der Revision deshelb unschédlich, wnd

zwar zuch fiir die Webrung der fiir den schuldrcchtli-
chen %eil des Vortrags vorgeschricbenen Beurkundungs-

' form (§ 11 Abs. 2 ErbbauVO i.V.m. § 313 BGB),wecil die

| Vertragspartcion nach der Feststollung des Tatrich-
 tors tiber dac tatsiichlich gomeintc Gelidnde und sci-
ne Eegrenzung cinig weron (vgl. Scnatsurteil vom 23,
Juni 1967, V ZR 4/66 unter 3 mit Zitatcen). Unerkeb-
lich iot in dicsem Zusemmenhang, ob das Grundbuch ein-
geschen und dic Falschbezeichnung der Grundbuchstellce
" bei Grundbucheinsicht vermeidbar war. Dic Revision
hebt ab auf dic Festntellung des Berufungsurteils
(S. 45/46): der Kliger habe es dom Beklagten iberlas-
~son, sich cinen ihm genchmen Teil der Parzelle auszu-
.suchen und abzugrenznno Wenn allerdings die Binlgung
dor Vertragspartoien bei der Vertragsbeurkvndung da-
hin gegangen wire, daB dicses Anssuchen und Abgrenzen
nach dor Beurkundung erfolgen ¢011te (und erfolgte),
dann hitte zur Zeit des Vortragsuchlusscs noch keine

\,Elnigung iber das zu bolastende Geldnde bestendenjos

1dge cine vCroinbarung nach § 315 BGB vor, dic ibror-
gcits hEtte beurkundot werden mﬁssen und deren Nicht-
bcurhundung den schuldrechtlichen Vertrag nichtig ge-
macht hétic., Aber so ist Jenc Stellc des Berufungsur-
teils nicht zu verstchen. Denn os fihrt wnmittelbar
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_ davor aus: dic Partoicn scien sich bai AbschluB des -~
Vertrags iiber dic genaue Lage und dic Grenzon des Erb-
baugrundstiicks cinig gewoscn;und cs fihrt unmittelbar -
nach jenecr Stollc fort: das (Aussuchen und Abgrenzen)

- habe der Beklagte getan, und damit sei er (XKliger)
‘oinvcrstandcn‘gowoédno Dicse Gesamtdarstellung ist da-
hin zu verstehen, daB dic Geléndcbestimmung durch dom
Beklagten und ihre Billigung durch den Kléger bereits
vor der Vertragsbeurkundung stattfenden und im Zeit~

;punkt dcr Beurkundung Einigung tiber bereits fbutgeleg~”““””””"“wf

“te Grengen bestand (vgl. den cntsprechcndcn Sachvor—~
“trag des Klégers im Schriftsatsz vom,15° Bczembcr 1955
" Sc-l’—) ’

¢) Die zeitliche Begrenzung aés Erbbaurcechts
- 99 Jahre, mit automatischer Verlingerung auf JG 5
Jahre bei Hicht—"Khndlgung" - ist zulassigo Sie ver-.
sts8t insbesonderc nicht gegen § 1 Abs. 4 ErbbauVo.
Denn wic das Ecrufungsgericht richtig ausfihrt, wird
. dom Elgentﬁmcr hicr nicht das Recht eingoraumt beim
uAufgabe dcs Erbbaurcchts zZu fordern9 viclmehr soll
das ‘Erbbaurccht fir die Dauncr von 99 Jébren fest be-
gtellt und lodigllch - bei Untcrblciben der “Kindi-
- gungh - fiir deuclls ebcnfalls fe t bestimmtc Zeltruu~
2_nicht ciner auflcsondeng SOndcrn - bezogon auf die
ohne Kundlgung cmntrotende Vcrlangerung des Rechts -
ciner aufschiobendcn Bedlngung nahe, dic zulidssig
1sL° Auch cine Kundlgung im clgontllchcn 8inn, die
gegen § 1 Abs, 4 Satz 2 ErbbauVG verquoﬁen kon:nteD
llcgt nlcht vor°
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DaB angesichts dos Lebensalters des Beklagton
schon bei VertragsschluB nicht damit zu rechnen war,
or wierde dcn“Ablauf‘joncr 99 Jahre erlcben,ist abgc+
- schen von dom boroits orérterten Gesichtopunkt der
NachérbenbOSChrénkung (oben a und III) unerheblich,
Insbesondere erglbt pich daraus keoine Nlchtlgk01t
dos Vortrags vegon anfangllchcr Unmogllchkelu nach
§ 306 BGB.

4m755“§£5mV§5£§éééBEéfiﬁﬁﬁngéhmﬁbéf“&ﬁn“Erﬁbauziﬁé””““““““ﬁw“‘;

(8% 2; 10).hat dor Tatrichter ausgelegt (BU 8. 51 ~
57); dabei bat or sich ausfilhrlich mit dem Verhilt-
nic von § 10 und § 2 sowic mit der in § 2 cnthalte~
nen Wertsicherungsklausel befaBt. Die Auslegung ist
entgegen der Meinung der Revision zu billigen.

DaB dic Part01on dcn von’ der ;andcszentralbank
als zur Wirksawkeit notwendig bezelchneten Inhalt -
der Wért31cherungsk1ausel zZun Gegenstand eines form-
losen nachtrégllchen Elnverstﬁndnlases gemacht haben,
schloB nicht aus, dicscs als bloﬁe Klarstollvng ei-
neg von vornherein vorhandencn Vertragsxnhalts und
deshalb ihre Nichtbeurkundung als unschidlich anzu-
sehen. .. ol e T

' Dic Hohc der Erbbauzinsrealiaét (§ 10) war al-
lerdings ungewdhnlich gro8 und daher geeignet, die
Beleihbarkcit des Rechts entscheidend zu beeintréich-
‘tigen. Das machte sie jedoch noch nicht zu einem Ge-
| setzosverstoﬁg stcht viclmehr dev Rechtswmrksamkolt
dor Vercinbarung nicht. entgegen.
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- Die Schiedsgutachterklausel in § 2 Abs. 4 ist
‘nicht deshalb unwirksam, weil sie als Schiedsgut-
achter den jeweiligen Aufsichtsrichter des das
Grundbuch filhrenden Amtsgerichis Tostedt benennt.
Denn einmal ist nicht festgestellt, daB dieser Rich~
ter nach der GeSchéftSverteilung mit der Eintragung
des Erbbaurechts im Grundbuch oéer mit einem Rechts-
streit iiber die Hbhe des Erbbauzxnses befait werden
_kamm. Und zweitens gabe ein solcher Tatbestand zwar
einen Grund zur Versagung der Genehmlgung dieser Ne-

—pontitigkeit ab—(§- 40-Abss—1—des-Deutschen-Richter— mmm-ﬁﬁ;Wmeuf

gesetzes); er wiirde aber dic Schiedsgutachterabrede
selbst nicht unwirksam (etwa nach - § 134 BGB), allen~
falls weiterer Auslegung bediirftig machen.

Der Wertsicherungsklausel weist das Berufungs-
gericht nur schuldrechtlichen, nicht dinglichen
Charakter zu, wie sich aus seiner Unterscheidung
zwischon § 2 und § 10 des Vertrags ergibt. Die Zu~
lﬁséigkcit solchen "variablen" Erbbauzinses auf
schuldrechtlicher Ebenc erkennt die Rechtsprochung
an (Sénatsurteil von 28° November_1956, BGHZ 22, 220).

- @) Die Vertragsbestimmung, daB der'Klﬁgér und
“seinc Ehefrau das Erbbaurecht "in Gesellschaft"
orwerben sollten (§ 1), wird vom Berufungsgericht

\“bhne Rechts1rrtum im 8inn einer Gesellschaft blir-

gerlmchen Rechts ausgelegt. Das: genﬁgt nicht nur

fiir den Grundbucheintrag (§ 47 GBO; vgl.. Giithe/Tricbel,
GBO 6, Aufl. § 47 Rdn. 8). Auch den 1nteressen_des
Beklagten als Vertragspartners wurde damit ausrei-
chend Rechnung getbragen, da ihm die Gesellschafter
nach § 427 BGB als Gesamtschuldner hafteten. Da8 eine
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blirgerlich-rechtliche Gosellschaft zwischen dem
Klager und seiner Ehefrau nicht bestanden hﬁttc,

ist nicht festgestellt, ohne daB di¢ Revision
insoweit cinen ProzeBverstof aufzeigt; deher kann
der Vertrag nicht (etwa nach § 306 BGB) unwirksam,
vielmehr allenfalls veiter auslegungsbedlirftig ge-
wesen sein. Inwviefern zur Wirksamkeit des Vertrags
eine weitergehonde "Kldrung dos Rechtsverhiltnissos®
ndtig gewesen wire, wic die Revision meint, ist

" nicht erkennbar. B

£) Auch dic sonstigen Bedenken der Revision go-
gen das w1rksame Zustandekommen decs schuldrechillchbn
Teils des Erbbauvertrags sind umbegriindet.,

Dem Erfordernis bestimmter Bezeichnung des Bau-
werks (§ 1 Abs. 1 Erbbauvo; Senatsurtell BGHZ . h?,
190) genligt § 6 des Vertrags nicht nur in seiner |
‘spéter gedénderten, sondern auch - was das Berufungs-~
“gericht offen 148t - in seiner urspriinglichen Fassung.
Beide‘Fassungen verwveisen auf das unstreitlg bereits
bei Vertragsschiuf auf dem Grundsttick befindliche
Haus; das geniigt. Da8 es.@itnr als Wbchenendhaus
bezeichnet wurde, wihrend es zundchst Wohnhaus ge—
. nannt worden war, hing mit Bedenken der Gcnehmigungs~‘
 behdrde zusammen und war flr das Bestimmtheitserfor-
dernis des § 1 Abs. 1 ErbbauV0 ohne Bgdeutungq Im
tbrigen trifft aber auch dic Erwigung des Berufungs-—
gerichts zu, daf} die Nachtragsvereinba?ung auch ohne
Mitwirkung dor Ehefrau des Beklagten wirksam zustan-
- de kam,‘wéil'diese am Hauptvertrag nicht als Ver~
tragspartel, sondern nur als Zustimmende beteiligt
‘und diese Zustimmung mangels eines Anhaltspunkbs fir
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cinen Sachverhalt nach § 1365 BGB rechtlich nicht
erfordorlich ‘war; daf3 ihre Zustlmmung gleichwohl
von den Parteien als Wirksamkeitsvoraussetzung fiir
den Vertrag gewollt gewesen whre, ist weder von
-der Revision goltend gémacht noch sonst ersichtlich.

A -

Ob der Kliger bei AbschluB dos Hauptvertrags
oder wenigstens bei Abschlufl der Hachtragsvefeinba~
rung den Bestand des Nacherbenrechts kannte - wozu
die Revision mangelnde Bewelserhebung rﬁgt -5 Sowie

~~daff-or- sich-vegen dos- exngetragencn~Nacherbenvermerkst~—mm_WLf

nicht auf gutgléubigen Erwerb (§ 891 BGB) berufen

- kann, ergibt gegen die Wirksamkeit des Vertrags
nichts. Denn c¢s ist weder festgestollt noch geltend
gemacht, daf der Kliger auch dic Genchmigungsvervei-
gerung des Nacherben gekannt hitte; cine noch offenc
Moglichkeit der Nacherbenzustimmung stand aher schon
‘dem von der Revision verfochtenen Ausschluf der Ge-
wahrlc;stungsansprucho nach § 439 BGB und crst recht
einer Unwirksamkecit des Vertrags nach § 306 BGB und
-der Anwendung des § 307 BGB entgegen, abgeschen da-
- von, daB es dafiir auch hier am Erfordernls objcktivor
Unmogllchkclt fehlt.

- DaB sich das Erbbaurecht nicht auf den vom Haus -
bedeckten Grund und Boden beschriinken, sondern darii-
ber hinaus erstrecken sollte (vgl. § 1 Abs. 2 ErbbauVo),
~ ergibt sich bereits aus § 1 des Vertrags ("etwa

5000 Meter groB"). § 4 und teilweise § 6 des Ver-

trags regeln Einzelheiten der'Behandlung:des'Ge—

lindes und des Hauses. Vieso dadurch die erforder-
liche klare Kennzeichnung in Frage gestellt sein soll,
ist nicht erkennbar, ‘
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Ob dic Vertragsbestimmung, daf der Baumbestand
Eigentum des Grundeigentiimers bleibt (§ 4 Satz 2),
im Hinblick auf § 12 Abs. 2 ErbbauV0 in Verbindung
mit § 94 Abs. 1 BGB nicht mit dinglichor Virkung
‘getroffenrwerden konnte, kamn offen bleiben. Pern
e8 licgt gegebenenfalls auf der Hand, sic umzudeuton
in einc schuldrechtliche Uberlassungspflicht des
Erbbauberechtigten (vgl. § 956 BGB). Infolgedessen
ist weder dic Wirksamkeit dieser Bestimmung noch

1tde5 Vertrags im ubrigen in Frage gc.,tcllt° '

Zwischenf§ 6 Abs. 3 und § 8 dos Vertrags besteht
nicht der vom Beklagten auch mit dor Revision geriig-
te Widerspruch. Nach rechtsirrtumsfreicr tatrichter-

~ licher Auslegung (BU S. 62, 66) ist vielmchr § 8
subsidisr nach § 6 Abs. 3, d.h. bei Erbbaurechtscnde
hat der Kliger das Erbbaugrundstﬁck,im crhaltenen
Zustand zuriickzugeben, soweit er nicht von scinen

- Geb#udeabbruchsrecht Gebrauch macht. |

Dieses_Abbruchsrécht sclbst weicht zvar von der
gesetzlichen Regelung des § 34 ErbbauVO ab, aber
zuléssigerweise, weil dicso'VorSChrift abdingbar ist

: “(Planck/Strecker, BGB 4, Aufl, Anm. 6; Erman/Ronke
Anm, 2, Staudinger/Ring Anm. 3, Palandt/Degenhart
Annm, 39 Baur bei Soergel/S;cbert Anm, 2, allc zu
- § 34 ErbbauVO) :

In der Abrede, daB der Kliger bei Erbbaurcchts-
ende fir das Geb#ude (wenn or os nicht abreift) nur |
50 % dos Zeitwerts ersctzt verlengen kann (§ 6 Abs. 3
Satz 1), sicht. dic Revision cinen VerstoS gegen § 32
Abs. 2 ErbbauVO. Aber cs ist weder festgestellt noch
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it Tatsachenvortrag belogt, daB das Erbbaurccht 1m
vorliegenden Fall zur Befriedigung des Wohnbedlirf—
nisses minderbemittclter Bevblkerungskreise bestellt
worden W§re; entgegen der Meinung der Revision triffi
dies auf Wochenendgrundstiicke keineswegs allgemein
zu. Infolgedessen konnte dic Vergiitung nach Absatz 1
Satz 2 von § 32 ErbbauV0 durch Vertrag auch auf we-
niger als 2/3 des gemeinen Vertes festgcsetzt verden.

Die Vereinbarung der derelnstzgen Ruckgabe des

Grmndvtﬁcks im*erhaltenent-Zustand (§ 8), doho— I
(BU 8. 66) in dem Zustand, in dem es sich bei Ver-
tragsschlufl befand, ist entgcgen der Melnung der Ro-
vision nicht §ch6n.dqncgcn,in ihrer GUltigkeit zwei-
felhaft, weil ein Beweis des urspriinglichen Zustands
" nach 99 Jahren auf erhebliche Schwlerlgkelten stost.
Der Tatrichter hat die Bestlmmung dahin ausgelegt dafl
nur dic allgemeine Boschaffenheit des Grundstiicks,
_'nicht aboer auch dic Beschaffenheit des Hauses oder
des Bodenbewuchses im cinzelnen gemeint sei. Das ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

Mit der Kiindigtngsklauscl des § 7 des Vertrags

befafit sich ‘das Berufungsurteil eingeherid, wobei cs
das Senatsurtcil vom 15. Februar 1961 (V ZR 129/59,

LM Erbbauvo § 1 Nr. 1) zugrunde legt. Da sich die Wirk-
samkeitsfeststellung im Klagantrag und Berufungsurteil
auf diese Bestlmmung nicht erstrec?t, ist die Klauscl
fiir die Entscheidung dieses Rechtsstreits nur inso-
woit von Bedeutung, als ihre Unwirksamkelt nach

§ 139 BGB die Unwirksamkeit des Vertrags im {ibrigen
bewirkon kénntc. Dies hat das Berufungsurteil vernemt9
weil die Klausel zwar an 51ch wegen Verstofies gegen



~§ 1 Abs. 4 ErbbauV0 unwirksam, aber in die Verein-
barung cincs Heimfallsrechts im Sinn von § 2

Nr. 4, § 9 Abs. 3 ErbbauVv0 umzudeuten und nit die-
sem Inhalt gult"g sei (BU S. 57/59). Es ist mit dem
Landgericht der Uberzeugung, daB auch der Beklagte
bei Kenntnis Jerer Unwirksamkeit diese Heimfalls~
vereinbarung gewollt hdtte, obwohl sie eincen er-
neblich lingeren Erbbauzinsrickstand (2 Jahre statt

1 Monats) fordertec. Es hat dies entgegen dem Vortrag

der Revision begriindet, m#mlich mit Bezugnahme auf

~mdiemAusfﬁhwungenméesmLandgerieht8~sowiém&amitywdasmwmmxmaMmmx:uUQ

der Beklagtc ihnen im zweiten Rechtszug nicht ont-
gegengetreten sei. Dag 188t keinen Rechtsirrtum cr-
~ kennen., Infolsedessen wurde die Frage der Auswirkung
einer Teilnichtigkeit auf das schuldrechtliche und
‘dingliche Gesamtgoschift (vgl., dazu flir einen Erb—
bauvertrag Gas Senatsurteil vom 14, ipril 1969,

V ZR 119/65) im vorlicgenden Fall nicht praktigch
Auf dic weitcreon Rigen dexr Qev15¢on,— Zur Geltung
der Kundlgungsklausel in der Zeit vor Erbbaurechtg-
eintragung, sowie zur Hilfsbegrindung des Berufungs--
geriohts aus- § 242 BCB ~ kam es nlcht mehr an,

nNach § 16'des Verﬁrags hat'der*Beklagte nit sei-
ner Bhefrau dasVRecht,leinen Bﬁﬁnﬁen mit Pumpenanla~
~ ge mitzubenutzen. Das Berufungsurteil stellt fost,
"daf Erunnen und Pumpenanlage vorhanden seien, und
"bezcichnet als unerheblich, ob die Anlage vom Kléger

- stamme, wic der Vertrag sagh, oder von seinen Rechts-

vorgéngerno Viieso dies dem Beklagten - gar- keine Rech~
te geben" und gegen § 139 BGB verstofien soll, ist
nicht erkennbara



- 22 -

2, Der schuldrechtliche Teil des Erbbauvertrags
ist nicht durch Anfechtung, Kiindigung oder Riicktritt
aufgeldst worden.

a) Anfedhtung wegen arglistiger Tduschung (§ 123 EGB)
- Uiber die Absicht des Selbstbehaltens und Selbst~
bewohnens statt der alsbaid,getﬁtigten VerduBerung -
“erklért das Berufungsgericht mit dem Landgericht des-
‘halb fiir unbegrﬁndeﬁ, veil eine etwaige Tduschung fUr
‘den VertragsabschluBwillen des Beklagten nicht crwie-
'fﬁéénermaspnwunsﬁchlichwgewesenmseigmﬁermmatxichxgxwheémm

, grﬁn&et‘dies mit den erheblichen Vorteilen, die der
‘Erbbauvertrog dem Beklagten bot - gegeniiber dem bis-
herigen, cbenfalls langfristigen (30jéhrigen) Pacht-
vertrag mehr als aoppelte Muuzungsentschddlgung monat-
" lich fir ein um cin Drittel kleineres Goldnde, mogliche
Befriedigung des eigenen Bauintercsses dos Beklagten -
‘mit dom zuruckerhaltcnen Gelandearittel -, Sowilk dam1L,
daB angesichts der gmrmngen Hohe des schuldrechtlich
vereinbarten Erbbauzinses und selner Slcherung durch -
~die vereinbarte Reallast ein etualger Wechsel in dcr-
Person des Erbbauberechtigten fiir den Beklagten ohne
yw;ptéresse gevesen sei. Unter diesen Umsténden sei dic

’ ﬁﬁglichkeit nicht sicher auszuschliefien; da8 der Be-
klagte Haupt- und Nachtragsvertrag auch bei Kenntnis
det Verauﬂerungsabsicht des Klégars abgeschlossen hatte,
auch fur einen Anscheinsbewveis der Ursachllchkeit
(vel. Urteil vom 12. November 1957, VIII ZR 311/56,
 NJW 1958, 177) scil nach Sachlage kein Raum, Zur
‘Offenbarung der Hohe des welterverkaufsprelses sei

der Kléger nicht vorpflichtet gewesen; daher sei un-
erheblich, ob die Kenntnis dieses Umstands den Be-
klagten vom AbschluB des Vertrags abgehalton>héttc,
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Wieso das Berufungsgericht dabei verkannt haben
soll, daf der Kliéger durch den Kaufvertrag mit Frau
DulllB nur seine Rechte, aber ohne Zustimmung des
Beklagten nicht auch gseine Pflichten aus dem Erb-
bauvertrag an die Kiluferin abgeben konnte (8§ 414,
41% BGB), ist nicht erkennbar. Vie sich aus geincn
Ausfiihrungen zur Kindigung (Leistungsweigerungsrecht
des Klagers, waten b) ergibt, ging der Tatrichtor
“zutroffend davon aus, daB der YEintritt" von Frau
DulllR in die "Bedingungen" des Erbbauvertrags, der

"WWﬂbergang””(augh)“allermPflichten”éusmdiésemHVerﬁfagMW““"““qi*“m“

an sie (§§ 1, 2 ihres Vertrags) keine Schuldiibernahne
im Aufienverhiltnis, sondern nur eine Erfillungs-
ibernahme im Innenverhdltnis (§ 415 Abs. 3 BGB) war,
sc daB zwar im Verhdltnis zum Kliger Frau DuSENE zur

' Evbbauzinszahlung an den Beklagten verpflichtet wurdo,

im Verh#ltnis zum Beklagten dagegen der Kléger zur
¥rbbauzinszahlung weiter Varpflichtet blich, Daher
1lcgt auch die von der Revision im Aufzwingen eines
neucn Schuldners gesehene positive Ver*ragsverleLaung
des Kl¥gers nicht vor,

Mit ihren Ausfilhrungen zur'Urséchlichkei; der vom
'Berufung.goricht unt*rstelltcn xéuschunﬁ‘(ﬂnvisions~
Verfahrensverstofl auifzuzeligen, BEs handelt smch v1e1:
mehr um in dieser Instanz unbeachtliche Angriffc gegen
die Tatsachenwﬁraigung des Oberlandesgerichts.

b) Die Kundlgungs— und Ricktrittserklérungen
- des Beklagten (vom 15, Mal 1964, August 1964 und
8. Oktoser 1963) hilt das Berufungsgericht ebenfalls
fiir unwirksam: Soveit sie sich auf den - allerdings
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tber zweljshrigen - Zahlungsrilckstand stiitzten, hitten
 der Kliger und seine Ehefrau gegeniiber der Erbbau-
zinsforderung ein Leistungsweigerungsrocht wegen Ver-
tragsverletzungen des Beklagten gehabt und im Juli 1964
den Zahlungsriickstand innerhalb einer noch angemesg-

- senen Frist seit Kenntnis von ihm beglichen. Soweit

sie sich auf Einzelheiten der-GrundStﬁcksbenutzung

durch Frau Dulll® und die mangeinde Beteiligung des
Kldgers und der Frau Dullll an den Kosten dor vom Be-
klagten nou errichteten Pumpenanlage griindeten, schei-
~tere-cine allenfalls (entsprechend § 626 BGB) aus.

wichtigem Grund mdgliche Veritragsaufldsung daran, daf3
dic behaupteten Vorkommnisse dem Beklagten die Fort-
sotzung des Vertrags nicht unzumutbar machten: Bei
Freu DullB sci ein AnlaB zu ernstlichen Beanstandun-
' gen nicht dargetan, zumal der Beklagte sic bis heute
auf dem Grundstiick als Nachbarin duide und%deq Kléager
nicht vor der Kindigung verstiéndigt und zu einer Ein-
wirkung auf Frau DullR aufgefordert habe. In der
Pumpenangelegenheit scien der Kliger und scine Ehe-
frau zur Beteiligung beim Bau eiﬁer neuen Anlage nach
8inn und Zwock der Pumpenklausel (§ 16 des Vertrags)
nicht verpflichtet gewesen, bevor gekliért war, ob-cso
‘zur Eintragung des Erbbaurechts im Grundbuch kommen
wiirde; das sei schon 1963-ungewiﬁ'gewe$en, als der Be-~
klagte an don Kliger wegen einer Neuanlage herantrat,
und nach dor ersten Kindigung des Beklaghen erst recht,

Soweit das Berufungsgericht das Lelstungsweigerungs—
recht des Kligers unc. soiner Ehefrau darauf:grﬁndet,
. daB der Beklagte nicht bei der Erwirkung der Teilungs-
genchmigung mitgewirkt und sie sogar angefochﬁen hat,
kann offen bleiben, ob der zugrundelieggnden Annahme
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ciner Vortragspflichtverletzung des Beklagten da- .
durch der Boden cntzogen ist, daf der Beklagte zu.
wirksamer Vertragserfilllung infolge der fehlenden
Nacherbenzustimmung ohnehin auBerstande war. Denn
dag Berufungsurtell wird hinsichtlich der Annahme
des Lelatungsuelgerungsrechts Jedenfalls von seiner
weiteren Ervigung getragen: Der Beklagte habe sich
um: dic Zustimmung dos Nacherben bemuhcn missen und
sei dieser Verpflichtung nzchi nachgekonmen.

Im iibrigen.. versucht. ...di.e. Revision mtﬁlhren Ap— e

griffen auch hicr in verfahrensrechtlich unbeacht-

- licher Weisc, den -Sachverhalt anders zu wiirdigen,
"als cs dor Tatrichter getan hat., Scine weiteron Augs-
~ fihrungen cnthalten keinen Rechtsverstof. Infolge-

" "dessen kommt cs nicht mehr darauf an, ob Kindigung
und Rucktritt schon durch die Natur des ZErbbauver-

- trags ausgeschlogsen warcn (vgl. dazu qenatuurteilo
vom 15, Februar 1961 aa0 und vom 1#, Marz 1969,

V' ZR 158/65)

3. Hiernach hat das Oberlandesgericht hinsicht-
"lich des schuldrechtlichen Vertragsteils die Rechts-

wirksemkedlt fehlerfrel festgestellt. Ingoweit war
’ die Revxslon alg unbegriindet zurﬁckzuue;seno



Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92,
97 ZPO0. -

Dr, Augustin Dr, Freitag_ Dr. Mattern

Hill - ' Dr. Grell




Berichtigung

S 2o S ST ™ S D BT - - —

Die Abschrlften des Urtells vom 1h Ju11 1969

v za 122[66

(iéifsétz zu ErbbauVO § 1, BGB §'2113) verden dahln be-
'ugrlchtlgt dag der letzte Satz des zuclten Absatzeo‘auf

- " Dem Berufungsurtell 1st auch elnzuraumen,
dafl die Nacherbenbeschrénkung begrlffllch
eher als elnerVBed;ngung einer Zeitbestim-
mung &hnelt (wo der Ereigniseintritt geviB
ist), eine Zeitbostimmung aber-bei- der Be-
stellung ées'Erbbauréchts’niCht grundsitz-
lich verboten ist (anders als nach § 11
Abs.49 Satz 1 ErbbauV0 bei der Ubertragung
des Erbbaurechts, die aber hier nicht in
Frage uteht)" ' :

, nach Seite 10, 12. Zeile zulschen “;;it;épfleger 1964,
214" und "Aber die ...." - e o ' ‘
~ gehdrt.

Rarlsruhe, den 18. August 1969

Geschéftsstelle des Bundesgerichtshofs
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