
V ZR J  22/63 
V erkündet
am ^5» Ja n u a r  1964 
H irthp  Ju s to -A n g es to  
a l s  Ui’kundsbeam ter 
dor G e s c h ä f t s s te l le

2178 052

I  m H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

und M aria  gobd er E h e le u te  Kaufmann O tto  B 
H M H fc in  H0 ^ s t r a ß e  0 b

B e k la g te n , B e ru fu n g sk lü g e r und R e v is io n s k lä g e r ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

gegen

d ie  E h efrau  H ild e  F 0 0 | 0 ^ . <  geb« £ 0 0  in  
H 0 0 t r a ß c  ^ 0

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,  
-  P ro z e ß b o v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r  von

h a t  d e r Vc Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 15» Jan u a r 1964 u n te r  M itw irkung d e r  B undes- 
r i c h t c r  D ra A u g u stin , S c h u s te r ,  Pr«, P ie p e n b ro c k , Pro F r e i t a g  
und O f f tc rd in g e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 1 * Z iv i l s e n a t s  
dos O b e r la n d c s g e r ic h ts  i n  S aarb rü ck en  vom 15«» Mai 
1963 w ird  zurückgev/ieaeno P ie  B ek lag ten  haben  d io  
K osten  des R e v is io n s v e rfa h re n s  a l s  G esam tschu ldner 
zu t r a g e n  e

Von R ech ts  wegen
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i  ■

T atb es tan d

Durch n o t a r i e l l e n  V ertrag  vom 21, November I960 
v e rk a u f te n  d ie  B ek lag ten  d e r  K lä g e r in  zum P r e is e  von 
°8 000 DM fo lg en d en  G ru n d b e s itz : " F lu r  1 P a r z e l le  276/6  
B a u p la tz  5 ,43  a groß  und Nr* 276/7  B a u p la tz  5?14 a  g ro ß e ”
Die B au p lä tzo  b i ld e n  e in  G rundstück* In  dem V e r tra g  h e iß t  
e s  u , a a :

"Der G ru n d b esitz  w ird  v e rk a u f t  ohne Gewähr f ü r  e in e  
bestim m te F lächengröße so und in  dem Z ustand  in  dem 
e r  s ic h  zu r Z e it  b e f in d e t .  F ü r s ic h tb a r e  und u n s ic h t ­
b a re  Sachmängel w ird  n ic h t  g e h a f te t« ,”

B eide P a r te ie n  w ußten, daß d ie  G rundstücke im Abbau­
b e re ic h  d e r S f lH H B H H fe  AG l ie g e n .  L e tz te r e  h a t t e  den 
B e k lag ten , d ie  zu n äch st s e l b s t  d ie  G rundstücke bebauen 
w o ll te n  und e in  B augenehm igungsverfahren  a n g e s tr e n g t  h a t t e n ,  
m it S ch re ib en  vom 11, O ktober I960 m i t g e t e i l t ? daß d ie  Grund­
s tü c k e  im E in w irk u n g sb e re ic h  des K ohlenabbaues lä g e n  und daß 
duroh den Abbau d e r  im B e re ic h  d e r  G rundstücke noch a n s te h e n ­
den K o h len flö ze  Schäden m it S ic h e rh e i t  an dem Gebäude a u f -  
t r e t e n  w ürden, w eiterh in« , daß nach  e in g eh en d e r  P rü fu n g  d e r  
b e rg b a u lic h e n  S i tu a t io n  den B e k lag ten  so r a s c h  a l s  m ög lich  
m i t g e t e i l t  w ürdo, ob d ie  Zustimmung zu r E r r ic h tu n g  e in e s  
Gebäudes e r t e i l t  werden könne, und daß e in e  e tw a ig e  Zustim ­
mung zu r Bebauung in  jedem  F a l l e  davon ab h än g ig  gem acht w erde, 
daß von ih n en  n äh e r  zu b eze ich n en d e  Sicherungsm aßnahm en 
d u rc h g e fü h r t w ürden. D iese  F orderungen  d e r  S aarbergw erke  
( SB\7) wurden in  den von d e r  B a u p o liz e i den B e k la g te n  e r t e i l t e n  
B auscheinen  vom 3o November I960 u n te r  Bezugnahme a u f  das 
S ch re ib e n  von 11, O ktober I960 aufgenommen. M it S ch re ib en  
von 15o F eb ru a r 1961 b e sch ie ß en  d io  S aarbergw erko d ie  K lä ­
g e r in  d a h in , daß 3io  ih r e  Zustimmung zu d e r  g e p la n te n  E r r ic h ­
tu n g  o inoo  B ürohausoa n ic h t  goben k ö n n ten , da nach  dem E rg eb ­
n i s  d e r  a u f  den G rundstücken  in zw isch en  vorgenommenen Boh-
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rungen  das Goländo zu r E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses n ic h t  
g e e ig n e t a o i .  Das E rg eb n is  d e r  Bohrungen la u te s

T o ta le r  V/as s e rv e r  l u s t  b e i  4*30 m* b e i  9 m* b e i  
IS«,3 m* b e i  25 m b is  E n d teu fe  -  38*47 m* D ie s e r  
W aooorverlu st l a s s e  a u f  s ta rk e  Z e rk lü f tu n g e n  des 
Bodens sch ließ en *  Von 37?52 m b i s  38*47 m s e ie n  
Hohlräume f o o t g e o t e l l t  worden* D ie G rundstücke 
h ä t te n  zu r  Z e it  des K au fa b sc h lu sse s  b e r e i t s  i h r e  
E ignung a l s  Bauland v e r lo r e n  g e h a b tc

Die K läg e rin *  w elche d ie  Wandlung des K a u fv e r tra g s  
e r k l ä r t  und Rückzahlung des g e l e i s t e t e n  K a u fp re is e s  sow ie 
E r s a tz  d e r  N o ta rk o s te n  und d e r  G ru n d e rw erb steu e r b e g e h r t  
ha t*  h a t  b e h a u p te t9 d ie  B ek lag ten  h ä t t e n  s i e  a r g l i s t i g  
dadurch  g e tä u sc h t*  daß s i e  i h r  d ie  D n b eb au b ark e it d e r  
G rundstücke v erschw iegen  h ä tte n *  Die U n b eb au b ark e it s e i  
den B e k lag ten  a u f  Grund des S ch re ib e n s  d e r  
vom 11 o O ktober I960 bekannt gewesen* D ie K lä g e r in  habe 
davon e r s t  n ach  V e rtra g sa b sc h lu ß  e rfa h re n *  Zwar habe s i e  
bzw* i h r  Ehemann -  d e r  A rc h i te k t  i s t  und d ie  V e r tra g s v e r ­
hand lungen  f ü h r to  -  gewußt* daß G e rsw e ile r  im G ruben- 
se n k u n g sg eb io t l i e g e ;  s i e  habe d a rau s  jed o ch  n i c h t  s c h l ie s  
sen  können* daß d ie  G rundstücke zum Bebauen ü b e rh a u p t 
u n g e e ig n e t se ien*

D ie K lä g e r in  h a t  b e a n tra g t*  d ie  B e k la g te n  a l s  Gesamt­
sc h u ld n e r  zu v e r u r t e i l e n

1 o in  d io  R ückau flassung  und RUckum sehreibung 
d e r  G rundstücke a u f  d io  B e k la g te  a l s  M it­
e ig en tü m er zu j e  1/2  e in z u w il l ig e n  und

2* an d io  K lä g e r in  Zug um Zug gegen Abgabe d e r  
B in v /ill ig u n g se rk lä ru n g  d e r  K lä g e r in  f ü r  d io  
R ech ts  Vorgänge zu 1) 18 000 DM K a u fp re is
und 420 DM N o ta rk o s te n  und G ru n d e rw erb steu e r 
n e b s t  Z insen  s e i t  dem 21* November I960 zu zahlen*
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Die B e k la g te n , d ie  K lagabw eisung b e a n tr a g t  h ab en , 
haben s ic h  a u f  den v e r t r a g l ic h e n  A usschluß d e r  Gewähr- 
le is tu n g s a n s p rü c h e  bezogen und v o rg e tra g e n , s i e  h ä t t e n  
n ic h t  gew ußt, daß e in e  Bebauung d e r  v e rk a u f te n  G rundstücke 
s c h le c h th in  unm öglich  s e i ,  sondern  m it S ic h e ru n g sa u f  la g e n  
d e r g e rech n e t»  Der Ehemann d e r  K lä g e r in  s e i
au f dem Gemeindeamt Uber den Z w ischenbescheid
d er Saarborgw orke vom II«, O ktober I960 u n t e r r i c h t e t  w orden, 
was d ie  K lä g e r in  b e s t r e i t e t »  Die B ek lag ten  haben  b e h a u p te t ,  
d ie  K lä g e r in  könne a u f  Grund d er b a u p o l iz e i l ic h e n  Genehmigung 
au f  den Kaufp a r z e l l e n  bauen»

Das L an d g e ric h t h a t  d er K lage a u f  R ückübereignung  und 
Umschreibung und in  Höhe von 18 000 DM a u f  K a u fp re is rü c k ­
zah lung  m it Z in s e n la u f  vom 6 » A p ril  1961 (K la g e z u s te llu n g )  
s ta t tg e g e b e n , im ü b r ig e n  d ie  K lage ab g ew iesen »

Die B eru fung  d e r  B ek lag ten  b l ie b  ohne E rfo lg »

M it d e r R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B e k lag ten  ih r e n  K lage­
ab w e isu n g san trag  w e ite r»  Die K lä g e r in  b i t t e t  um Zurückw ei­
sung des R e c h ts m itte ls»

D ie B e k lag ten  haben in  d e r R e v is io n s in s ta n z  den
AG den S t r e i t  verkündet»  D iese  s in d  dom R ech ts­

s t r e i t  n ic h t  b e ig e tr e te n »

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io

Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d e r K lage a u f  Grund Wandlung 
wegen des von ihm f ü r  b es teh en d  e r a c h te te n  Sachm angels d e r 
U nbebaubarkeit s ta ttg e g e b e n »  Es h a t  den V e r tra g  d ah in  a u s -  
g o le g t ,  daß d ie s e r  Sachmangel n ic h t  u n te r  d ie  F re iz e ic h n u n g s -  
k la u c e l  f a l l e  und s c h l i e ß l i c h  auch v e r n e in t ,  daß d e r  K lä g e r in
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in fo lg e  g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  d e r Mangel unbekannt g e b l i e ­
ben und ih r  G ew äh rlc is tu n g ssn sp ru ch  deswegen e n t f a l l e n  30i„

I I .

1 . Den von d e r K lä g e rin  erw orbenen G rundstücken* f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t aus* f e h le  d ie  B ebaubarke it,, Das s o i  
e in  F e h lo r s d e r  ih re n  Wert und ih r e  T a u g lic h k e i t  sowohl zu 
dom gew öhnlichen a l s  auch zu dem nach  dem V e r tra g  v o ra u sg e ­
s e tz te n  Gebrauch e rh e b l ic h  m indere * Auf Grund des S c h re ib e n s  
d er vom 15 . F eb ru a r 1961 s te h e  z u r  Ü berzeugung
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  f e s t*  daß d ie  P a r z e l le n  wegen zum g röß ­
te n  T e i l  o in g e tre te n e n  t o t a l e n  W a sse rv e r lu s ts  und wegen d e r  
in  e in e r  T ie fe  von 37*52 b i s  38*47 m f e s t g e s t o l l t e n  Hohlräume 
zu r E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses n ic h t  g e e ig n e t s e i e n „ Die 
Behauptung d er Beklagten«, d ie  K lä g e r in  könne an s ic h  a u f  
Grund des B au sch e in s m it A bsicherung  gegen Senkungen bauen* 
gehe an d e r T a tsach e  vo rb e i*  daß d ie  K lä g e r in  im F ä l l e  o in o r  
Bebauung nach d er erw ähnten  A uskunft n ic h t  n u r  t r o t z  S ic h e ­
rungsvo rkeh rungen  m it schw eren und sch w ers ten  G ebäudeschaden 
rech n en  müßte* sondern  daß ih r  in so w e it d a rü b e r  h in a u s  im 
H in b lic k  a u f  § 150 des A llgem einen B e rg g e se tz e s  (ABG) sowohl 
j e g l i c h e r  S c h a d e n se rsa tz  v e r s a g t  wäre* a l s  auch d ie s o rh o lb  
e in e  B e le ih u n g  dos Anwesens n ic h t  i n  B e tra c h t  käme« D iese  
-  gebo tene  -  w i r t s c h a f t l i c h e  B e trach tu n g sw e ise  z e ig e  d e u t­
l i c h  das p r a k t is c h e  F eh len  d e r  B e b au b a rk e it d e r  G ru n d s tü ck e„

Die R e v is io n  v e rm iß t e in e  au s re ic h e n d e  G rundlage f ü r  
d ie  vom B e ru fu n g sg e r ic h t angenommene w i r t s c h a f t l i c h e  Unbo- 
b a u b a rk e ito  Das B e ru fu n g sg e r ic h t habe übersehen*  daß d ie  
SBW zwar im F a l le  des Baues d e r  K lä g e r in  den E r s a tz  von 
Schaden am Bauwerk a u f  Grund des § 150 Abs. 1 ABG v e rw e ig e rn  
könnten* daß a b e r  d ie  SBW i h r  gegenüber v e r p f l i c h t e t  h le ib e n  
würden* d ie  W ertm inderung des G rundstücks* d ie  b e i  U n te r la s -
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sung dos Baues en tsp re ch e n d  d e r V erw eigerung d e r  Genehmigung 
zum Bau durch d ie  SBW e in g e t r e te n  w äre , d er K lä g e r in  gemäß 
§ 1 4 8  Abs«, 1 ABG zu v e rg ü te n  (v g l .  h ie r z u  E b e l/W o lle r , ABG 
2o Auf 1 . § 150 Anm. 6; HG ZfBergR 46, 9 4 ) . Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  s p r ic h t  zwar n u r  davon, daß d e r  K lä g e r in  " in s o w e i t” 
j e g l i c h e r  S c h a d e n se rsa tz  v e r s a g t  w äre , m ein t dam it a b e r ,  da 
v o rh e r  von Gebäude Schäden d io  Rede i s t ,  n u r  den S ch ad en se r­
s a tz  wegen GebäudeSchadens und n ic h t  den wegen d es  P eh len s  
(n o rm a le r) B e b a u b a rk e it. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t  auch  
gegen Ende s e in e s  U r t e i l s  (BU S. 11) a u s , nach  dem b e id e r ­
s e i t i g e n  V e r tra g s w ille n  habe d ie  K lä g e r in  n ic h t  gegebenen­
f a l l s  B auland b e z a h le n , e s  ab e r n ic h t  e r h a l te n  und s ic h  
( a n s t e l l e  d e r B ek lag ten ) m it den wegen e in e s
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch o  a u s e in a n d e rs e tz e n  s o l l e n .  H ie r  kann 
n u r d e r S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  f ü r  an d ere  a l s  G ebäudeschäden 
gem eint s e in .

B io R e v is io n  w i r f t  dem B e ru fu n g s r ic h te r  w e i te r  v o r ,  e r  
habe ü b e rse h e n , daß' e s  s ic h  b e i  d e r  m it S ch re ib en  d e r  SBW 
vom 15. P eb ru ar 1961 um d ie  Äußerung e in e r  i n t e r e s s i e r t e n  
p r iv a te n  S t e l l e  h a n d le . F ür d ie  SB?/ s e i  n u r  e n ts c h e id e n d , 
ob d ie  Gebäude schaden  den wegen Grund s tü o k s  e n t w ertung  a l l e n ­
f a l l s  zu l e i s te n d e n  S c h a d e n se rsa tz  ü b e r s te ig e n  w ürden, a l s o  
ä u ß e r s t e n f a l l s  den K a u fp re is  von 18 000 DM«, T re f f e  d ie s  zu , 
so s e i  vom S tandpunk t d e r  SBW das G rundstück  a l s  Baugrund­
s tü c k  u n g e e ig n e t . F ü r den G ru n dstückse igen tüm er -  h i e r  d io  
K lä g e r in  -  könne s ic h  i n  einem  so lc h e n  P a l le  a b e r  d ie  E r r ic h ­
tu n g  des Baues noch durchaus lo h n e n , wenn b e is p ie l s w e is e  d e r 
f ü r  d io  B a u e rr ic h tu n g  aufzuw endende M ehrbetrag  d ie  G rund- 
o tü  ekoentv /ertungo e n t  Schädigung n u r  um v/enigo h u n d e r t D eutsche 
Mark ü b e r s c h r e i t e .  In  d ie s e r  H in s ic h t s e ie n  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  k e in e  F e s ts te l lu n g e n  ge t r o f f e n ,  dem entsprechend e n t ­
b eh re  d io  F e s t s te l lu n g  d e r  ( w i r t s c h a f t l i c h e n )  U nbebaubarke it 
d e r  G rund lage . D ie se r  -  e r s t  im R e v is io n o re c h tsz u g  a u fg e -  
s t e i l t e n  -  A u ffassu n g  kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. E inm al i s t



f ü r  den jen igen*  d e r bauen w il l?  e s  g ü n s t ig e r  d ie  G ew ißheit 
zu haben * daß e tw aige  Mehraufwendungen und Schäden ihm vom 
B e rg w e rk sb e s itz e r  e r s e t z t  werden* a l s  daß e r  l e d i g l i c h  a u f  
d ie  E r s ta t tu n g  des M inderw erts des G rundstücks angew iesen  
i s t 3 da d ie  B ew eisführung f ü r  Sachschäden e in f a c h e r  i s t *  
a l s  d ie  erfahrungsgem äß e rh e b l ic h e  S c h w ie r ig k e ite n  b e r e i ­
ten d e  E rm ittlu n g  von G rundstückew erten« Sodann haben  d ie  
SBW s ic h  n ic h t  a u f  d ie  M it te i lu n g  b e s c h rä n k t9 das Grund­
s tü c k  s e i  f ü r  d ie  E rr ic h tu n g  e in e s  Wohnhauses n ic h t  g e e ig ­
net*  sondern  s i e  haben d ie  E rg e b n is se  i h r e r  Bohrungen m it -  
t e i l e n  la sse n *  d ie  schon f ü r  e in e n  L a ien  schw ere G efahren  
f ü r  den Bau erkennen  lie ß e n *  (Dio K lä g e r in  h a t t e  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 20« F eb ru a r 1962 S„ 2 behauptet«, f r ü h e r  habe d e r  
T agesabbauber e ic h  ca«, 30 m u n te r  d e r  O b e rflä ch e  des Grund­
s tü c k s  g e le g e n « ) Zuzugeben i s t  d e r  H evision* daß im Schreiben  
d e r  SBW n ic h t  m i t g e t e i l t  i s t *  t r o t z  Sicherungsm aßnahm en müsse 
im F a l le  d e r Bebauung m it schv/eren und sch w ers ten  Gebäude­
schäden g e re c h n e t werden« Immerhin sp rech en  d ie  SBW von der 
U nm öglichkeit d e r  Bebauung und d ie  S ich e ru n g sv o rk eh ru n g en  
mußten* den Mängeln des Grund und Bodens en tsp rech en d *  j e ­
d e n f a l l s  ungew öhnlichen Umfang annehmen« E n tsc h e id e n d  f ü r  
d ie  w i r t s c h a f t l i c h o  U nbebaubarkeit i s t *  ob e in  v e r s tä n d ig e r  
Mann a n g e s ic h ts  d e r  von den SBW f e s t g e s t e l l t e n  B odenver­
h ä l tn i s s e  e in e n  Bau e r r i c h te n  würde« Das h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  ohne H e c h ts ir r tu m  o d er V e rfa h re n sv e rs to ß  v e rn e in t«  
Von Bedeutung i s t  dabei* daß das B e ru fu n g s g e r ic h t f e s t s t o l l t *  
im F a l le  dos Baues käme e in e  B e le ih u n g  des Anwesens n ic h t  
in  F rage und daß d ie s e r  Umstand m it du rch  d ie  B e sc h a ffe n ­
h e i t  des G rundstücks* d ie  e in e r  d e r  F a k to re n  f ü r  d ie  V erw ei­
gerung  d e r  Genehmigung d e r  SBW gewesen i s t *  v e ru r s a c h t  werde» 
i s t «  Die U nm öglichkeit d e r  B e le ih u n g  v /ieg t um so schw erer* 
a l 3 B auten  von E in z e lp e rso n e n  h e u tz u ta g e  f a s t  a u s s c h l ie ß l ic h  
u n te r  Inanspruchnahm e von L e ih k a p i ta l  e r r i c h t e t  werden«



Dio B ek lag ten  fü h r te n  in  d e r  R e v is io n  nun zWar aus* G rund- 
k r o d i t  w erde, wenn ausro iohondo  S ich eru n g en  gegen B erg­
schäden vorgesehen  seiipn? n ic h t  i n  F rage  g e s te l l t« ,  Aus 
d ie s e r  Behauptung d e r  R e v is io n  e r g ib t  s ic h  a b e r  n i c h t ,  
daß d ie  F e s ts te l lu n g  d e r K re d itv e rw e ig e ru n g  a u f  einem  
V erfa h re n sv e rs to ß  beruhen  würdeo Denn d ie  K lä g e r in  h a t to  
d ie  U n b e le ih b a rk e it des G rundstücks i n  d er la t s a c h e n in -  
s ta n z  b eh a u p te t ( S c h r i f t s a t z  vom 20«, F eb ru a r 1962, S«, 2 /5  
und S c h r i f t s a t z  vom 5o November 1963? So 5}f ohne daß d io  
B ek lag ten  dem e n tg e g e n g e tre te n  wären«, S ie  haben v ie lm e h r 
so g ar e r k l ä r t ,  d ie  Genehmigung d e r  SBW s e i  in  G rubensenkungs- 
g e b ie te n  p r a k t i s c h  e in e  co n d itio '& sin e  qua non j e g l i c h e r  a u f  
d ie  E r s te l lu n g  e in e s  Baues g e r i c h t e t e n  T ä t ig k e i t  ( S c h r i f t ­
s a tz  vom 17p Septem ber 1962 So 6 )«, Das nunm ehrige B e s t r e i t e n  
im R e v is io n s re c h tsz u g  kommt nach  § 561 ZPO zu sp ä t«  D arau f, 
ob d ie  b e h ö rd lic h e  Genehmigung f ü r  d ie  K lä g e r in  zu e r r e ic h e n  
w ar, kommt es  n ic h t  an , da d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  U nb eb au b ark e it 
d e r  Mangel i s t ,  a u f  dem d e r G ew äh rle is tu n g san sp ru ch  beru h t«
Die A n g riffe  d e r  R e v is io n , d ie  im Zusammenhang m it den Aus­
führungen  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu d e r  G ü l t ig k e i t  o d er Dn- 
g ü l t i g k e i t  dos B auscho ins vom 3« November 1963 s te h e n  s in d  
d aher g eg e n s ta n d s lo s«  N ich t d u rc h g re ife n d  i s t  e n d l ic h  auch 
d io  Meinung d e r  R e v is io n , a n g e s ic h ts  d e r V e rsc h ie d e n h e it  d e r 
B e sc h a ffe n h e it  von Baugrund s e i  e in e  g e r in g e re  G e e ig n e th e it  
ü b e rh au p t k e in  Mangel im S inne dos § 459 Abs« 1 BGB (o f fe n  
g e la s s e n  HG S eu ffA rch  83 Nr« 1 8 3 ), da j e d e n f a l l s  ungewöhn­
l i c h e  u n g ü n stig e  V e r h ä l tn is s e ,  w ie s i e  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
f o s t s t c l l t ,  e in e n  Mangel begründen  können, auch wenn g e r in g e re  
Schwankungen f ü r  d io  G ew äh rle is tu n g  u n b e rü c k s ic h t ig t  b le ib e n  
müßten«
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2» a) Zur F re iz e ic h n u n g s k la u s o l f ü h r t  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  a u s , s i e  e r f a s s e  den von d e r  K lä g e r in  g e l te n d  ge­
m achten F e h le r  n ic h t«  Bas fo lg e  aus e in e r  a u f  den gesam ten  
V e r t r a g s in h a l t  bezogenen A uslegung d ie s e r  K la u s e l n ach  den 
G rundsätzen  d er §§ ''33«, ?57 BGB» B eide P a r te ie n  s e ie n  un­
s t r e i t i g  b e i  V e r tra g ssc h lu ß  davon ausgegangen , daß d ie  Grund­
s tü c k e  bebaubar s e ie n  und von d e r  K lä g e r in  a l l e i n  zum Zv/ocko 
d e r Bebauung g e k a u ft würden« Bio Höhe des K a u fp re is e s  s e i  
e in d e u t ig  durch  d ie se n  V ertragszw eck  b es tim m t9 w e lch e r i n  
d e r  V ertrag su rk u n d e  -  auch durch  e in e  f ü r  d ie  G runderw orb- 
s te u e r b e f r e iu n g  e r f o r d e r l i c h e  E rk lä ru n g  d e r  K lä g e r in  -  k l a r  
zum Ausdruck gekommen se i»  E i£e den w irk lic h e n  W ille n  d e r  
V e r t r a g s p a r te ie n  sowie d ie  G rundsätze  von T reu  und G lauben 
b e rü c k s ic h tig e n d e  A uslegung könne n ic h t  dazu fü h re n , daß 
e in e  G e w ä h r le is tu n g 'd e r  B ek lag ten  auch dann a u s g e s c h lo s s e n  
s o in  s o l l t e , wenn d ie s e r  a l l p n  B e te i l i g t e n  b ek an n te  und in  
den V e rtra g  a u s d rü c k lic h  aufgenommene e n tsc h e id e n d e  V e r tra g s ­
zweck w id er E rw arten  in f o lg e  n a c h t r ä g l ic h e r  F e s ts te l lu n g e n  
und E rk lä ru n g en  s e i t e n s  d e r  SBW v e r f e h l t  würde» B ie F r e i ­
ze ichnung  o r f a ß t  a l l e  ü b r ig e n  Mängel des G ru n d s tü ck s9 s o i  
c s  in  Bezug a u f  B ebaubarkeit«, s e i  e s  i n  s o n s t ig e r  H in s ic h t ;  
das könne a b e r  f ü r  das gä n z lic h e  F eh len  d e r B e b a u b a rk e it 
n i c h t  gelten}, da h ie rv o n  e r s i c h t l i c h  das Zustandekommen des 
V e r tra g e s  ü b e rh au p t abgehangen habe und n ic h t  angenommen 
worden könne, daß d ie  P a r te ie n  w id ersp rech en d e  E rk lä ru n g e n  
h ä t t e n  abgeben w o lle n , n äm lich  daß B auland v e r k a u f t ,  a n d e re r ­
s e i t s  a b e r  doch d ie  H aftung  f ü r  das V orhandensein  d e r  Bau­
la n d e ig e n s c h a f t  a u s g e sc h lo sse n  3o in  s o l l t e «  Für d ie  bewußte 
Übernahme e in e s  R is ik o s  d e r  V erw eigerung d e r  Zustimmung d e r 
SBW b io to  d e r S a c h v e rh a lt  k e in e  A nhaltspunk te«  Burch d e r ­
a r t i g e  A uslegung werde auch n i c h t ,  wie d ie  B e k la g te n  m e in ten , 
j e g l i c h e r  H aftu n g sau scch lu ß  wegen s t e t s  v o rh an d en e r M inderung 
des v e r t r a g l i c h  v o rg eseh en en  G ebrauchs u n te rb u n d e n , da im 
v o r lie g e n d e n  F a l l  das -  k e i n e s f a l l s  in  a l l e n  F ä l le n  gegebene "
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F eh len  e in e r  w e se n tlic h e n  V e rtra g sg ru n d la g e  in  F rage  
s te h e , so daß e in e  e in sch rän k en d e  A uslegung d e r Aus- 
s c h lio ß u n g sk la u so l i n  ä h n l ic h e r  Weise g e r e c h t f e r t i g t  
e r s c h e in e , wie d ie s  in  den F ä l le n  d e r g le ic h z e i t ig e n .  
Z usicherung  von E ig e n s c h a f te n  g eb o ten  se i«

b) Da es s ic h  um d ie  A uslegung e in e s  I n d iv id u a l ­
v o r tr a g e s  h a n d e l t ,  i s t  d ie s e  i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  
n u r  b e sch rän k t a n g r e i f b a r ,  e inm al d a h in , ob ü b e rh a u p t 
e in e  a u s lo g u n g sfäh ig e  E rk lä ru n g  v o r l i e g t  (BGHZ 52 , 60,
65) und ob g e s e tz l ic h e  o d er s o n s t  an e rk a n n te  A uslegungs- 
r e g o ln ,  e in  D enkgesetz , E rfah ru n g sS ä tz e  o d er V e rfa h re n s -  
v o r s c h r i f to n  v e r l e t z t  s in d  ( u .a .  BGH U r t e i l  vom 11«, Ok­
to b e r  1951, IV ZR 1 7 /5 0 , LM BGB § 155 B N r. 1 und U r t e i l  
vom 18. F eb ru a r 1954, IV ZR 145/53 DM BGB § 153 Fb N r. 3 
-  n u r  L e i t s a t z  - ) . 'D i o  F rag e , ob d ie  V ertragsbestim m ung  
Uber den H aftungsausS ch luß  etw a e in d e u t ig  w äre , so daß 
s i e  e in e r  A uslegung ü b e rh a u p t n ic h t  f ä h ig  w äre , i s t  zu 
v e rn e in e n . Der V erkauf i n  dem Z u stan d , in  dem s ic h  d e r  
G ru n d b esitz  zu r Z e i t  b e f in d e t ,  b e d e u te t ü b e rh a u p t k e in e n  
A ussch luß  des G ew äh rle is tu n g san sp ru ch s  (RG JW 1905, 4 2 6 ) .
Der S a tz  “f ü r  s ic h tb a r e  und u n s ic h tb a re  Sachm ängel w ird  
n ic h t  g e h a f t e t “ wäre an s ic h  k l a r ,  e s  i s t  jed o ch  d e r  ganze 
I n h a l t  d e r Urkunde zu b e t r a c h te n  und d ie s e r  e rw eck t wegen 
d e r  s ta rk e n  Betonung d e r  b e a b s ic h t ig te n  B auführung zusammen 
m it dom V erkauf des G ru n d b e s itz e s  a l s  B auland Z w eife l an 
oincm A usschluß d e r  H aftung  b e i  V o rlieg en  v ö l l i g e r  Unbe- 
b a u b a rk e i t .  A nders w äre 00 m ö g lich e rw e ise , wenn e in e  neu­
t r a l e  B ezeichnung gew äh lt worden w äre , etw a n u r  von F a r -  
z o l le  odor G rundstück  g esp ro ch en  v/orden w äre . D ie R e v is io n  
r ü g t ,  d ie  B e k lag ten  h ä t te n  -  was z u t r i f f t  -  b e h a u p te t und 
Beweis d a fü r  a n g e t r e te n  (B ehauptung b e s t r i t t e n  vgl® S c h r i f t ­
s a tz  von 5 . November 1962 S . 4)Y *der d ie



fü h ren d e  E h eg a tte  der K lä g e rin  habe a l s  A rc h i te k t  e in e  
Unzahl von H äusern in  e r s t e l l t ? so daß e r
s ic h  ü b e r  d ie  Bedeutung des B e le g e n se in s  des Grundbe­
s i t z e n  im B erg b au g eb ie t im k la re n  gew esen s e i .  Die R e v i­
s io n  w i l l  h ie ra u s  fo lg e rn «  d ie  Bestimmung könne s ic h  
n u r  a u f  den P a l l  d e r V erw eigerung d e r  Genehmigung d u rc li 
d ie  SBWp d e r U nbebaubarkeit ü b e rh au p t?  bezogen h ab en .
Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie s e  rJ?atSachenbehauptungen 
n ic h t  ü bersehen? wie ih r e  Erwähnung a u f  S . ‘JO des B eru— 
f u n g s u r t e i l s  e r g i b t .  Zwingend i s t  d e r  von d e r  R e v is io n  
gezogene Schluß  n i c h t .  Zwar waren in  dem S c h re ib e n  d e r 
SBW vom 11. O ktober I960 A uflagen  h i n s i c h t l i c h  des B aues 
in  s ic h e r e  A u ss ic h t g e s t e l l t ?  a ls o  e in  e tw a ig e r  Mangel 
nach  d ie s e r  R ich tung  dem Ehemann d e r  K lä g e r in  bekannt? 
wenn e r  -  was das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  (BU S. 11) • 
d ie s e s  S ch re ib en  w o r  V e rtra g ssc h lu ß  k an n te?  und dann i n ­
so w eit e in  G ew äh rle is tu n g san sp ru ch  d e r  K lä g e r in  n ach  §
460 S a tz  1 BGB n ic h t  gegeben. D ies s c h lo ß  a b e r  d ie  v o r­
s o rg l ic h e  Aufnahme e in e s  H a f tu n g sa u s sc h lu s se s  auch in ­
so w eit und n u r  in so w e it n ic h t  a u s . D ie A uslegung  des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  i s t  demnach m öglich  und in s o w e it  f ü r  das 
R e v is io n s g e r ic h t  b in d en d . Die R e v is io n  m acht a l l e r d in g s  
auch g o lte n d ?  e in  A usschluß d e r G ew ährle i s tu n g  müsse n ach  
f r e u  und G lauben je d e n f a l l s  dann a l s  v e r e in b a r t  g e l t e n ,  
wenn d e r  Bau te c h n is c h  und r e c h t l i c h  (b e h ö rd lic h e  Genehmi­
gung) m ög lich  s e i  und d ie  du rch  Sicherungsm aßnahm en e r ­
h ö h ten  K osten  b is  a u f  w enige h u n d e r t Mark d u rch  e in e  E n t­
schäd igung  d e r  SBW wegen M inderung des G ru n d stü ck sw erte s  
g ed eck t w ürden. Dazu i s t  ab e r a u f  d ie  o b ig en  A usführungen 
ü b e r  den U n te rsc h ie d  in  d e r  Begründung d e r  S ch ad en se rsa tz -  
fo rd o ru n g  und d e r U n b e le ih b a rk e it des G rundstücks zu v e r­
w e isen . Bedenken m eldet d ie  R e v is io n  s c h l i e ß l i c h  gegen di< 
A uslegung d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  noch  in s o f e r n  an? a l s  in
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erh eb lich em  Maße m an g elh a fte  Sachen 2u dem im V e rtra g e  
vo rgesehenen  Zwecke f a s t  immer n ic h t  mehr verw endet 
werden könnten? f ü r  d ie  A uslegung d ah e r n i c h t  e in ­
schränkend  das P eh len  e in e r  w e se n tlic h e n  V e r tr a g s ­
g ru n d lag e  in f o lg e  des F e h le rs  a b g e s t e l l t  w erden könne«
Dazu i s t  zu sag en : Die U n ta u g lic h k e it  e in e r  Sache kann 
in  d e r  Abweichung d e r  Sache von d e r  B e s c h a f fe n h e it  l i e ­
gen? d ie  d ie  P a r te ie n  nach dem V e r tra g  gem einsam v o ra u s ­
g e s e tz t  haben {§ 459 BUB; BGHZ 16? 55)« Es i s t  auch n ic h t  
ausgeschlossen«, daß d e r V erk äu fe r v o r s o r g l ic h  d ie  H aftung  
fü r  d ie  T a u g lic h k e it  zu dem von b e id e n  P a r t e i e n  v o ra u s ­
g e s e tz te n  Gebrauch (S tau d in g e r?  BGB 11. A u f l . § 459 Randn«, 
28) doch v e r tra g sm ä ß ig  a u s s c h l ie ß t?  was h i e r  etw a du rch  
den Z u sa tz : in sb e so n d e re  f ü r  d ie  B e b a u b a rk e it w ird  sch ifb ch t- 
h in  n ic h t  g e h a f te t?  h ä t t e  geschehen  könneno Ob a b e r  e in e  
a llg em e in e  Formel? w ie s ie  h ie r  verw endet worden i s t ?  
t r o t z  d e r  von den K a u fv e r tr a g s p a r te ie n  bestim m t e rw a r te te n  
T a u g lic h k e it  des K aufgegenstandes f ü r  den v o ra u s g e s e tz te n  
Gebrauch d ie  H aftung  doch a u s s c h lie ß e n  s o l l t e ?  in sb e so n d o rc  
wenn b e i  d e r  Bemessung des K au fp re ise s?  w ie h ie r?  von d e r  
T a u g lic h k e it  ausgegangen wurde? muß? wenn Z w e ife l b e s te h e n , 
durch  A uslegung e r m i t t e l t  werden? d ie  Sache des T a t r i c h t e r s  
i s t «  Das B esteh en  e in e r  V e r k e h r s s i t to ? daß B augrundstücko  
a llg e m e in  o d e r in  B erg w erk sg eb ie ten  ü b e rh a u p t u n te r  v o l l ­
s tänd igem  A usschluß  d e r  H aftung  f ü r  B e b a u b a rk e it v e rk a u f t  
würden? i s t  e r s t  im R e v is io n s re c h tsz u g  von den B ek lag ten  
g e l te n d  gem acht worden* Es i s t  auch n i c h t  e r s i c h t l i c h ?  
daß dem B e ru fu n g s r ic h te r  e in e  so lc h e  V e r k e h r s s i t te  b ek an n t 
gewesen w äre . Die a n g e b lic h e  V e rk e h r s e i t te  kann d ah er zu r 
A uslegung n ic h t  herangezogen  worden (§ 15? BGB)? da e s  s ic h  
um e in e  t a t s ä c h l i c h e  Übung h a n d e lt  (P a la n d t?  BGB 25. Aufl«,
§ 157 Anm. 3 ) .

{



3» G ro b fa h r lä s s ig e  U nkenntn is d e r K lä g e r in  v o r  o d e r 
b e i  V e r tra g s s c h lu ß , d io  nach § 460 S a tz  2 BGB den Gewähr-  
l o i 3tu n g san o p ru ch  a u s s c h lö s s e 5 v e r n e in t  das B eru fu n g sg e­
r i c h t  m it fo lg en d en  Erwägungen: F ür e in e  bewußto Übernahme 
des R is ik o s  d e r V erweigerung d e r  Zustimmung d e r  SBV/ d u rch  
d ie  K lä g e r in  s e i  wegen des E in v e r s tä n d n is s e s  d e r P a r te ie n  
ü b e r  d io  B a u la n d e ig e n sc h a f t k e in  A n h a ltsp u n k t gegeben,,
Gegen den Ehemann d e r K lä g e rin  könne a b e r  auch d e r  V orw urf 
n ic h t  erhoben  w erden, e r  habe d ie  du rch  d ie  k o n k re te  Sach­
la g e  g ebo tene  S o r g f a l t s p f l i c h t  i n  ungew öhnlich  hohem Maße 
v e r le tz to  B ei s e in e r  -  vom B e ru fu n g sg e r ic h t u n t e r s t e l l t e n  -  
K en n tn is  von dem Z w ischenbescheid  d e r SBW vom 110 O k tober 
I960 habe zwar k e in e  G ew ißheit f ü r  ih n  b e s ta n d e n , daß d ie  
Zustimmung d e r SB?/ e r t e i l t  w erden würdeo A n d e re r s e i ts  h ä t t e  
a b e r , erw ägt das O b e r la n d e s g e r ic h t,  e in e  E rkundigung  b e i  
den S aarbergw erken  schon d e sh a lb  n ic h t  zum Z ie le  g e f ü h r t , 
w e il d io  en tsp rech en d en  Bohrungen n i c h t  vorgenommen w aren 
und d ie  K lä g e r in  a l s  N ic h te ig e n tü m e rin  auch k e in e  A uskunft 
e r h a l te n  h ä t te »  Die K lä g e r in  habe dam it rech n en  können«, daß 
in  dem von b e id en  P a r te ie n  n i c h t  e rw a r te te n  P a l l  d e r  V er­
w eigerung  d e r  Zustimmung d e r  SBV/ d e r  V e r tra g  u n te r  Anwen­
dung d e r  G e w ä h r le is tu n g s v o rs c h r if te n  rü ck g än g ig  gem acht würd

Es s t e h t  au ß e r P räg e , daß d ie  K lä g e r in ,  v /orauf d ie  
R e v is io n  h in w e is t ,  f a l l s  i h r  d e r  Z v /isehenbescheid  d e r  S a a r-  
bergw erko bekannt w ar, b e s s e r  den e n d g ü ltig e n  B e sch e id  ab­
g e w a rte t h ä t t e  und daß ollo d ie  B e k la g te n , w ie d ie  R e v is io n  
g e l te n d  m ach t, h ä t t e  b i t t e n  können, den e n d g ü ltig e n  B escheid  
(v o r  V e r tra g s s c h lu ß )  i h r  m its u te i le n »  Ob a b e r  in  dem gegen­
t e i l i g e n  V e rh a lte n  d e r K lä g e r in  grobe F a h r l ä s s ig k e i t  l a g ,  
h a t t e  d e r  f a t r i c h t e r  nach  seinem  f r e i e n  p f lic h tg e m ä ß e n  
E rm essen zu e n ts c h e id e n  und e r  h a t  das v e rn e in t»  Baß d e r  
B e ru fu n g s r ic h te r  d ab e i den R e c h ts b e g r if f  d e r g roben  F a h r -



l ä s s i g k e i t  v e rk a n n t h ä t t e ? was das R e v is io n s g e r ic h t  n ach ­
zuprüfen  hatp  (BGHZ 10* 17) i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h e

I I I .

Nach a lled em  erw eisen  s ic h  d ie  R e v is io n s a n g r i f f e  
a l s  unbegründete  Ras R e c h ts m it te l  war.» da auch im ü b r ig e n  
von Amts wegen zu b e rü c k s ic h tig e n d e  R e c h ts ir r tü m e r  dos 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  n ic h t  zu 
erkennen  s in d ,  m it der K o s te n fo lg e  d e r §§ 97 A bs0 
100 Abs« 4 ZPO zurückzuw oisen«

Br« A u g u stin  S c h u s te r  Br„ P iep en b ro ck

Br« P r e i ta g Off t e r d in g e r
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