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¥ 2R 122/63 y,

Verkiindet 178 052
am 5, Januar 71964 .
Hirth, Just.-Angest.

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehcleute Kaufmann Otto B G und Maria gecb.
NG in COEENEED. @Bttt @

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionskléger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen

die Ehefrau Hilde F G JP: sgc¢- F@® in o .
H@lD:=trate @B,

Kl&gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von — -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Januar 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag
und Offterdinger

fiir Recht erkaennt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
dos Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom 15. Mai
1963 wird zuriickgewiesen. Die Beklagten haben die
Kosten des Revisionsverfahrens als Gesamtschuldner
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:. “

Durch notariellen Vertrag vom 21. November ?960
verkauften diec Beklagten der Kliédgerin zum Preise von
78 000 DM folgenden Grundbesitz: "Flur 1 Parzelle 276/6
Bauplatz 5,43 a gro8 und Nr. 276/7 Bauplatz 5,'4 a groB."

Die Bauplitze bilden ein Grundstiick. In dem Vertrag heif3t
es u.a.?!
"Der Grundbesitz wird verkauft ohne Gewidhr fir eino
bestinmte Fldchengrtfe so und in dem Zustaend in dem
exr sich zur Zeit befindet. PFiir sichtbare und unsicht-
bare Sachméngel wird nicht gehaftet."

Beide Parteien wuBten, daB8 die Grundstilcke im Abbau-
bvereich der SCUNIIINEEED AG liegen. Letztere hatte den
Beklagten, die zundchst selbst die Grundstiicke bebauen
viollten und ein Baugenchmigungsverfahren angestrengt hatten,
mit Schreiben vom 11. Oktober 1960 mitgeteilt, da8 dic Grund-
stiicke im Einwirkungsbereich des Kohlenabbaues ldgen und das
durch den Abbau der im Bereich der Grundstiicke noch anstchen-
den Kohlenfltoze Schidden mit Sicherheit an dem Gebdude auf-
treten wiirden, weiterhin, daB8 nach eingehender Priifung der
bergbaulichen Situation den Beklagten so rasch als méglich
mitgeteilt wilrde, ob die Zustimmung zur Errichiung eines
Gebidudes erteilt werden ktnne, und dag eine etwaige Zustim-
mung zur Bebauung in jedem Falle davon abhingig gemacht werde,
daB von iknen niher zu bezeichnende SicherungsmafSnahmen
durchgefiihrt wiirden. Diesc Forderungen der Ssarbergwerke
(SBW) wurden in den von der Baupolizei den Beklagten erteilten
Bauscheinen vor 3. November 1960 unter Bezugnahme auf das
Schreiben vom 11. Oktober 1960 aufgenommen. Mit Schreiben
vonn 15, Pobruar 1961 beschieden dic Saarbergwerke dic Kli-
gerin dahin, daB sic ihre Zustimmung zu der geplanten Errich-
tung cinea Biirohouscs nicht geben kdnnten, da nach dem Ergeb-
nis der auf den Grundstiicken inzwischen vorgenommenen Boh-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

rungen das Geldnde zur Errichtung eines Wohnhauses nicht
geeignet soi. Das Ergebnis der Bohrungen laute:

ITotalexr Wasserverlust bei 4,30 m, bei 9 m, bei
18,3 m, bei 25 m bis Endtcufe = 38,47 m. Dieser
Wapserverlust lasse auf starke Zerkliiftungen des
Bodens schlieien, Von 37,52 m bis 38.47 m seien
Hohlréume festgestellt worden. Die Grundstiicke
hitten zur Zeit des Kaufabschlusses bereits ihre
Eignung als Bauland verloren gehabt.

Die Kligerin, welche dic Wandlung des Kaufvertrags
erklirt und Riickzahlung des geleisteten Kaufpreises sowic
Ersatz der Notarkosten und der Grunderwerbsteuer begehrt
hat, hat bchauptet, die Beklagten hdétten sic arglistig
dadurch getiduscht., daB sie ihr die Unbebaubarkeit der
Grundstiicke verschwiegen hdtiten. Die Unbebaubarkeit sei
don 3eklagten auf Grund des Schreibvens der SEIEEIEEND
von 11, Oktober 1960 bekannt gewesen. Die Xlégerin habde
davon erst nach Vertragsabschlu8 erfahren. Zwar habe sio
bzw. ihr Ehemann - der Architekt ist und die Vertragsver-
handlungen fithrte - gewuBt, daB Gersweiler im Gruben-
senkungagebiet liege; sie habe daraus jedoch nicht schlies-§
sen kénnen, daB die Grundstiicke zum Bebauen iiberhaupt

ungecignet seien.

DYIN JeLs Sy goeus

Dic Klidgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
schuldner zu verurteilen

YZNT0sas

1. in dio Riickauflassung und Riickumschreibung
der Grundstiicke auf dioc Beklagte als Mit-~
eigenttimer zu je 1/2 einzuwilligen und

2. an dio Klidgerin Zug um Zug gegen Abgabe derxr
Einwilligungserklarung der Kldgerin fir dic
Rechtsvorgtnge zu 1) 18 000 DM Kaufpreis
und 420 DM Notarkosten und Grunderwerbsteuer
nobst Zinsen seit dem 21. November 1960 zu zahlen.
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Die Beklagten, die Klagabweisung beantragt haben,
haben sich auf den vertraglichen Ausschlu8 der Gewidhr-
leistungsanspriiche bezogen und vorgetragen, sie hidtten
nicht gewuBt, daB eine Bebauung der verkaufiten Grundstiicke
schlechthin unmdglich sei, sondern mit Sicherungsauflagen
der SEJYr ccrechnet. Der Ehemann der Kliigerin sei
auf dem Gemecindeamt G— iiber den Zwischenbescheid
der Saarbergworke vom ?11. Oktober 1960 unterrichtet worden,
was dic Kldgerin besctreitet. Dic Beklagten haben behauptet,

dic Xl#égorin kdnne auf Grund der baupolizeilichen Genehnigung

auf den Kaufparzellen hauen.

Das Landgericht hat der Klage auf Riickiibereignung und
Umschreibung und in Hohe von 18 000 DM auf Kaufpreisriick-
zahlung mit Zingsenlauf vom 6. April 196¢ (Klagezustellung)
stattgegeben, im iibrigen die Klage abgewiesen.

Diec Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren XKlage-
abweisungsantrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.,

Die Beklagten haben in der Revisionsinstanz den Sl
G /G don Streit verkiindet. Dieso sind dom Rechts-

streit nicht beigetreten.

Entacheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht hat der Klage auf Grund Wandlung
wegon des von ihm fiir bestechend erachteton Sachmangels der
Unbebaubarkeit stattgegeben. Es hat den Vertrag dahin aus-

golegt, daB dieser Sachkhmangel nicht unter die Freizeichnungs-
kleusel fallce und schlieBlich auch verneint, daB8 der Kliégerin
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infolge grobver Fahrlissigkeit der Mangel unbekannt geblic-
ben und ihr Gewidhrleistungsanspruch deswegen entfallen seci.

II.

1. Den von der Kliégerin erworbenen Grundstiicken, filhrt
das Berufungsgericht aus, fehle die Bebaubarkeit. Das sci
ein Fehler, der ihren Wert und ihre Tauglichkeit sowohl zu
dom gewthnlichen als auch zu dem nach dem Vertrag vorausge-
setzten Gebrauch erheblich mindere. Auf Grund des Schreibens
der SEJNEED von ‘5. Februar 1961 stehe zur Uberzeugung
decgs Berufungsgerichts fest, daB die Parzellen wegen zum griof-
ten Teil cingetretenen totalen Wasserverlusts und wegen der
in einer Ticfe von 37,52 bis 38,47 m festgestellten Hohlriune
zur Errichtung eincs Wohnhauses nicht geeignet seien. Die
Behauptung der Belrlagten, die Kligerin kdnne an sich auf
Grund des Bauscheins mit Absicherung gegen Senkungen bauen,
gehe an dor Tatsache vorbei, dafl die Xldgerin im Falle cinor
Bebauung nach der erwidhnten Auskunft nicht nur trotz Siche-
rungsvorkehrungen mit schweren und schwersten Gebéudeschiden
rechnen miiBte, sondern da8 ihr insoweit dariiber hinaus im
Hinblick auf § 150 des Allgemecincn Berggesotzes (4BG) sowohl
jeglicher Schadensersatz versagt widre, als auch diesorhalbd
eince Beleihung dos Anwesens nicht in Betracht kéme. Diesc
- gecbotene - wirtschaftliche Betrachtungsweisc zeige dcout-
lich das praktische Fehlen der Bebaubarkeit der Grundstiicke.

Dic Revision vermiBt einc ausreifhende Grundlage fir
die von Berufungegericht angenommenc wirtschaftliche Unbo-
baubarkeit. Das Berufungsgericht habe ibersehen, daB dic
SBYW zwar im Falle des Baues der Klégerin den Ersatz von
Schaden am Dauwerk auf Grund des § 150 Abs. ° ABG verweigern
kénnten, daB8 abor dic SBW ihr gegeniiber verpflichtet bleiben
wiirden, dic Wertminderung des Grundstiicks, die bei Unterlas-
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sung des Baues entsprechend der Verweigeruné der Genehnigung
zum Bau durch diec SBW eingetreten widre, der Klégerin gemisd

§ 148 Abs. 1 ABG zu vergiiten (vgl. hierzu Ebel/Weller, ABG
2, Aufl. § 150 Anm. 6; RG ZfBergR 46, 94). Das Berufungs-
gericht spricht zwar nur davon, daB der Kligerin "insoweit"
jeglicher Schadensersatz versagt wdre, meint damit aber, da
vorher von Gebdudeschiéden dic Rede ist, nur den Schadenser-
satz wegen Geb¥udeschadens und nicht den wegen des Fehlens
(normaler) Bebaubarkeit. Das Berufungsgericht fiihrt auch
gegen Ende scines Urteils (BU S. 11) aus, nach dem beider-
scitigen Vertragswillen habe die Klégerin nicht gegebenen-
falloc Bauland bezahlen, es aber nicht erhalten und sich
(enstelle der Beklagten) mit den SEJ® vwegen cines
Schadenscrsatzanspruchs auseinandersetzen sollen. Hier kann
nur der Schadenscrsatzanspruch filr andere als Gebdudeschéden
gemeint secin.

Dic Revision wirft dem Berufungsrichter weiter vor, er
nabe iibersehen, daf es sich bei der mit Schreiben der SBW
vorl 15, ¥ebruar 196% um die AuBSerung einer interessierten
privaten Stelle handle. Fiir die SBW sei nur entscheidend,
ob dic Gebidudeschiden den wegen-Grundstiloksentwertung allen-
falls zu leistcenden Schadensersatz tibersteigen wiirden, also
t#uBeratenfalls den Kaufpreis von 18 000 DM. Treffe dies zu,
80 sei vonm Standpunkt der SBYW das Grundstiick als Baugrund-
stiick ungeoignet. Fir den Grundstiickseigentiimer - hier dio
Kligerin - konne sich in einem solchen Falle aber die Errich-
tung des Baues noch durchaus lohnen, wenn beigpielsweise der
fiir dic Beauerrichtung aufzuwendende Mehrbetrag die Grund-
stiickoentvertungsentschidigung nur um wenige hundert Deutscho
Mark iiberschreite. In dieser Hinsicht seien vom Berufungs-
gericht keine Feststellungen getroffen, dementsprechend ent-
behre dic Fectstellung der (wirtsckaftlichen) Unbebaubarkeit
der Crundlage. Diescr - erat im Revisionsrechtszug aufge-
stellten - Auffassung kann nicht gefolgt werden. Einmal ist
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filr denjenigen, der bauen will, es giinstiger die Gewifheit
zu haben, daB etwaige Mehraufwendungen und Schiéden ihm von
Bergwerksbesitzor ersetzt werden, als daB er lediglich auf
dic Erstattung des Minderwerts des Grundstiicks angewiesen
ist, da die Bewecisfiihrung fiir Sachschiden cinfacher ist,

als die erfahrungsgemil erhebliche Schwierigkeiten berei-
tende Ermittlung von Grundstlickswerten. Sodann haben dic

SBY7 sich nicht auf die Mitteilung beschriinkt, das Grund-
stiick sei fiir dic Errichtung eines Wohnhauses nicht geeig-
net, sondern sic haben die Ergebnisse ihrer Bohrungen mit-
teilen lassen, die schon fiir eincen Laien schwere Gefahren
fiilr den Bau erkennen lieBen. (Dic Klggerin hatte im Schrift-
satz vom 20. Februar 1962 8. 2 behauptet, friiher habe der
Pagesabboubercich ca. 30 m unter der Oberfliche des Grund-
stiicks gelegen.) Zuzugeben ist der Revision, daB im Schreiben
der SBW nicht mitgeteilt ist, trotz SicherungsmaBnahmen miigse
im Felle der Bebauung mit schweren und schwersten Gebdude-~
schiden gerechnet werden. Immerhin sprechen die SBW von der
Unnglichkeit der Rebauung und die Sicherungsvorkehrungen
multen, don Miéngelrn des Grund und Bodens entsprechend, jo-
denfalls ungewthnlichen Umfang annehmen. Entscheidend fiir
dic wirtschaftlicho Unbebaubarkeit ist, ob ein verstidndiger
Mann angesichts der von den SBW festgestellten Bodenver-
hiiltnisse einen Bau errichten wiirde. Das hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum oder VerfahrensverstoB verneint.
Von Bedecutung ist dabei, daB das Berufungsgericht feststoellt,
im Falle dos Baues kdme einc Beleihung des Anwesens nicht

in ¥rage und daB8 dicser Umstend mit durch die Beschaffen-~
heit des Grundstiicks, die einer der Fektoren fiir die Verwei-
gerung der Genechmigung der SBW gewesen ist, verursacht worden
iot. Dic Unméglichkeit der Beleihung wiegt um so schwerer,
als Bauten von Eingcelpersonen heutcutage fast ausschlieBlich
unter Inanspruchnchme von Leihkapital errichtet werden.
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Dio Beklagten fithrten in der Revision nun zwar aus, Grund-
kredit werde, wonn ausreichendo Sicherungen gegen Berg-
gchidden vorgesehen seifn, nicht in Frage gestellt. Aus

diesor Behauptung der Revision ergibt sich aber nicht,

daB die Feststellung der Kreditverweigerung auf einem
Verfahrengverstol beruhen wiirde. Denn die Kl#gerin hatto

dic Unbeleihbarkeit des Grundstilicks in der Tatsachenin-

gstanz behauptet {Schriftsatz vom 20. Pebruar 9962, S. 2/3

und Schriftsatz vom 5. November 1963, S. 5).ohne daB dic
Beklagten dem entgegengetreten wiren. Sie haben vielmehr
soger erklirt, die Genehmigung der SBW sei in Grubensenkungs-
gebieten praktisch eine conditio%4sine qua non jeglicher auf
dice Erstollung eines Baues gerichtéten Titigkeit (Schrift-
satz von 17. September 1962 S. 6). Das nunmehrige Bestreiten
im Revisionsrechtszug kommt nmach § 56% ZPO zu spit. Derauf,
ob die behtrdliche Genehmigung filr die Klégerin zu erreichen
war, kommt es nicht an, da die wirtschaftliche Unbebaubarkeit
der Mangol ist, auf dem der Gewihrleistungsanspruch beruht.
Die Angriffo dexr Revision, dic im Zusemmenhang mit den Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts zu der Giiltigkeit oder Un-
giltigkeit dos Bauschoins vom 3. November 1963 stehen sind
doher gegenstandalos. Nicht durchgreifend ist endlich auch
dic Meinung dor Revision, angesichts der Verschiedenheit der
Beschaffenheit von Baugrund sei eine geringere Geeignetheit
iberhaupt kein Mangel im Sinnc des § 459 Abs. ! BGB (offen
gelassan RG SeuffArch 83 Nr. 183), da jedenfalls ungewshn-
liche ungiinsiige Verhiiltnisso, wic sie das Berufungsgericht
faststellt, einen Mangel begrﬁnden'kﬁnnen, auch wenn geringere
Schwankungen fiir die Gewdhrleistung unberiicksichtigt bleiben
miilten.
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2. a) Zur Freizeichnungsklausel fiihrt das Berufungs-
gericht aus, sie erfasse den von der Kldgerin geltend ge-
machten Fehler nicht. Das folge aus einer auf den gesamten
Vertragsinhalt bezogenen Auslegung dieser Klausol nach den
Grundsitzen der §§ 733, 1?57 BGB. Beide Parteien secien un-
streitig bei Vertragsschlu8 davon ausgegangen, daB die Grund-
sticke bebaubar seien und von der Kligerin allein zum Zviccke
der Bebauung gekauft wilrden. Dice Hohe des Kaufpreiscs sci
cindeutig durch diescen Vertragszweck bestimmt, welcher in
der Vertragsurkunde - auch durch eine fiir die Grunderworb-
gsteuerbefreiung erforderliche Erklirung der Kligerin - klar
zum Ausdruck gekommen sei. Eijle den wirklichen Willen der
Vertragsparteien sowie die Grundsiitze von Treu und Glauben
beriicksichtigende Auslegung konne nicht dazu fiihren, daf
eine Gewidhrleistung der Beklagten auch dann ausgeschlossen
scin sollte, wenn dieser allgn Beteiligten bekannte und in
den Vertrag ausdriicklich aufgénommene entscheidende Vertrags-
zwock wider Erwarten infolge nachtridglicher Feststellungen
und BErklirungen seitens der SBW verfehlt wiirde. Die Frei-
zeichnung erfaft alle iibrigen Midngel des Grundstiicks, sci
es in Bezug auf Bebaubarkeit, sci es in sonstiger Hinsicht;
das konnc aber fir das ggggggggg Fehlen der Bebaubarkeit
nicht gelten, da hiervon ersichtlich das Zustandekommen des
Vertrages iiberhaupt abgehangen habe und nicht angenommen
werden konne, daB die Parteien widersprechende Erklirungen
hitten abgeben wollen, nimlich daB Baulend verkauft, anderer-
seits aber doch die Haftung fiir das Vorhandensein der Bau-
landeigenschaft ausgeschlossen soin sollte. Fiir die bewuBte
Ubernahme eines Risikos der Verweigerung der Zustimmung der
- SBW biote der Sachverhalt keine Anhaltspunkte. Turch der-
artige Auslegung werde auch nicht, wie die Beklagten meinten,
jeglicher HaftungsausschluB wegen stets vorhandener Minderung
des vertraglich vorgeschenen Gebrauchs unterbunden, da im
vorlicgenden Pall das - keinesfalls in allen Fidllen gegebenc -
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Fehlen einer wesentlichen Vertragsgrundlage in Frage
steho, 80 daB einc einschrinkende Auslegung der Aus-
schlieBungsklauscel in #hnlicher Weise gerechtfertigt
erscheine, wie dies in den Fdllen der gleichzeitigen.
Zusicherung von Eigenschaften geboten sei.

b) Da es sich um die Auslegung eines Individual-
vertrages handelt, ist diese in der Revisionsinstanz
nur beschrinkt angreifbar, einmal dahin, ob iiberhaupt
einc auslegungsfihige Exrklarung vorliegt (BGHZ 32, 60,
63) und ob gesetzliche oder sonst anerkaemnnte Auslegungs-
regeln, cin Denkgesetz, Erfahrungssiitze oder Verfahrens-
vorschrifton verletzt sind (u.a. BGH Urteil vom 11. Ok~
tober 1954, IV ZR 17/50, IM BGB § 933 B Nr. 7 und Urteil
vom 18. Februar 1954, IV ZR 145/53 IM BGB § 133 Fb Nr. 3
~ nur Leitsatz -). Dic Frage, ob die Vertragsbestimmung
{iber den Hoftungsausschlu etwa eindeutig wire, so daB
sie einer Auslegung iiberhaupt nicht féhig widre, ist zu
verncinen. Der Verkauf in dem Zustand, in dem sich der
Grundbesitz zur Zeit befindet. bedeutet iiberhaupt keinen
AusschluB des Gewihrleistungsanspruchs (RG JW 1905, 426).
Der Satz “{iir sichtbare und unsichtbere Sachmiingel wird
nicht gchaftet" widre an sich klar, es ist jedoch der ganze
Inhalt der Urkunde zu betrachten und dieser erweckt wegen
der starken Betonung der beabsichtigten Baufiihrung zusammon
mit dom Verkauf des Grundbesitzes als Bauland Zweifel an
_einem AuspchluB der Haftung bei Vorliegen vdlliger Unbe-
baubarkeit. Anders wire es mtglicherweise, wenn eine neu-
trale Beceichnung gewihlt worden wire, etwa nur von Par-
zelle oder Grundstiick gesprochen worden wédre. Die Revision
riigt, die Beklagten hiitten - was zutrifft -~ behauptet und
Beweis dafiir angetreten (Behauptung bestritten vgl. Schrift-
satz vom 5. November 1962 8. 4)%sder die Ferhandlungen.r.s,



fiihrende Ehegatie der Klégerin habe als Architekt cine
Unzahl von Hiéusern in G R crstecllt, so daB er

sich iiber dic Bedeutung des Belegenseins des Grundbe-
sitzes im Bergbaugebiet im klaren gewesen sei. Die Revi-
sion will hieraus folgern, die Bestimmung kitnne sich

nur auf den Fall der Verweigerung der Genehmigung durch
die SBW, der Unbebaubarkeit iiberhaupt, bezogen haben.

Das Berufungsgericht hat diese Tatsachenbehauptungen
nicht iiberschen, wie ihre Erwdhnung auf S. %0 des Beru—
fungsurteils ergibt. Zwingend ist der won dexr Revision
gezogenoe SchluB nicht. Zwar waren in dem Schreiben der
SBW vom 11. Oktober 1960 Auflagen hinsichtlich des Baues
in sichere Aussicht gestellt, also ein etwaiger Mangel
nach dieser Richtung dem Ehemann der Kliégerin bekannt,
wenn er - was das Berufungsgericht unterstellt (BU S. 11) -
dicoes Schreiben.vor VertragsschluB kannte, und dann in-
soweit ein Gewdhrleistungsanspruchn der Klégerin nach §
460 Sotz 1 BGB nicht gegeben. Dies schloB aber die vor-
sorgliche Aufnahme eines Haftungsausschlusses auch in-
soweit und nur insoweit nicht aus. Die Auslegung des Beru-
fungogerichts ist dernach mglich und insoweit fiir das
Revisionsgericht bindend. Die Revision macht sllerdings
auch geltend, cin AusschluB der Gewidhrleistung miisse nach
Treu und Glauben jedenfalls dann als veroinbart gelten,
wenn der Bau technisch und rechtlich (beh¥rdliche Genohmi-
gung) moglich sei und die durch SicherungsmaSnahmen er-
hohten Kosten bis auf wenige hundert Mark durch eine Ent-
schiddigung der SBY wegen Minderung des Grundstiickswertes
gedeckt wiirden, Dazu ist aber auf die obigen Ausfithrungen
iiber den Unterschied in der Begriindung der Schadensersatz-
forderung und der Unbeleihbarkeit des Grundstiicks zu ver-
weisen. Bedenken meldet die Revision schlieB8lich gegen di:
Auslegung des Berufungsgerichts noch insofern an, als in
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erheblichem MaBe mangelhafte Sachen zn dem im Vertrage
vorgeschenen Zwecke fast immer nicht mehr verwendet

werden konnten, filr die Auslegung daher nicht ein-
schrinkend das Fehlen einer wesentlichen Vertrags-
grundlage infolge des Fehlers abgestellt werden konne.
“Dazu ist zu sagen: Die Untauglichkeit einer Sache kann

in der Abweichung der Sache von der Beschaffenheit lie-
gen, die die Parteien nach dem Vertrag gemeinsam voraus-
gesctzt haven (§ 459 BGB; BGHZ 16, 55). Es ist auch nicht
ausgeschlossen, daf der Verkdufer vorsorglich die Haftung
fiir die Teuglichkeit zu dem von beiden Parteien voraus-
gegsctzten Gebrauch (Staudinger, BGB 1. Aufl. § 459 Randn.
28) doch vertragsmifig ausschlieBt, was hier etwa durch

don Zucatzt insbesondere fiir die Bebaubarkeit wird schilbchi-
hin nicht gehaftet, héitte geschehen ktnnen. Ob aber eine
allgemeine Formcl, wie sie hier verwendet worden ist,

trotz der von den Kaufvertragsparteien bestimmt erwarteten
Teuglichkeit des Kaufgegenstandes fiir den vorausgesetzten
Gebrauch die Haftung doch ausschlieBen sollte, insbesonderc
wenn bei der Bemessung des Kaufpreises, wie hier, von der
Tauglichkeit ausgegangen wurde, muf, wenn Zweifel bestehen,
durch Auslegung ermittelt werden, die Sache des Tatrichters
"ist. Das Bestehen einer Verkehrssitte, daB Baugrundstiicke
allgemcin oder in Bergwerksgebieten iiberhaupt unter voll-
stindigem AusschluB der Haftung fiir Bebaubarkeit verkauft
wiirden, ist erst im Revisionsrechtszug von den Beklagten
geltend gemacht worden. Es ist auch nicht ersichtlich,

daB dem Berufungsrichter eine solche Verkehrssitte bekannt
gevesen wire. Die angebliche Verkehrssitte kenn daher zur
Auslegung nicht herangezogen werden (§ 157 BGB), da es sich
um einc tatsichliche Ubung hendelt (Palandt, BGB 23. Aufl.,
§ 157 Anm. 3).
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3, Grobfahrlissige Unkenntnis der Klédgerin vor oder
bei VertragsschluB, dic nach § 460 Satz 2 BGB den Gewdhr-
leistungsancspruch ausschldsse, verneint das Berufungsgoe-
richt mit folgenden Erwigungen: Fir einc bewuBtce Ubernaume
des Risikos der Verweigerung der Zustimmung der SBW durch
die Kliégerin sei wegen des Einverstindnisses der Parteien
ilber die Baulendeigenschaft kein Anhaltspunkt gegeben.
Gegen den Ehemann der Kldgerin knne aber auch der Vorvurf
nicht erhoben werden, er habe die durch die konkrete Sach-
lage gebotence Sorgfaltspflicht in ungewdhnlich hohem MaBc
verletot. Bei seiner - vom Berufungsgericht unterstellten -
Kenntnig von dem Zwischenbescheid der SBW vom 11. QOktober
1960 habe zwar keine GewiBheit fiir ihn besteanden, da8 die
Zustimmung der SBVW erteilt werden wiirde. Andererseits hétte
aber, erwdgt das Oberlandesgericht, eine Erkundigung bdei
den Saarbergwerken schon deshalb nicht zum Ziele gefiibrt,
weil dio entsprechenden Bohrungen nicht vorgenommen waren
und dic¢ Kliégerin als Nichteigentiimerin auch keince Auskunft
erhalten hiitte. Dic Kligerin habe damit rechnen ktnnen, daB
in dem von beiden Parteien nicht erwarteten Fall der Ver-
weigerung der Zustimmung der SBV der Vertrag unter Anwen-
dung der Gewdhrleistungsvorschriften riickgingig gemacht wiird

Es steht auBer Frage, daf die Kl&gerin, worauf die
Revigion hinweist, falls ihr der Zwischenbescheid der Saar-~
bergwerke bekannt war, besser den endgiiltigen Bescheid ab-
gewartet hitte und daB glo dic Beklagten, wie die Revision
geltend macht, hdtte bitten kénnen, den endgiiltigen Bescheid
(vor VertragsschluB) ihr mitzutcilen. Ob aber in dem gegen-
teiligen Verhalten der Kligerin grobe Fahrliissigkeit lag,
hattc der Tatrichter nach seinem freien pflichtgemiBen
Ermessen zu entocheiden und er hat das verneint. DaB der
Berufungsrichter dabei den Rechtsbegriff der groben Fahr-
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lissigkeit verkannt hitte, was das Revimionsgericht nach-
zupritfen hat, (BGHZ 70, 77} ist nicht ersichtlich.

IIl.

Nach alledem erweisen sich die Revisionsangriffe
als unbegriindet. Das Rechtsmittel war, da auch im {ibrigen
von Amts wegen zu beriicksichtigende Rechtsirrtiimer dos
Berufungsgerichts zum Nachteil dexr Beklagten nicht zu
erkennon sind, mit der Kostenfolge der §§ 97 Abs. 9,
100 Abs. 4 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr., Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Offterdinger
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