V 7R 102/61

tndot 2224 0932

Y CI':"..unuet
an 4. Dezember 1963
Justizhauptsekrotir
als Urkundsbeaumter
der Gesachdftsstelle

Im Namen Qes Volkes

In dem Hechtastreit

des Kaufmanns Karl X (NS i- (. :@E-tr:30@,

Kliégers, Berufungsklégers und Re#iaionsklﬁgers,
~ Trozeflrevollrmiichtigter: Rechtsanwalt Dre -"

1. den Koufmenn Gustav S (R

2. dic Ehefrau Gertrud Alexandra S [} NENED gebo .,

beide wohnhatt in HNNNEER Fricirich-v{lllllP strasc @,

Beklagte, Borufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollrichtigter: Rechtsanwalt Dr. _— _

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche
Ve*handluhg von 4. Dezember 1963 unter Mltwnkung des Senats-
précidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Drs Augustin,
Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern

fir Recht erkannt:s -
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Braunschweig vom 18. Mai 1967 wird

auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Eheleute Apotheker Wolfang G und HJ gevorenc
U (Ervlasser) sind am 2. Juni 1945 gemeinsem aus dem
Leten geschieden. Die Ehefrau des Klégers ist die Schwester
der Zrblasserin. Die Beklagten waren mit den Erblassern be-
freundet-.

Iurch drei eigenhidndige Schriftstiicke vom 25. Mai 1945
und 1. Juni 1945 haben die Erblasser "unsern NachlaB" derart
tnter den Kléger und seinc Ehefrau einerseits und die Beklagten
andererseits "verteilt", daB erhalten sollten:

der Flager und seine Ehefrau Bar- und Bankvermdgen9
Schrouck mit den unten genannten drei Ausnahmen,
Kleidung zur Hiélfto, Aussteuer der Erblasserin;

die Beklagten dic beiden Hausgrundstiicke, eine Uhr,
zwel Ringe, die andere Hilfte der Klelder und die
restlichen Mobel.

Die Grundsticke wurden 1947 vom damaligen Testamentsvoll-
strecker den Beklagten aufgelassen und 1949 im Grundbuch umge-
scnrieben. ’ '

Dexr Kléger begehrt auf Grund Auslegung und Anfechtiung der
letztwilligen Schriftstiicke der Erblasser filr die durch die .
Vahrungsumstellung eingetretene.Wertverschiehung einen Aus-
gleich in Geld. Er klagt auf Zahlung von je 5.000 DM nebst :
Zins an sich, im Berufungsverfahren hilfsweise an sich und o
seince Ehefrau zusammen. T

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage als
unbegriindet abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
seine bisherigen Antrdge weiter; dic Beklagten bitten um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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“verneint. Ein Rechtsirrtum ist insoweit weder gerﬁgt noch exr-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:

T s MMNST S, G MilD. Bun S s, QD SR P S Sk RO

Das Berufungsgericht geht davon aus, daf die drei Schrift-
stiicke rechtsgiiltige gemeinachaftliche Testamente sind, das
Vermégen der Erblasser vollstdndig erfassen und eine Erbein-
setzung der beiden Ehepaare K{lurd S nach Vermtgens-
gruppen verbunden mit einer Teilungsanordnung enthalten, wo-
bei sich dic ecinzelnen Erbteile aus dem Verhdltnis der Worte
der zugewendeten Vermtgensgruppen ergeben {(vgl. hierzu Senats-
urteil vom 17. Februar 1960, V ZR 144/58, IM BGB § 2084 Nr. 12
= NDR 1960, 484 = DNotZ 1960, 659; sowie Mattern, DNotZ 1963,-
452 zu und in FuSn, 10), Die rechtliche MSglichkeit eines Aus-
gleichsanspruchs des eingeklagten Inhalts auf Grund unmittel—é
barer Auslegung dos Testamentswerks wird mangels jeden Anhults-
punktes fiir einen dahingchenden wirklichen Willen der Erblassir

sichtlich.,

Der Tatrichter erwidgt auch eine erganzende Auslegung dos
Testunentswerks dahin, daB- die Erblaasar o seiner Errlchtung
cinen auf cinen solchen Ausgleich gerichteten Willen gehabt
hatten, wenn sic an dic kinftige Entwicklung, insbesonderc die
Vishrungounstellung nit ibren ?olgen, gedacht hatten, er vor- ; |
neint jedoch auch einen solchen hypothetlschen Wllleno Boi de& ﬁ
Anfechtung hilt ex Wo*m und Frist nicht. fiir gewahrt Gegen dl%se
AusTithrungen weﬂdet sxch dle Rev1sion, jedoch ohno hrfolg.
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1. Dic von der'Ra#iaidn'geitend gemachte gﬁnzende

6er1cht vie folgt vernelnt _Es Sp“eche viel dafiir anzunehmcn,
daB oo den BErblassern bei der Testamentserrichtung nicht so
sehr dorum gegengen sei, die vier bedachten Personen wertnillig
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gleichzustellen, als vielmehr die NachlaBgegenstinde auf
sic nach andern Gesichtaspunkten zu ver‘beiien° DafBl sich nach
dern Wert der NachlaBgegenstinde in dem (mit der Testaments-
errichtung fast zusammenfallenden) Zeitpunkt des Erbfalls
eine etwa gleiche Verteilung der NachlaBwerte zugunsten der
beiden Ehepasre ergebe, lasse noch nicht auf einen Willen
der Erblasser zur wertmifBigen Gleichstellung unter allen
Unstiinden schlieflen; ob die Erblasser bei der Testaments-
rrichtung iiberhaupt einc Berechnung anstellten, aus der
sie Xlarheit iiber die wertmdBige Auswirkung ihrer Aufteilung
bekemen, sei cumindest zweifelhaft. Der Abschiedsbrief vom
1, Juni 1945 (drittes Tectament) besago uiaf:

"Die beiden Hiuser soll Gustav S} heben. Ihm
sind 7 Hduser verbrannt!"

Das so4d ein;Widhtigef Hinweis und ergebe eindeutig,
daB es den Exrblassern darum ging, den Beklagten dic beiden
Grundstiicke zu iibertragen nicht wegen ihres Geldwertes, son-
dern als Ersatz fir die von den Beklagten erlittenen Kriegs-
verluste. Es miisse aber euch davon ausgegangen werden, da8
sich die Erblasser der Wertbestindigkeit der Grundstiicke
und des unsicheren Wertes ihres Vermbgens, soweit es nicht
aus Sachwerten bestand, bewuflt waren. Es sei als sicher an-
gunehmen, da8 sie in Kemntnis der in Gang befindlichen und
weiter drohénden Geldentwertung testierten und sich somit
bewuflt waren, den Béklagtén mit den beiden Grundstiicken
besonders wertbesténdige Gégenstﬁndo zuzuwenden. Es kénne
weder aus dem Testament noch asus den besbnderen'Umstﬁndén,

unter denen es orrichtet sei, oder aus der allgem¢inen Lecbens-

erfahrung mit hinreichender Sicherheit darauf geschlossen
werden, daf die Erblasser ihren letzten Willen in anderer
Weise niedergelegt haben wﬁrden, wenn gie von der durch die
Vahrungsumstellung herbveigefithrten Wertverschiebung bei derxr
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Testamentserrichtung im einzelnen gewuBt hitten.

2. Zu Unrocht riigt die Revision AuBeracntlassung des
allgemeinen Erfahrungssotzes, da8 die Entwicklung der Ver-
kiltnigse in den Jahren nach 1945 fiir jedermann ungewis
geviesen sel und deshaldb diec Erblasser, die in der turbdbu-
lenten Zeit des Mei/Juni 1945 die Nerven vdllig verloren
katten, an die spateren Wertverschiebungen nicht gedacht
raben konnten. Einen Erfohrungssatz dieses weiten Umfangs
ivt es nicht. Die Feststellung des Tetrichters, daf sich
ic Xrblaccer bei Errichtung des Testamentsowerks der damals
infolge des Kriégsausgangs) bereits eingetretenen Geldent-
certung und der Moglichkeit ihrer spiteren Zunshme bewuBt
veren, vercttBt nicht gegen dic Lebenserfahrung. Die BExrb-
lesser viaren allerdings in jenen Tagen in Verzweiflungs-
ctitmung; dic Mehrzahl ihrer Testamente und der zeitliche
Lbstand cwigchen dem ersten und deh beiden andern sprechen
jedoch daiir, daf sie trotz diescr Stimmung noch zu verstin-
digen und abwigenden Uberlcgungcn'imstande waren (vgl. auch
dic Viorte gegen Schlufll des Brieftestaments: "Wir haben uns
das seit longem itberlegt"). Das Berufungsgericht filhrt hierzu
noch an, daff die Erblgsser bereits die Geldentwertung nach
dert ersten Weltkrieg erlebt hatten und daB8 der Ehemenn als
Apothekenbesitzer in der Stadt im Geschéftsleben stand. Ob
sic das spitere AusmaB deo Wertverlustes voraussehen konnten,
h#lt des Berufungsgericht ersichtlich fur micht entscheidend;
dorin liegt entgegen dor Meinung der Revision kein Rechts-
irrtun. Bei der Prﬁfung=eiher ergﬁﬁzénden Testamentsauslegung
ken es auch nicht darauf‘an, ob dié Erblassnf infolge jencr
Kenntnis der Geldentwertung auch die MSglichkeit eines epilteron
erheblichen Wertunterschieds zwischen den Zuteilungcn an dle
beiden Shepcoare wirklich bedacht und gebilligt haben, sondern
ob sic sie gebilligt haben wirden, wenn sie daren gedadht
hiitten, oder ob und weléhc sonstigen Verfiigungen sic in .dieser
.Falle getroffen haben viirden. DaB die Erblasser in diesem Falle
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den Beklagten cince Ausgleichszahlung an die Kldger auferlegt
hiitten, hat der Tatrichter ohne Rechtsirrtum mangels aus-
reichender Anhaltspunkte vernoeint.

Mit dem Satze, dafl die Erblasser auch die geringere
Yierthestiindigkéit mindestens ¢ines Teils der an den Kliégoer
und seinc Ehefrau zugewicscenen NachlaBgegenstiinde erkannt
haben '"miigsen", will das Berufungsgericht ersichtlich die
positive Kenntnis feststellen (“entsprechend" der voran-
gehenden Feststellung von der Kenntnis der - grbBeren -
Wertbestindigkeit der Grundstiicke). Hierfiir hat der Tat-
richter eincn Hinweis auch aus den Testamentsworten ent-
nommens

"Alles Geld und Papiere sollt Ihr haben und was_von
unseren Sachen noch iibrig bleiben sollte;

diesec Auslegung.ist entgegen der Meinung der Revision nicht
offensichtlich.unrichtig,. so daB dahingestellt bleiben kann,
ob das angefochtenc Urteil auf diesecr Erwdgung beruht.

3. Soweit die Revision aus der Vorstellung der Erblasser
von dem Wertverhiltnis der beiderseitigen Zuweisungen auf
ihren Willen schlieBen will, den Kliger und seine Ehefrau
vertmifig mindestens ebenso gut, sogar besser zu stellen
algs die Beklagten, greift sie die tatrichierliche Auslegung
in unzuliissiger Weisce an. Es ist nicht ersichtlich, wieso
dos Berufungsgericht verkannt hﬁtto, daB es geniigt, wenn ein

derartiger Erblasserwille aus dem Gesamtinhalt des Teataments-

verks, wenn auch nur aus geringfiigigen Anhaltspunkten, ent-
nommen werden kann. Das Berufungsgericht geht ausdriicklich

davon aus, daB dic Erblasser die beiderseitigon Zuweisungen
in damaligen Zeitpunkt fiir etwa gleichwertig hielten, lebhnt

es aber nit rechtsirrtumsfreier Begriindung adb, daraus auf ihren
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Willen zur weritmidfigen Gleichstellung "unter allen Umstiinden
(nit der Folge einer Geldausgleoichspflicht bei spidterer Wert-
verschiebung) cu schlieBen. Infolgedessen kam es auf das ob-
jektive Wertverhilinis domals und spiter nicht mehr entschei-
dend an,

A. Zu Unrecht riigt dic Revision Nlchterschﬁpfung des
Tatsachenstoffs.

Kein Anhaltspunkt besteht filr die Annahme, das Berufungs-
gericht habe den Abschiedsbrief der Erblasser (drittes Testa-
ment), den es im Tatbestond im vollen Wortlaut wicdergibt,
nicht auch in seinem vollen Inhalt gewﬁrdigfg nédmlich nicht
diejenigen Briefstellen, die fiir einc besondero herzliche
Einstellung der Erblasser zum Kldger und seiner Ehefrau sprechen,
Das gleiche gilt vonm Unterschied der Abschiedsbriefc der Krb-
lasser an den Kliger und secine Ehefrau einerseits- (drittes
Testament), an dic¢ Beklagten andererseits (GA I 134); er war
keineswegs so auffdllig, dal er der Testament sauslegung des
Berufungsgerichts entgegenstiinde oder den Tatrichter zu einer
augdriicklichen Exrérterung vbrpflichtét hétte, Wieso der sogar
mehrfothe Hausverlust als Hauszuwendungsmotiv nur aus der be-
sonderen damaligen Verzweiflungsstimmung dex Erblasser heraus,
aber nicht auch bei objektlver und vernunftiger Betrachtung

*ﬂcheldcnd sein kbnne, ist nloht versténdlich° Im tibrigen .
haben die B*blasser als Grund £ dle 1etztwllllge Bedenkung
der Beklagten nicht nur (im Brzefteatament) deren siebenfachen
Hausverlust und Kindersahl angefithrt, sondern sle auch wieder-
holt als "unserc besten Freunde in der Not" bezeichnet (in den
beiden andern Testamenten); auch hiereuf hitte das Bcrufunsu—
ge*icht fiir seine Luffassung noch abheben kannen°

5. Hieraur ergibdt sich, daB das Berufungsgericht entgegen
der Auffascung der Revision einen auf einen Ausgleichsancpruch
gerichteten hypothetischen Erblasserwillen ohne Rechtsiprrtum
verncint hat.
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II.

Die Testamentsanfechtung hiélt dic Revision abweichend
von Berufungsgericht fiixr formgerecht, weil sie sich nur
gegen dic Gegengtaendscuweisung gerichtet habe und daher
nicht gegeniiber dem NachlaBgericht, sondern gegeniiber dem
Beilagten zu exklircn gewesen sei (§ 143 gegenitber § 2081
BG3). Sie h#lt sie euch fir fristgerecht, weil die Jahrcs-
frist. (§.2082 BGB) zunidchot durch Besatzungsvorschriften
und dariiber hinaus infolge Rechigirrtums des Klidgers iiber
die Erbverhiltnissc bis zur Entscheidung des Oberlandes-
zerichts im Jshre 1952 in einem VorprozeB gechemmt gewesen seci.

Aber wag die Fristeinhaltung anlangt, so enthilt die
von der Revision dafiir benannte, von einem Rechtsanwalt
stammende Klagschrift vom Jahre 1949 (GA I 4, vgl. dazu
GA II 215) nicht nur keinc ausdriickliche Anfechtungser-
xldrung, vielmehr sogar den in die gopenteilige Richtung
weisenden Satz, daB es einer Anfechtung nach § 2078 BGB
nicht bedurfte. Was den Umfang der angeblichen Anfechtung
anlangt, s0 wird er, soweit ersichtlich, efstmals in der
Revisionsbegriindung bezeichnet, und zwar einschriénkend da-
hin, daB sic sich nur gegen die Teilungsanordnung(en?),; also
‘nicht auch gegen dic Erbeinsetzung richte.

In jedem Falle fehlt es an der Schliissigkeit dieses
Klaggrundes, was das Revisionsgericht selbst feststellen
kenn (§ 563 ZPO). Denn eine Anfechtung kann nur zur Ver-
nichtung der 1et2twilligéﬁ’Verfﬁgung fahren,'nicht aber zu
ihrer Ersetzung durch eine neuc mit abweichendem Inhalt. Es
ist weder von der Revision vorgetragen noch erkennbar, wieso
cine Anfechtung zur Bejahung eines rechtsgeschiiftlichen Aus-
glecichsanspruchs fithren wiirde. '
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III.

Ob ein Ausgleichsanspruch auch ohne dahingehenden wirk-
lichen oder hypothetischen Erblasserwillen bereits auf Grund
Cesetzes, nimlich nach §_242 BGB rechtlich mdglich wire, ist
Yei Bejohung der Miterbenstellung aller viexr Beteiligten
cchon wegen des Fehlens schuldrechitlicher Beziehungen von
vornherein zweifelhaft. Das kann jedoch dahinstehen. Denn
¢ie llcubegriindung eirer derartigen Pflicht kdme allenfalls,
nie teinm VWegfoll der Gecchiéftsgrundlage, dann in Betracht,
vwenn des Ergetnis (ungleiche Werteverteilung auf beide Seiten)
in beconders hokem Meo8e unbillig, niéimlich gschlechterdings
untrogbar, nit Recht und Gercchtigkeit nicht mehr zu verein-
varen wire (siehe die Rechisprechung tiber Lastenausgleichs-
klauseln, z.B. Urteil von 11. Juli 1958, VIII ZR 96/57, NJV
1958, 1772 = ¥IR 1958, 766 = JR 1959, 335 sowic Scnatsurteil
vom 14. Oktorer 1959, V 2R 9/58, NJW 1959, 2203 = MDR ?960,
38). Hiexvon kenn jedoch in tatstichlicher Hinsichi keine Rede
sein in Fillcen wie dem vorliegenden,i:vo es sich - im Gegen-
satz zu den Laptenausgleichsfillen - nicht um dic Ungleich-
wertigleit von Leistungen hondelt, dic die Beteiligten sich
gegenseitig zu erbringen habven, sondern um die Ungleichwer-
tigkeit von Zuwendungen, die jeder von ihnen olme eigenc
Gegenleistung als'Freigebigkeit von einem Drittan erhilt.

ek
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Da auch ein sonstiger Rechisirrium:des Berufungs-
gerichts zum Nachteil des Revisionskligers nicht ersicht-
lich ist, war secin Rechtsmittel als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.,

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Piepenbrock Mattern
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