Nachschlagewerk: ja 25 01 072

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 242 Ba, Bb, Bd

Das Gericht hat von Amts wegen zu priifen, ob eine
Partei aus einem vor Inkrafttreten des Lastcnaus-
gleichsgesotzes abgeschlossenen Grundstiickskauf-
vertrag vom Vertragsgegner wegen der bei Vertrégs—
abschluB nicht vorausgesehcnen Entwicklung nach

Treu und Glauben einen angemessenen Ausgleich bean-
spruchen kann; ciner besonderen Berufung auf Weg-
fall oder Erschiitterung der Geschiftsgrundlage bedarf
es nicht.

BGH, Urt. v. 11. April 1962 - V ZR 122/60 - OLG Celle



Vv 2R 122/60

Verkiindet

am 11. April 1962

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

-

¥ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Grofhandelskaufmanns Hans I D in HoQllllD
QD110 9, ’

2. des Mextilvertreters Hellmut I G i» H@lD.
AGEEED Strate @D,

3. dig Fagrikanten Kurt I D in Houupmpy. POD-
allee

als Erben bezw. Erbeserben der wihrend des Revisionsverfahrens

verstorbenen bisherigen Beklagten Elisabeth Sc{illllD.

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Q. @ GNP -

gegen

1. den Facharzt fiir Chirurgie Dr.Dr. Joachim K
in Ho@lED, RoWllveg @, als Testamentsvollstrecker

des verstorbenen bisherigen Kligers Kaufmann dJakob Sc
Klédger und Revisionsbeklagten,
2. die Erben des bisherigen Kliégers Jakob Schifiilllii®, némlich
a) Miriam R gob. Schilll® in K@i
Hospital, R ),
geb. Sch@illl® in HE@D

b) Malka L a
geb. D

(TG , Haz@P AV-
¢) Breindel (Bronka)

in '@ A. (I-)o
Streitgehilfen des Kldgers und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NIENED -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11. April 1962 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,

Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Celle vom
2. Mai 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten dea Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Nit notariellem Kaufvertrag vom 20. Januar 1948 ver-
#duBerte die friiherc Beklagte Elisabeth SCll# ihr durch
Kriegseinwirkung beschidigtes Hausgrundstiick SllPstrage @
in Ha@jiip an den fritheren Klidger Jakob Sch@lll®. Der
Kaufpreis betrug 48 000 RM und wurde beglichen durch Uber-
nahme von Grundstiicksbelastungen in Hohe von 14 400 RNM,
durch Barzahlung von 3 600 RM und durch Pfandbricfe tffent-
licher und privater Krgditanstalten im Nennwert von
"30 000 RM. § 6 des Kaufvertrages lautete:

"Die Verkduferin tritt hiermit ihre Anspriiche gegen
das Kriegssachschddenamt auf Ersatz des Sachschadens
an dem Grundstiick hiermit an den Erwerber ab, ebenso
den Anspruch auf Ersatz des Nutzungsschadens, -diesen
aber erst mit Wirkung vom 1. Januar 1948 an, so daB
diec auf den vorher entstandenen Rutzungsschaden ent-
fallenen Betriéige der Verkiduferin verbleiben. Den
Vertragschlieflenden ist bekannt, daB diecse Abtretung
der Genehmigung des Kriegssachschiddenamts bedarf.
Der Notar wird beauftragt, dic Genehmigung zu bean-
tragen. Sollte die Genehmigung versagt werden, soll
das auf die Wirksamkeit des Vertrages keinen EinfluB8
haben."

Ein Genehmigungsantrag an das Kriegssachschidenamt vurde in
der Folgezeit nicht gestellt. Im Jahre 1953, nach Inkraft-
treten des Lastenausgleichsgesetzes, bat der Grundstiicks-
kdufer Sch@i® bei dem Ausgleichsamt der Stadt Ha@lllD
um Zuerkennung und Auszahlung der Hauptentschédigung.
Nachdem ihm dies im Mirz 1959 mit der Begriindung, nur
unmittelbar Geschiédigte kdmnten Kriegssachschdden geltend
machen, abgelehnt worden war, forderte er die Grundstiicks-
verkduferin ScUlllll® auf, ihrerseits Entschéddigungsanspriiche
anzumelden und an ihn abzutreten. Sie beantragte daraufhin
Hauptentschéidigung; eine Abtretung an Jakob Sch@iiii; ver-
weigerte sie.
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Dieser hat Klage erhoben und Verurteilung der Elisabeth
Sl begehrt, ihren Entschédigungsanspruch wegen des am
Grundstiick durch Kriegseinwirkung entstandenen Sachschadens,
den sie bereits in § 6 des Kaufvertrages nach der Kriegs-
sachschiddenverordnung abgetreten habe, nunmehr auch nach
dem Lastenausgleithsgesetz an ihn abzutreten. Er stard
gwei Tage vor Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils,
durch welches das Landgericht die Klage abgewiesen hat.
Hiergegen ist vom jetzigen Klidger als Testamentsvollstrecker
des Jakob Sch@lllll» sowie von dessen Erben Berufung einge-
legt worden; die Erben haben in der Berufungsverhandlung
erklért, sie tridten als Nebenintervenienten des Testaments-
vollstreckers auf. Das Oberlandesgericht hat unter Abiinderung
des laudgerichtlichen Urteils der Klage stattgegeben und die
Verkduferin zur Abtretung ihrer Anspriiche auf Hauptentschiédi-
gung an den klagenden Testamentsvollstrecker verurteilt.
Nach Revisionseinlegung ist Elisabeth S ebenfalls
verstorben. Ihre Erben, die jetzigen Beklagten, haben das
auf Antrag des ProzeBbevollméichtigten der Verstorbenen
ausgesetzte Verfahren aufgenommen und verfolgen mit der
Revision den bisherigen Klageabweisungsantrag weiter. Der
Kldger und seine Streitgehilfen bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde: .

-

1. Soweit die Revision sich dagegen wendet, daf das
Oberlandesgericht die Berufung der drei Erbinnen des
fritheren Kligers in ihrer Eigenschaft als Nebeninter—
venienten fiir zulidssig erachtet hat, bedarf es keines
Eingehens auf die erhobenen Rilgen im einzelnen. Insbe-
sondere eriibrigt sich eine Stellungnahme zu dem Vorwurf,
der Berufungsrichter habe zu Unrecht einen wirksamen




Beitritt im Sinne von § 70 2P0 bejaht, obwohl die Erbinnen
sich in der Berufungsschrift fidlschlich (§ 2212 BGB) als
"Kliger" bezeichnet und keinen den Erfordernissen des § 70
Abs. 1 Nr. 2 und 3 2P0 entsprechenden Schriftsatz einge-
reicht hiéitten. Es kann dahingestellt bleiben, ob die friihere
Beklagte nicht schon dadurch, daB sie in der Berufungsver-
handlung gusweislich ‘der Sitzungsniederschrift keinen auf
Zuriickweisung der Nebenintervention gerichteten Antrag
gestellt hat (Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 71

Bem. I 2 am Anfang; Baumbach/Lauterbach, ZPO 26. Aufl.

§ 71 Anm. 1 B), laut § 295 ZPO ihres Riigerechts wegen
etwaiger VerstsBe gegen § 70 2P0 verlustig gegangen

ist (vgl. dazu Baumbach/Lauterbach aa0, sowie § 70

Anm, 2 und § 295 Anm. 2 D). Denn die vom Berufungsgericht
in den Entscheidungsgriinden seines Urteils ausgesprochene
Zulassung der Nebenintervention entgzient sich auf jeden
Fall nach § 548 ZP0 einer Nachpriifung in der Revisions-
instanz (BGH Urteil vom 4. Dezember 1958, III ZR 169/57,

IM 2P0 § 404 Nr. 3 = NJW 1959, 293). Die Zulassungsent-
scheidung unterliige, obgleich sie nicht gemidB8 § 71 Abs. 1 ZF0
durch Zwischenurteil ergangen, sondern mit in: das iiber die
Hauptsache befindende Endurteil aufgenommen worden ist,
nach Abs. 2 aa0 hochstens der sofortigen Beschwerde (RG

JW 1904, 178 Nr. 22; 1938, 2833); ein solches Rechts-
mittel aber haven die Beklagten weder eingelegt, noch
wire es‘hier, da es sich um die Entscheidung cines Ober-
"landesgerichts handelt, nach § 567 Abs. 3 ZP0 zulissig
gewesen (RG SeuffArch 69 Nr. 153).

2. Als unbegriindet erweisen sich auch die Riigen,
welche die Revision gegen die Vertragsauslegung im ange-
fochtenen Urteil erhebt. Nach dieser f#llt die Hauptent-
schiddigung, die gemd8 § 243 Nr. 1 LAG fiir die Kriegsschéden
am verkauften Grundstiick gewidhrt wird, unter § 6 des Kauf-

.
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-vertrages vom 20, Januar 1948. Allerdings fehle es,

sowveit man damals eine Abtretung von Ersatzanspriichen nach
der Kriegssachschiidenverordnung vom 30. November 1940
(RGB1L I 1547) beabsichtigt habe, an der laut § 11 aal
erforderlichen Zustimmung der Feststellungsbehdrde. Aber
auf eine solche Abtretung héitten die VertragschlieBenden
sich nicht beschrinkt, sie seien vielmehr iibereinstimmend
v gewillt gewesen, den Grundstiickskiufer Schiiiilll so zu stel-
len, als hitte er das Grundstiick in seinem urspriinglichen .
Zustand bereits vor Eintritt des Kriegsschadens erworben,

] so daB er : alle etwaigen Entschiédigungsanspriiche der Ver-
' kduferin im eigenen Namen geltend machen kiénne; deshalb

. habe die Rechtsvorgéngerin der Beklagten sich vertraglich
" verpflichtet, fiir den Fall, daB an dic Stelle der damals
in der Kriegssachschﬁdenvérordnung geregelten Entschédi-
gung wirtschaftlich gleichgerichtete Anspriiche auf Grund
eines anderen Gesetzes treten wiirden, auch diese an den

Kédufer abzutreten.

T R

P Einen dahingehenden Willen der Beteiligten entnimmt
das Berufungsgericht aus dem Vertragswortlaut, der iz § 6,
ohne die Kriegssachschédenverordnung zu erwihnen, schlecht-
hin von Anspriichen "“auf Ersatz des Sachschadens an dem
Grundstiick” spreche. Es verweist ferner auf die Ausklam-

, merung des Nutzungsschadens filr die Zeit vor dem 1. Januar 1948

f und erwiigt, das die Grundsticksverkéiuferin Schultze, wenn

' sie die Abtretung ihrer Entschiédigungsanspriiche dariiber
hinaus noch weiter héitte beschréinken wollen, dies genau so
erklért haben wiirde; das Fehlen einer solchen Erklarung

! geige,da weitere Einschrinkungen nicht vereinbart worden
seien. Ein Beweisangeichen fiir die Richtigkeit seiner
Vertragsauslegung erblickt das Berufungsgericht schlief-
lich in dem spdteren Verhalten der Verkéiuferin; sie habe
ihre Rechte aus dem - 1952 in Kraft. getretenen - Lasten-
ausgleichsgesetz erst auf Aufforderung des Kl#gers nach



dem 9. Mirz 1959 angemeldet, wodurch sie zu erkennen
gegeben habe, daB sie bis dahin sich selbst nicht fiir
anspruchsberechtigt hielt, sondern davon ausging, sie
habe im Kaufvertrag zugunsten des Kiufers ein fiir alle
Mal auf den ihr zustehcenden Entschédigungsanspruch ver-
zichtet.

Was die Revision hiergegen ins Feld fiihrt, lauft
auf den verfahrensrechtlich unzuléissigen Versuch hinaus,

~die Tatsachenwiirdigung- des Berufungsgerichts durch ihre

eigene zu ersetzen. Es handelt sich um die Auslegung einecs
Individualvertrages, die einer Nachpriifung in der Revisions-
instang nur nach der'Richtung zgugdnglich ist, ob der Tat-
richter dabei gegen Gesetzesvorschriften oder sonstige
Auslegungsgrundséitze verstoBen hat. Einen solchen Verstof
lassen die Urteilsausfiihrungen nicht erkennen.

DaB im § 6 von Anspriichen "gegen das Kriegssach-
schiddenamt" die Rede ist, hat das Oberlandesgericht nicht
iibersehen, sondern ausdriicklich gewlirdigt. Es h#lt die
Erwdhnung dieser Behdrde fiir unerheblich, weil nur die-
jehige Dienstotelle genannt worden sei, die im Zeitpunkt
des Vertragsabsdhlusses iiber derartige Entschiédigungsan-
spriiche zu befinden hatte; das schlieBe nicht aus, das an
ihre Stelle spiiter, im Falle enderweitiger gesetzlicher
Regelung des gesamten Fragenkomplexes, nach dem Willen der
VertragschlieBenden die alsdann gustindige Behtrde habe
treten sollen. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

standen. Bei ihrem ¥inwand, zum Rechtsbegriff eincs Anspruches

gehore aber der Anspruchsgegner, ilibersieht dic Revision,
daB sich die Person des Entschadigungspflichfigen mit dem
Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes nicht grund-
legend gedndert hat; die Anspriiche richten sich nach wie
vor gegen die Offentliche Hand. 0Ob die Vertragspartner

3
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~ vias die Revision als logisch unmtglich bezeichnet - im
Januar 1948 an die Stelle des bisherigen Anspruchs einen
solchen aus dem lastenausgleichsgesetz setzen wollten und
ob sie damals an die Errichtung der Bundesrepublik, an

das genannte Gesetz oder gar an seine Einzelbestimmungen
gedacht haben, ist belanglos, da es gentigt, daB8 nach ihrem
Willen bei etwaigen Gesetzesidnderungen der Anspruch, wie
das Urteil feststellt, bei der jeweils zustindigen Behtrde
weiterverfolgt werden sollte. Um den Vertrag in diesem
Sinne auszulegén, bedurfte es entgegen der Revision auch
keiner Ermittlung des hypothetischen Parteiwillens nach

§ 157 BGB; denn die tatsiichliche Willemsrichtung der
VertragschlieBenden ging laut Urteilsfeststellung allge-
mein und ohne Beschriénkung auf die Kriegssachschédenver-
ordnung dahin, da8 der Kiufer die Entschédigung erhalten
ncllte, die von der &ffentlichen Hand nach niherer MaBgabe
der alsdann geltenden Vorschriften zur Abgelitung des Kriegs-
schadens gezahlt werden wiirde.

Das Berufungsgericht hat ferner nicht, wie die Revi-
sion ihm vorwirft, die Unterschiede verkannt, die zwischen
der Regelung der Kriegssachschiéddenverordnung und derjenigen
des Iastenausgleichsgesctzes bestehen; seine Ausfiihrungen
zeigen vielmehr, da8 es sich dieser Verschiedenheiten be-
wvuBt gewesen ist. Das angefochtene Urteil hebt ausdriicklich
hervor, die Anspriiche aus jener fritheren Verordnung lieSen
sich den heutigen keineswegs gleichsetzen, die sogenanntua.
Zuerkennung von Lastenausgleichsanspriichen (vgl.§ 250 LAG)
erfordere ein neues Antrags-, Feststellungs- und Bewilli-
gungsverfahren, sie seien also nicht automatisch an die
Stelle der Anspriiche aus der Kriegssachschédenverordnung
getreten. Ebensowenig sind die inhaltlichen Abweichungen,
insbesondere hinsichtlich der Zweckbestimmung und des
Umfanges der zu beanspruchenden Entschiédigung, iibersehen



worden: nach der Kriegssachschiddenverordnung, so heifBt es
im Urteil, sollten dic Wiederherstellungskosten fiir den
erlittenen Schaden vergiltet werden, widhrend das Lastenaus-
gleichsgesetz Entschédigung nur im Rahmen von Schadens-
gruppen nach einer degressiven Staffel gewihre (§ 246 LAG).
Alles dies schlieSt -aber entgegen der Meinung der Revision
eine Auslegung des Kaufvertrages dahin, daB8 nach § 6 dem
Kidufer auch die Hauptentschéddigung gzufallen sollte, nicht
aus. .

Der Berufungsrichter hat insoweit zutreffend darauf
abgestellt, daB das lLastenausgleichsgesetz, wirtschaftlich
gesehen, an die Stelle der Kriegssachschiédenverordnung .
getreten sei und daB die Anspriiche aus beiden, jedenfalls
soveit es sich dabei um den Ersatz des durch Kriegsein-
wirkung entstandenen Sachschadens am Grundstiick handele,
gleichgerichtet seien; der unterschiedliche Umfang der
Entschddigung nach der Kriegssachschiédenverordnung und nach
dem Lastcnausgleichsgesetz spiele in dem hier zur Entschei-
dung stehenden Fall keine Rolle, da die Hauptentschédigung,

die der Verkiuferin nunmehr zustehe, allein den Kriegsschaden

an dem verkauften Grundstiick zum Gegenstand habe und die

frilhere Beklagte selbst nie bchauptet habe, da8 ihr Anspruch

auf Hauptentschédigung noch anderec Vermdgenswverte auBer
dem Gebdudeschaden betreffe. Diese Erwiigungen sind frei
von Rechtsirrtum. Das Urteil des Bundesgerichtshofes vom
23. Januar 1953, I 2R 35/52 (IM BGB § 242 A Nr. 9), suf
das die Revision sich fiir ihre gegenteilige Auffassung
beruft, betraf einen anders liegenden Sachverhalt; dort
ging es um den Versuch, eine Aufrechnung mit Kriegssach~
schiddenforderungen néchtrﬁglich in eine solche mit Lasten-
ausgleichsanspriichen umzudeuten; iiber die in jenem Urteil,
ebenso wie in einem Aufsatz von Susat (MDR 1959, 84),
betonte Wesensverschiedcnheit der beiden Anspriiche war
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sich das Berufungsgericht im klaren, es durf{te sie jedoch
im vorliegenden Fall angesichts der von ihm festgostellten
Willensrichtung der VertragschlieBSenden fiir bedeutungslos
erachten. Auch der erkennende Senat ist in seinem Urteil
vom 29. September 1961, V ZR 136/60 (WM 1961, 1303 = NJW
1962, 29 = MDR 1962, 38) davon ausgegangen, daB eine
Vertragsklausel, wie sie hier zur Erdrterung steht,

dahin ausgelegt werden kann, sie erstrecke sich zugleich
auf die spitere, nach § 244 ILAG abtretbare Hauptentschiédi-

gung.

Ob Anspriiche aus dem lLastenausgleichsgesetz ohne
weiteres von der Grundstiicksverkduferin auf den Kiufer
iibergehen konnten, mag auf sich beruhen, da der Berufungs-
richter - was die Revision iibersieht - einen solchen Rechts~
ilbergang nicht angenommen hat; er hdlt vielmehr die Ver-
kduferin auf Grund der getroffenen Vereinbarungon ledig-
lich fiir verpflichtet, ihren Anspruch auf Hauptentschidi-
gung an den klagenden Testamentsvollstrecker abzutreten.

Da der Entschéddigungsanspruch nach dem Willen der Vertrags-
partner dem Grundstﬁqkskﬁufer auf jeden Fall zustehen
sollte ohne Riicksicht darauf, welches die gesctzliche
Anspruchsgrundlage sei, geht auch der Einwand der Revision
ins Leere, die Abtretungserklirung in § 6 des Kaufvertrages
sei, da keiner der Beteiligten die nach der Kriegssach-
schédenverordnung vorgeschriebene Genehmigung eingeholt
habe, mit der AuBerkraftsetzung dieser Verordnung (§ 373
Br. 3 LAG) endgiiltig unwirksam geworden; deshalb eriibrigt
sich eine Stellungnahme zu der Frage, ob der Wegfall des
Genehmigungserfordernisses nicht im Gegenteil dic volle
Wirksamkeit der bis dahin schwebend unwirksamen Vercinbarung
zur Folge hatte (vgl. BGH IM BGB § 134 Nr. 15 und Nr. 29).
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Alle sonstigen Riigen der Revision (Abschn. III der
Rechtsmittelbegriindung) befassen sich mit erginzender
Vertragsauslegung nach § 157 BGB und liegen aus dem Grunde
neben der Sache, weil das Berufungsgericht, wie berecits
erwvihnt, nicht den hypothetischen Parteiwillen, sondern
den in § 6 des Kaufvertrages zum Ausdruck gekommenen wirk-
lichen Willen der VertragschlieSenden festgestellt und ge-
wiirdigt hat. Das angefochtene Urteil enthélt freilich iiber
das bisher Erdrterte hinaus noch zusitzliche Ausfiihrungen,
die erkennbar daszu dienen sollten, das Auslegungsergcbnis
weiter zu untermauern und als richtig darzutun; in dicsem
Zusammenhang werden -~ neben teilweise bedenklichen, unten
_noch zu erdriernden Darlegungen iilber den Grundstiickspreis,
die Wertvdrstellungen der Beteiligten und das Vertrags-
risiko - vom Berufungsrichter auch Uberlegungen angestellt,
wie die Erklidrungen der Vertragspartner wohli gelautet haben
wiirden, wenn ihnen die weitere Entwicklung bekannt gewesen
widre, d.h. wenn sie gewuBt hidtten, da8 die Kriegssachschiden-
verordnung durch ein Gesetz, das den Namen lLastenausgleichs-
gesetz trage, ersetzt werden wiirde und daf der Grundstiicks—
verkduferin danach ein Anspruch auf Hauptentschiédigung
erviichse. Das war jedoch iiberflilssig, da angesichts des
guvor festgestellten konkreten Willens, dem Grundstiicks-
kiufer alle etwaigen Entschédigungsanspriiche, auch solche
aus spiteren Gesetzen, zu verschaffen, keine Vertragsliicke
vorlag und mithin kein Raum fiir ergiinzende Auslegung war
(BGHZ 9, 273). Wie der Zusammenhang der Urteilsbegriindung
erkennen lﬁﬂt, handelt es sich um Erwdgungen, die fiir dic
Ermittlung des Vertragsinhaltas nicht mafBgeblich gewesen
sind und ohne die der Tatrichter den § 6 ersichtlich auch
nicht anders ausgelegt haben wiirde. Infolgedessen eriibrigt
sich ein Eingehen auf das, was dic Revision zu diesem
Punkt geltend macht.
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3. Gleichwohl kann das angefochtene Urteil nicht
aufrechterhalten bleiben, da es den Sachverhalt materiell-
rechtlich nicht vollsténdig wiirdigt. Vom Boden seiner
Vertragsauslegung aus hidtte das Berﬁfungsgericht, bevar
es dem Kléger die gesamte Hauptentschidigung zusprach,
erst noch priifen miissen, ob hier etwa einer jener Fidlle
gegeben sei, in denen, weil die Vertragschlie Benden sich
seinerzeit unrichtige Vorstellungen iiber die szukiinftige
Entwicklung auf dem Gebiete des Lastenausgleichs gemacht
haben, dem einen Teil nach § 242 BGB gegen den anderen
ein auf Wiederherstellung des Gleichgewichts von Leistung
und Gegenleistung gerichteter Ausgleichsanspruch erwachsen
ist (vgl. die einschlégige Rechtsprechung des erkennenden
Senats, z.B. in NJW 1958, 907 Nr. 4; 1961, 553 und 1859;
1962, 29). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat, entgegen
der Ansicht von Staudinger/Weber (BGB 11. Aufl. § 242
Anm. E 387 und 388), der Richter von Amts wegen zu beriick-
sichtigen, ohne da es einer besonderen Geltendmachung
seitens der benachteiligten Partei bedarf (BGHZ 12, 286,
304; 16, 334, 337; 29, 6, 12). Hier hat sich tibrigens die
frithere Beklagte ausweislich des Berufungsurteils (Tat-
bestand, drittletzter Absatz) auch ausdriicklich auf den

Gesichtspunkt der Billigkeit berufen.

Unter den Parteien ist streitig, welchen Wert die
Vertragspartner am 20. Januar 1948 den abgetretenen Ent-
schiddigungsanspriichen beigemessen haben. Wihrend diese
nach der Darstellung des Klidgers - neben dem verkauften
Triimmergrundstiick selbst - als vollwertiger Teil der Ver-
ktiuferleistung angesehen worden sein sollen, was sich auch
auf die Hohe des vereinbarten Kaufpreises ausgewirkt habe,
hat die friihere Beklagte stets behauptet, die Anspriiche
hidtten nach iibereinstimmender Vorstellung der Vertrag-
schlieBenden iiberhaupt keinen selbstiéndigen wirtschaft-
lichen Wert gehabt; niemand habe damals voraussehen konnen,.
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welches ihr Schicksal sein wiirde, sie seien lediglich als
Grundlage fiir die Gewdhrung von Aufbaudarlehen .sowie

fiir die Beschaffung von Baumaterial auf Begugschecine

in Betracht gekommen und nur zu diesem Zweck abgetreten
worden.

Letzteres hét der Berufungsrichter gugunsten der
Beklagten als richtig unterstellt, indem er u.a. ausgefiihrt
hat: es kxomme nicht darauf an, welchen Wert die Vertrags-
parteien dem Kriegssachschéddenanspruch beigemessen hédtten
(BU S. 13); ihnen sei es nicht auf die Hohe der Entschiddi-
gung angekommen (S. 15); es sei nicht ausgeschlossen, das
die fraglichen Anspriiche - vom damaligen Standpunkt aus -
praktisch niemals hiitten realisiert werden ktnnen (ebenda);
die Beklagte insbesondere habe vielleicht bei Vertrags-
abschlul eine Verwirklichung der Anspriiche nicht fiir
m8glich gehalten (ebenda). An anderer Stelle der Urteils-
begriindung (S. 14) heiBt es allerdings: da der frithere
Kldger sich unstreitig zur Zshlung eines den damaligen
Stoppreis weit iibersteigenden Kaufpreises verpflichtet
habc, habe er eben nicht nur den fiir das bombenzerstoérte
Grundstiick geltenden Stoppreis, sondern dartiber hinaus
auch noch ein weiteres Entgelt dafiir gahlen wollen und
sollen, daB ihm die Beklagte alle Entschédigungsan-
spriiche abtrat. Aber das l#B8t sich nicht mit der vorer-
wihnten Unterstellung vereinbaren, und von dieser ist
daher fiir die Revisionsinstanz ausgugehen.

Palls die Kaufvertragspartnexr in der Tat die Rechte,
dic laut § 6 dem Khufer iibertragen wurden, fiir praktisch
nicht recalisierbar gehalten haben, ktnnte durch den Um-
stand, da8 darauf nunmehr wider Erwarten eine¢ Hauptent-
schidigung gezahlt wird, eine Storung des Aquivalenzver-
héltnisses eingetreten sein. Die Entschiddigung betrigt
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nach dem StreitwertfestsetzungsbeschluB des Oberlandes-
gerichts vom 2. Mai 1960 einschlie8lich Zinsen mindestens
7 600 DM, ist also so hoch, da8 es auch angesichts eines
Kaufpreises von seinerzeit 48 000 Reichsmark der Verkiiufer-
seite nach Treu und Glauben nicht zugumuten wire, den Rechts-
nachfolgern des Kiéufers noch zusétzlich den gesamten
Betrag zu iliberlassen. Die Erwigung des Berufungsgerichts, .
da8 die Anspriiche nach der Kriegssachschiddenverordnung

auf vollen Schadensersatz gingen und daher noch erheb-
lich hoher gewesen wiren, wiirde dann nicht durchgreifen,
wenn man bei VertragsabschluB, wie hier zu unterstellen
ist, tiberhaupt mit keinen Zahlungen gerechnet haben sollte.
Dasselbe gilt von der weiteren Urteilserwiigung, schon die
Tatsache, da8 die VertragschlieBenden den Kriegssach-
schidenanspruch nicht ilbergangen, sondern auch insoweit
eine ausdriickliche Regelung getroffen hidtten, spreche
dafiir, daB sie ‘diesen Anspruch keineswegs fiir wertlos
gehalten hiétten. Denn die genannte Regelung erfolgte,

wie das Urteil gleichfalls zugunsten der Beklagten
unterstellt hat, lediglich deshalb, weil man die
abgetretenen Anspriiche damals als eine Grundlage fiir

die Erlangung von Aufbaudarlehen und Baumaterial-
Bezugscheinen ansah; insoweit léige aber keine dem .

Wert der heutigen Hauptentschiéddigung .auch nur einiger-
maBen entsprechende Gegenleistung vor (vgl. das bereits
erwiihnte, einen #hnlichen Fall betreffende Urteil des
Senats vom 29. September 1961, WM 1961, 1303).

Auch der vom Berufungegericht in diesem Zusammen-
hang noch angefiihrte Gesichtspunkt der Risikoiibernahme
(die Vertragspartner seien hinsichtlich der Héhe der in
Frage kommenden Entschidigung "bevmflit ein Risiko einge-
gangen') ist nicht stichhaltig. Soweit fiir ihn in Fdllen
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der vorliegenden Art ilberhaupt Raum ist (vgl. dazu grund-
sdtzlich die Urteile des erkennenden Senats vom

5. Pebruar 1958, 'V ZR 129/56, WM 1958, 330, und vom

25. Mdrz 1959, V ZR 14/58, WM 1959, 665), kénnte sich
der Umstand, daB mdglicherweise ein Risikogeschéft vor-
ldge, immer nur fiir diejenige Seite nachteilig auswir-
ken, die -spekulativ gehandelt hat (Urteil vom 11. Okto-
ber 1961, V ZR 20/60, WM 1962, 51), hier also allein zum
Nachteil des Grundstiickskiéufers Sch@» oder seiner
Rechtsnachfolger. Von ihm 1ieﬁe sich allenfalls sagen,
er habe sich, wenn er die Krlegssachschadenansprﬁche

in Kenntnis ihrer Zwelfelhaftlgkelt k#uflich erwarb, auf
ein Wagnis eingelassen. Nicht ersichtlich ist dagegen,
wieso auch fiir die Verkduferin die Gefahr einer von einem
ungewissen Ereignis abhidngigen VermdgenseinbuBe bestan-
den haben sollte: ob ihr Versragspariner auf die abge-
tretenen Anspriiche etwas gezahlt erhielt oder nicht, war
fiir sie wirtschaftlich gesehen bedeutungslos; da8 sie es
unterliel, sich fiir den Fall ciner solchen Entschédi-
gungszahlung vertraglich noch eine Nachzahlung seitens
des K#ufers auszubedingen, stellt kein Risikogeschiéft
im Sinne der Rechtsprechung des erkemnenden Senats dar
(Urteil vom 20. Oktober 1961, V ZR 68/60, WM 1962,

150). Ein etwaiger Ausgleichsanspruch der Beklagten aus
§ 242 BGB wiirde also durch diesen Gesichtspunkt nicht
ausgeschlossen.

4. Das Berufungsgericht, an das die Sache unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils gemii8 § 565 Abs.
1 ZP0 zuriickzuverweisen war, wird in der neuen miind-

¢ ——ra
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lichen Verhandlung den Beklagten Gelegenheit geben miissen,
den Nachweis zu fiihren, daB8 die VertragschlieBSenden seiner-
geit dem Entschiddigungsanspruch iiber seine Verwertbarkeit
zur Erlangung von Aufbaudarlehen und Bezugscheinen hinaus
keinen in Geld ausdriickbaren Wert beigemessen haben. Von
Bedeutung konnte dabei der Umstand sein, daB der Grund-
stilckskdufer sich mehr als fiinf Jahre hindurch iiberhaupt
nicht um die ihm abgetretenen Rechte gekiimmert hat, sowie
der SchluBsatz des § 6, wonach die Wirksamkeit des Kauf-
vertrages von einer Genehmigung des Kriegssachschiden-
amtes unabhiingig sein sollte. Die Auslegung der Klausel
im angefochtenen Urteil dahin, der beurkundende Notar

-~ der iibrigens bisher nicht als Zeuge gehdrt worden ist -
habe lediglich die Vertragspartner vor den Rechtsfolgen
des § 139 BGB schiitzen wollen, schlieB8t begrifflich

nicht aus, da8 auch diese Vereinbarung letzten Endes

auf der iilbereinstimmenden Ansicht der Beteiligten von

der Wertlosigkeit der Anspriiche beruhte. Sollte die neue
Verhandlung dem Grunde nach zur Bejahung eines Ausgleichs-~
anspruches filhren, so wird das Berufungsgericht schlieB-
lich noch zu priifen haben, ob der wider Erwarten angefal-
lene Vermbgensvorteil jeder Partei zur Hélfte geblihrt
oder ob besondere Umstidnde eine anderweitige Aufteilung
geboten erscheinen lassen (vgl. Urteil des Senats in

NJW 1962, 29).
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
war, da sie von dem endgiiltigen Ausgang der Sache abhidngt,
ebenfalls dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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