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. Verlkiindet
am 7. Januar 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der Geschhfts-
stelle .

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der keufnﬁﬁniechen Angesiellten Helga R @D ,

2, @es Kaufmanns Johann R , gesetzlich verireten
durch seine -Elfarn Ludwig un Therese RE@P in
-8 U& traBe

beide wohnhaft in s” U-SbraBe .

Beklagten, Berufungskliiger und T
anision-klager,

- Prozesbevonmuchtlgter: Rechtsanwalt Dr. GENEED - |

< gegen
die Siedlergeumeinschaft der.

und
Umgebung e.V.,. vm# !%reten

durch den Vorstand, echnlachen Eisenbahnoberinspektor
Matth. in J y

. Kldgerin, Berufungsbeklagie und
~Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollni&'a‘htigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEENNED -

uat de?t V. Zlvilsenau des Bundesger1cht-hofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 7. Janaar 1959 unter Mitwirkung des .
Senatsprasidenxen Dr. Tasche und der Bundesrichter .
Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freibag

flir Recht erkanut: ﬁ

- Die Revision gegen. das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Miinchen mit dem Sitz in Augsburg vom
12. Mirz 1957 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



-2 -
Tatbes 3_ ds

Die Klégerin trat im Sommeir 1950 an die GroBeltern
der Beklagten, die Eheleute KD, zum Zwecke des
Ankaufs eines diesen gehbrenden Geldndes in NGNS hor-
an. Es sollte zZur Ansiedlung ihrer Mitglieder erschlos-
sen werden., Am 31, Juli 1950 kam es gum AbschluB eines
notariellen Vertrages. Die Eheleute K{J D verkauf-
ten zum Preise von 15 232 DM eine nock zu viermessende
Teilfldche ihres Grundstiickes an die Kldgerin. Zur Si-
cherung des Anspryches auf Eigentumsiibertragung. wurde
eine Vormerkung im Grundbuch eingetragen. Der Kaufpreis
war in der Weise zu tilgen, daB sich die Kliégerin auf
Anweisung der Verkgufer verpflichtete, deren Tochter,
der Ehefrau Therese Re; der Mutter der Beklagten, auf
der Restfléche des Grundstiickes, die Frau AP mit Urkunde
vom é'elben Tage erwarb, ein Siedlerhaus entsprechend den
von der Siedlergemeinschaﬁ erbauten S:n.edlungshausern zu
errichten. Sollte d:e Kaufsumme durch die Kosten der Er-
richtung des Siedlungshauses nicht erreicht werden, so
war der Restbetrag an. dle Verlce.ufer gu entrichten; im um-
gekehrten Falle hatten die Verkiufer den Restbetrag an
die Klégerin ngch zu-'zahlen. Der Hausbau sollte bis spdte-—
stens Ende 1951 vollendet sein. Hierzu kam es aber nicht.
Prau K“ 'izber'hrug, nachdem sie Alleinerbin ihres
ingwischen verstorbenen Mannes geworden war, mit notariel-
lem Vertrag vom 24. November 1951 das der Kliégerin verkauftie
_ Grundstiick au 1hre .Tochter, die Ehefrau R@ED. Der Eigen-

* jumswechsel wurde auch im Grundbuch vorgetragen. Mit | .
Schreiben vom 22." Dezember 1951 erklérte Ludwig R. na-
mens seiner Schwiegermutter, der Witwe KNNNEER, so-
mi8 § 361 BGB den Riicktritt vom Vertrage vom 31. Juli 1950,
weil er von "da;" Kldgerin nicht erfiillt worden sei. Diese
erhob Klage gegen Frau K¢gyjiiiill® auf Anerkennung der




. de1” Auflassung) abzuweisen. Sie bezeichneten den Vergleich
ale unwirksam, weil Frau K@Ul ohne Zust:.mmung :hrerﬁ ‘

Klagebegehren stattzugeben. Bei dem Vergleichsabschlu8

'lich Plirsorge der Eltern fiir ihr Kind zur.Behebung der

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
/

inzwischen erfolgten Vermessung und Brkldrung der Auf-
lassung. Unterm 7. April 1952 kam es zwischen den dama-
ligen ProzeBSparteien zu einem Vergleich: Die Klilgerin
sollte zur Abgeltung der Anspriiche der Witwe KD
an diese 19 731 DM in drei gleiéhen Raten zahlen; diese
verpflichtete sich, nach Eingang der zweiten Rate dem

warer die Eheleute RE@M zugegen. Frau KN starb

am 21. Mai 1952 und wurde von den beiden Beklagten beerbt. k

Sie traten in den Rechtsstreit als Beklagte ein. Nach Zah-
lung der vorgesehenem Raten erreichte die Klédgerin im
Wege der.Zwangsvollstreckung die Auflassungerklérung der
Beklagten. Sie erzielte auch die reohtskridftige Verurtei-
lung der Ehefrau R zur Zustimmung der Eintragung der
Kldgerin als Eigentiimerin im Grundbuch. Zwischenzeitlicn
hatten die Beklagten beantragt, das durch den Vergleich
vom 7. April 1952 beendete Verfahren fortzusetzen, die-
sen Vergleich als unwirksam zu erkléren und die Klage
{auf Anerkennung des Messungsvergeichnisses und Erkldrung

Toohtor den Verglelch abgeschlossen habe; die Abreden des
Verglea.ohs seien auf eineunmébllche Leistung gegangen,
well das Grundstlick bereits an die Tochter aufgelassen
war. Das habe die Klédgerin auch gev'qu_t. Der Kaufvertrag

stelle sich fernmer als ein Vertrag zuguns-ten Dri}ttér, nﬁ.m- 3
lich der Frau R. dar. Diese .habe unmittelbdar Rechte aus-,

dem Vertrage erworben. Der Zweck des Vertrages sei nim-

dringefxden Wohnungsnot gewesen. Gleichzeitig habe die
Tochter ein Entgelt .fiir ihre Pflege, fiir den den Eltern

geleisteten Unterhalt und die ihnen gewdhrte Kleidung er-
halten sollen. SchlieBlich habe es sich um eine vorwegge- .

nommene Erfolge gehandelt. Dem Vergleich hsbe Frau RGP
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nickt sugestimmt. Er séi nach § 779 BEB unwirksam, weil

_ man angenommen habe, Frau _ kiénne noch frei
iiber das Grundstiick verfiigen, was aber nicht mehr der
Fall gewesen sei. Ein Irrtum Uber die Vergleichsgrundlage
liege auéh darin, daB der ProzeBbevollmachtlgte der Witwe
KGN sngenommen habe, der Vergleich bediirfe der |
Zustimmung der Frau RE@P. Der Vergleich habe auch nicht
dem Willen der damaligen Beklagten, der Frau KGN,
entsprochen. .

Die Kldgerin hat gebeten, den Antrag auf Portsetzung
" des Verfahrens surfickznweisen. Sie trat allen tatsichli-
chen Behauptungen der Beklagten entgegen, insbesondere '
der Dazjstelluzig, Frau KGN» sei nicht mehr in der '
Lage gewesen, ilber die Rechte aus dem Kaufvertrag zu ver-
fiigen. Ein Vertrag sugunsten Dritter sei der Kaui‘ver'l:.rag"
vom 31. 'dJuli 1950 nicht. Das zu erbauende Haus wire ohne-
dies in das Eigentum der Therese RE@P ilbergegangen, weil’
diese Eigéntﬁmerin von Grund und Boden gewesen sei.

y Dae Landgericht hat den Anirag der Beklagten, den
© duzch gerichtlmehen Vergleich beendeten Rechtsstreit for
zueetzen und die Klage abzuyeisen, zurﬁckgew1esen,
Hlt ihrer Berufung hattert dle Bekl&gten beantragt, :

unter Aufhebung des landgernchtlichen Urteils 2u erkennei,
‘ GaB das Verfahren fortzusetzen, der Vergleich vom 7. April _
1952 rechtsunwirksam sei und daB die Klage abgewiesen werde.
Auch mit diesem Antrag hatten die Beklagten keinen Erfolg,

_ R

: §w- In acr Rev:Lsidnsverhandlung stellten die Beklagten ’
den An‘bm'ag, das- Url;ell .des Oberlandesgerichts aufzuheben,




aguf die BeruTung der Beklagten des Urteil des Landge-
richts abzudndern und den Rechtsstreit zur weiteren Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht gzuriickzuver-
weisen. Die Klédgerin hat um Zuriickweisung des Rechtsmit-
.vels gebeten. )

Ents ungsgriinde s

- LY X

1. Die Beklagten haben in der Revisionsve?handlung Be- R’
denken dagegen erhoben, da8 die Frage der von ihmen benaup--§.-
teten Ungiiltigkeit des ProzeBvergleiches vom 7. April 1952 R°
in Portsetzung des durch diesen Vergleich formell beende- i
ten Rechtastreites gepriift und entschieden wurde. Nach
ihrer Auffassung hédtte dies nur in einem neuen Rechtsstreit
geschehen diirfen, weil die vorliegende Klage sich durch die.
Eintragung der Xlégerin im Grundbuch erledigt habe. 1

Es kann dahinstehen, ob diese das Verfahren des Beru- ’
fungsgerichts betreffenden rechtlichen Bedenken nicht
schon in der Revisionsbegriindung hitten vorgetragen werden
mussen. Denn die - iibrigens von den Beklagten selbst bean—‘
tragte und im Wege der Beschwerdeentscheldung herbeige-
Tiihrte - Portsetzung des alten Rechtsstreites zum Zwecke
der Nachpriifung der Giiltigkeit des ProseBvergleiches ist
nicht zu beanstenden. Der erkenneride Senat schlieBt sich de
Auffassung des VII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs an,f
daB die Prage, ob ein ProzeSvergleich aus sachlich-recht- 5 3
lichen Griinden unwirksam ist, durch Fortasetzung des bisheri
gen Rechtssireites geklédrt werden darf, wenn dufch.die Gel-§.
tendmachung der Unwirksamkeit die Beendigung des Rechts-
streites durch den Vergleich ungewiB wird (VII ZR 19857 §
vom 29, September 1958 -~ zum Abdruck in dexr Amtlichen Samm%
lung besvimmt - NJW 1958, 1970 = MDR 1958, 915; BSozG MDR
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1958, 801). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Falle
gegeben.

2. Das Berufungsgericht legt zunichst dar, da8 sich

eine Unwirksamkeit des Vergleiches vom 7. April 1952 aus

dem Riicktrittsrecht der Frau KGNS von Kaufvertrag
nicht herleiten lassé. Der Streit der Parteien sei gerade

un die Frage der Rechtswirksamkeit und der Wirkung des BRiick-
tritts gegangen sowie dariiber, .ob Frau K au: ihren
Anschauungen bestehen bleibe. Der Vergleich habe durch gegen-
seitiges Nachgeben eine Einigung erbracht; durch den Ver-
gleich sollten einzelne Bestimmungen des Kaufvertrags getén-
dert, im ijbrigen aber dieser Vértgggﬂéufréchterhalten verden.
Er habe die alte Rechisgrundlage in verdnderter Form aufrecht-
erhalten wid bilde zusammen mit dem Kaufvertrag die neue Hechts-
grundlage. Ob Frau KU rechtswirksam den Riicktritt er-
klirt habe, sei daher solange ohne Bedeutung, als der Ver-
gleich Gﬁltigkeit]hgﬁe.,-

, -Diésqﬂ Ausfﬁprungen ist -belzutreten. War der Riicktritt
nicht berechtigt, so stand.es den Parteien jederzeit frei;

“4n. formgerechter Weise ‘den Kaufvertrag zu #ndern und neue

Bestimmungen zu treffen. War der Rdcktritt dagegen mit Recht
erklirt, so waren die ‘Parteien jedenfalls nicht gehindert,

_sich iiber die Abwidklung der durch den R;cktritt entstandenen

Rechtslage zu einigen. Sie konnten dies ‘auch dergestalt tun,

‘daB8 sie den 2lten Vertrag mit einigen, wenn auch uesentli—

chen Anderungen wiederaulleben lieBen. Da dies in der Fo
eines gerichtlichen Vergleichs geschah, ist auch der Form-

'vorschrift des § 313 Satz 1 BGB Genuge getan.

Dem hdlt die Revision entgegen, die Parteien hhtten, wie
sich aus mehreren Schriftstlicken ergebe, nach Abschluf des

¢




Kaufvertrages iiber die Hthe des Kaufpreises neue Verein-
barungen getroffen. Durch diese Abmachungen sei der alte
Vertrag unwirksam geworden, ein neuer Vertrag sei zwar ge- !
wollt, aber nicht gﬁltig ébgesch}ossen worden, da er der 7
Formvorschrift des § 313 BGB nicht entsprochen habe. Dem
kann nicht beigetreten werden. Unterstellt man, da8 die E
damaligen Vertragsparteien sich iiber die Erhthung des Kauf- -
preises nach Abschlu8 des Kaufvertrages einig geworden '
sind und daB es sich insoweit nicht nur um Vorschlige der
Kligerin gehandelt hat, unterstellt man mit der Revision
ferner, daB diese Abdnderungen des Kaufvertrages, weil sie -
der vorgeschriebenen Form entbehrten, unwirksam waren, so
186t sich daraus noch nicht der Schlu8 ziehen, daB der Kauf-,
vertrag selbst unwirksam geworden ist. Fiir die Annahme der '
Revision, die Parteien hitten den alten Vertrag aufheben
und einen neuen abschliefien wollen, 1d8t -sich aus der von
der Revision angezogenen Korrespondenz nichts entnehmen.
Damit entfdllt auch der Einwand der Revision, der Vergleich -
sei unwirksam, well die Parteien nicht erkannt hiitten, da8
ohne Ricksicht auf den Riicktritt der Witwe K il cin
bindender Kaufvertrag zur Zeit des Vergleichsabschlusses
nicht mehr bestanden habe (§ 779 BGB).

3. Das Berufurigsgericht weist den Kinwand der Beklagtef
zuriick, die Unwirksamkeit des Vergleiches ergebe sich einmal
daraus, daf er gegen den Willen der Frau K~ abge- i
schlossen worden sei, zum anderen aus dem Grunde, well Frau .
KQEUMD nicht erkannt habe, da sie nicht mehr frei tiberf§
das Grundstiick habe verfiigen kénnen. Das Berufungsgericht
verwirft auch die Ansicht der Beklagten, angesichts des b‘ber>
lassungsvertrages vom 24. November 1951 stelle die im Ver- ﬁ
gleich iibernommene Verpflichtung zur Auflassung eine auch de?
Kldgerin bekannte unmoégliche Leistung dar. Diese Ausfﬁhrungeﬁ



lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie werden auch von
der Revision nicht angegriffen. -

4, Die Revision wendet sich in der Hauptsache gegen die
Darlegungen des Berufungsgerichts, mit denen die Annahme
eines Vertrages zugunsten Dr:.tte;c -hinsichtlich des Kaufver-
trages abgelehnt wird. Das Berufungsgericht sagt hierzu
‘folgendes: :

Nach dem Veri:ragswortlaut, Sinn und Zveck des Kaufver-
trages .und nach den ‘gegebenen Umsténden konne nicht angenom- '
men werden, da8 Frau Therese R@I ein selbstdndiges Recht’
aus diésenm Vertrag unmittelbar erwverben sollte. Es fehle
an einer hinreichenden Behauptung dariiber, daB der Kligerin
der von den Eheleuten KGJ® angeblich verfolgte Zweck
der Hirsorge fiir ihr Kind, des Dankes an ihr Kind und der
Vorvegnahme der Erbfolge bekannt war. Die Firsorge habe zf}r
Zeit des Vertragsabschlusses ebenso den Eheleuten Keuiiiy-
der selbst gegolten, die sich in derselben Wohnungsnot wie
di’e'~Ehe_1'eu1;e R@befunden hitten. Diese Not sei fiir die-be-
tagten und unter der Ungunst der Verhdltnisse besonders lei-
denden 'a[ite_n Menschen dringend gewesen. Es sei offenbar ganz
beséndei's ihr Iﬁteresse an der Erlangung einer’besseren Woh-
nung geuesen, das zum Vertragsabschlu8 gefiihrt habe. Der
Zweck der _Abstattung des Dankes und der Vorwegnahme der ¥rb-.
folge habe ‘auch erreicht werden kénnen, ohne da8 Frau il
-@urch den- Vertrag unmittelbare Rechte erwvorben habe. Denn mit
Riicksicht auf die ‘gleichzeitig vorgenommene H#berlassung de§ :
Restgrundstiickes, auf dem das Haus erbaut werden sollte, an
Frau R@IP, habe diese ohnehin mit dem. Bau des Hauses dessen
Ligentﬁmerin werden miissen. Die Durchsetzung der vertragli-
-chen Anspriiche Gurch die Eheleute KqUMNMME® habe ‘daher 3
schon bewir‘ken miissen, das die Hauptleistung unmitteibar

1
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Frau R@D zugute kam. Im Kaufvertrag werde ferner festge-
stellt, daf die Bheleute KGNS und nicht etwa ihre
Tochter, Frau R@, den zu erbauenden Haustyp kennenj im
schriftlichen Vorvertrag vom 24%. Juli 1950 sei iiberdies der
Bau fiir die Eheleute KGINNNED vorgesehen. Bedeutsam sei
weiterhin, da8 eine etwaige Nachzahlung nicht Frau R@B, son-
dern die Eheleute KNG erhalten sollten. Dagegen falle
nicht ins Gewicht, daB die Eheleute R@P den Verirag vom ‘
31. Juli 1950 mitunterzeichnet hitten. Die Umstinde und der
Vertragswortlaut sprichen daher eindeutig gegen die Annahme ~
eines Vertrages zugunsten der Therese R@iB.

Ohne Bedeutung selen andererselts die verschiedenen
Auferungen der Parteien und ihrer Vertreter, die 'in der Zeit
nach dem Entstehen des Streites iiber die Ausfiihrung des Ver-
gleiches gemacht worden selen. Keinesfalls liege hier ein
Anerkenntnis vor. Auch.selen Entscheidungen des Landge-
richtes in anderen Rechtsstreitigkeiten nicht ausséhlagge-
bend; diese Streitigkeiten seien nicht von den Parteien
des vorliegenden Prozesses ausgetragen wo;den.

Damit ist das Berufungsgericht. von einer zutieffenden
Auslegung des Gesetzes (§ 328 BGB) ausgegangen. Zu priifen
war némlich anhand der gesamten Umstéinde, insbesondere aus
dem mit dem Vertrag verfolgten Zwecke, ob dle Vertragsteile ;
des Kaufvertrages einen unmittelbaren Anspruch der Ehefrau
R. begriinden wollten oder nicht. Die abschliefende Fest-
stellung des Berufungsgerichts, es 1iege kein Vertrag zugun—?
sten eines Dritten vor, liegt im wesentlichen auf dem Gebiete:
der Wirdigung von Tatsachen. Das erkennt auch die Revision. }
Sie meint allerdings, das Berufungsgericht habe wesentliche
Gesichtspunkte bel seliner Whrdigung auBer acht gelassen. Dies;
trifft jedoch nicht zu..

i’
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a) Im Schriftsatz vom 13. Februar 1957 (GA Bl. 372)
hatten die Beklagten sich auf einen Brief des Prozefibevoll-
midchtigten der Kligerin vom 5. Januar 1952 (GA Bl. 390 f)
berufen. Dieses Schreiben liegt vor dem VergleichsabschluBl.
In dem Urteilstatbestand hat das Berufungsgericht auf die-
ses Schreiben durch die Bezugnahme auf die Schriftsitze der
Beklagten hingewiesen; in den Urteilsgriinden hat es sich
mit dem Schreiben nicht befaBt. Eine Auseinandersetzung mit
ihm war auch nicht geboten, weil sein Inhalt nicht eigent-
lich der Frage galt, ob Frau R@P ein unmittelbares Recht
érvorben hatte, sondern vielmehr der Frage, ob Frau Kranz- :
felder zur Auflassung wveiterhin verpflichtet sei. Der erstere
Gesichtspunkt wird in dem Schreiben nur beildufig erwdhnt.
Der ProzeBbevollmuchtigte der Kl#igerin suchte ndmlich darzu—
legen, daf Frau K@ veiterhin Vertragspartei sei
und deshalb zur Erklirung der Auflassung verpflichtet sei. .
Seine’ Ausfiihrungen sind rechtliche SchluBfolgerungen. So
bezeichnet er selbst folgendes als rechtliche Feststellung:
der Zusammenhsng des Testaments mit dem Kaufvertrag ergebe,
daf Frau R@P offensichtlich mit dem Kaufpreis abgefunden
werden sollte. Ebenso muf seine Bemerkung gewertet uerden,
das Recht der Ehefrau R. zur Erbauung des Siedlerhauses )
stehe einwandfrei fest. Auch im Schluﬁabsatz des Schreibens .
vom 9. Januar. 1952 wird: nochmals darauf’ hingewiesen, daf '
mit dem Schreiben die Rechtslage und 'die Rechtsfolgen ge- :
xldrt werden sollten. Fiir 'die- im wesentlichen tatrichter-~ -i
" liche’ Beurtellung, ob ein Vertrag zugunsten Dritter im Kauf—
vertrag vom 31, Juli 1950 zu. ersehen sel, war dieser Brief i
demnach nicht von ausschlaggebender Bedeutung. ¥s bedeutet ;
'dahér keine Verletzung des § 286 ZP0, wenn das Berufungsge- !
richt sich it diesem Schreiben in den Entscheidungsgrﬁnden %
nicht befaBt’ hat. : '
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b) Die iibrigen im Schriftsatz vom 13. Februar 1957
angefiihrten Schriftstiicke sind entweder erst nach Abschluf o
des Vergleichs abgefaBt - -auf diese bezieht sich die Bemer- R
kung des Berufungsurteils, sie hitten keine lntscheidungs- j 3
erheblichkeit - oder sie sind, wie die Vereinbarungen vom
24, Juli 1950 und vom 24%. November 1951, vom Berufungsge-
richt ververtet worden. Es ist also auch in diesem .Zusam-
menhang eine Verletzung des § 286 ZP0 durch das Berufungs-
gericht nicht zu erkennen.

c) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe ‘§°
die Schreiben des Ehemannes Rott vom 1. Juli und 25. Oktober
1951 sowie der Kldgerin vom 5. Juli und 29. November 1951 nich}-

geniigend beachtet. Es trifft zu, da8 der Ehemann R@P in die-f -
sen Schrelben auch als Bevollmichtigter seiner Frau gegen-~
tiber der Kldgerin aufgetreten ist. Es trifft ferner zu, dah
die Kllgerin sich bereit erklérte, dem Lhemann R@P ein Haus
nach einem von ihm genehmigten Plan zu erstellen. Aus diesen-g-
Umstdnden ergab sich aber'niéht schon zwingend ein unmittel-.
barer Leistungsanspruch der Frau R@P gegeniiber der Klige-
rin. Die Lheleute AP hatten den Kaufvertrag mitunterschrie’ff
ben. Die im-Vertrag vorgesehene Anweisung der Ehéleute K- ‘
@, cin Haus fiir die Ehefrau RE@P zu erbauen, war inzwi-
schen ergangen. Es war daher durchaus zweckmgB8ig und vernhnfﬂg
wenn die Kldgerin bei ihren Ersrterungen, wie das Haus gebaut
wverden solle und welche Kosten es beanspruchen werde, auch j?
die Eheleute R@P einschaltete. Aus dem Umstand, dag in die-.\
sem Stadium nach dem Wortlaut der Schreiben auch.Frau R@P '
sagen gemacht wurden, 188t sich daher nicht schlieSen, daf d
Kaifvertrag einen Vertrag zugunsten eines Dritten darstelle,f

d) Wenn die Revision vorbringt, die Annahme’ eines Ver- ? ’
trages zugunsten eines Dritten erscheine auch versténdlich,

Y VA s R B T
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well zur Behebung der Wohnungsnot beider Familien ein Wohn-
haus errichtet werden sollte,. es widerspriche den Interessen
der Frau R@P, ein nacktes Grundstiick ohne ein Recht auf gr-
bauung des Siedlerhauses durch die Kligerin zu erhalten,
so begibt sie sich damit auf das ihr verschlossene Gebiet
der Tatsachenwiirdigung. Das Berufungsgericht hat diesen
Sachverhalt gewiirdigt. Das Revisionsgericht ist nicht in
der Lage, diese Wirdigung durch .jene der Hevision zu ersetzen.
e) Das Berufungsgericht:hat nicht verkamnt, das ein
Vertrag zugunsten eines Dritten auch dann vorliegen kann,
wenn auch der Versprechensempfdnger ein Interesse an der
Leistung an den- Dritten hat. Mit der Ervigung, auch die
Eheleute m litten ein eigenes Interesse an der
Errichtung des Hauses gehabt, wollte das Berufungsgericht
keineswvegs sagen, ein eigenes Interesse des Versprechens- - '
-empflingers an der Leistung schliefe die Annahme eines Ver-~
trages zugunsten eines Dritten schlechthin aus. Es hat -die-

sen Umstand vielmehr im Zusammenhang ‘mit anderen vesentli-

chen Gesichtspunkten ausgewertet. Dagegen bestehen keine
rechtlichen Bedenken. :

2 ]

5. Geht ma;i'indes “von der Auffassung der Beklagten aub,

" daB von den Rarteien mit dem AbschluB des Kaufvertrages ein

unmittelbareér Léistungsanspruch fiir Frau R# begriindet

wurde, so dndert sich am Ergebnis nichts. Es kann dahinste-
hen, ob dann die Parteien des Kaufvertrages den unmittelbaren
Leistungsanspruch der khefrau R@IP, den sie geschaffen hatten,
wieder aufheben. oder verindern konnten (vgl. fir den Rucktritt.
RGZ - 101, -256). Jedenf.alls hatw Frau R. dem Riicktritt ihrer

Mutter vom Kausertrag zugestimmt. Das haben die Beklagten.
erklart, wenn sie- vortrugen, der Rucktritt sei auch namens
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der Ehefrau R@P durch deren Ehemann erklirt worden (Schrift-
satz vom 9. Mai 1955, GA Bl. 158 R). Durch diese Zustimmung
ist eine durch den Lelstungsanspruch der Frau R@P etwa be-
dingte Beschrénkung der Witwe K{JE® in ihrer rechtsge- [
schiftlichen Bewegungsfreiheit wieder aufgehoben worden, sodajffve
Frau KGNS durch Vergleich die Beziehungen zu ihrem Ver:
tragspartner ordnen konnte,ohne durch Rechte ihrer Tochter dgi‘\g
bei behindert zu sein (vgl. Hellwig, Die Vertrige auf Leistung 3
an Dritte S. 308 f mit FuBnote 609). Frau RE@® war iiberdies [
im Vergleichstermin anwesend. Sie nahm keinen Anla8 zu ver- \
langen, dafl sie als Leistungsberechtigte hinzugezoéen werde. § .

Bel dieser Sachlage kime es nicht mehr darauf an, ob die [f -
Kldgerin frijher den Standpunkt vertrat, es liige ein Vertrag p
zugunsten Dritter vor. Ebensowenig wére von Bedeutung, ob sichlf: .-
eine gleiche Auffassung in gerichtlichen’ lintscheidungen nach- -
vwelsen 1a8t.

Die Revision kann mithin, auch wenn man der Rechtsauffas-
sung der Beklagten hinsichtlich des unmittelbaren Leistungsan-“ o
ef ruches der Ehefrau R. folgen wollte, keinen Erfolg haben. R °
Abschliefiend sei noch bemerkt, dad sich die Rechtskraft des -
landgerichtlichen Urteils auf den Antrag der Beklagten bezieht
wegen der Rechtsunwirksamkeit des Vergleiches vom 7. April 19 |
das Verfahren fortzusetzen. Uber.den in dlesem Rechtsstreit -
geltend gemachten urspriinglichen Klageanspruch hat das Lend- JE. -
gericht nicht entschieden. ;
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Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht suf § 97 ZPO.

H
Dr. Tasche . ... Dr. Augustin Dr. Piepenbfdck
Rothg . Dr. Freitag
. I ' |
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