72

V ZR 122/54

“Verkindet
¥ am 30.September 1955 2551 066
.. Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschédfts-

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

((1es aachdeckermeisters Adol? Z GRS i» 30D

) , KEEDEtrate @B,

Kl&dgers, Widerbeklagten, Berufungs-
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.QED -

gegen

den Helfer in Steuersac Carl L GNENENNGNGEGNEGES in

D (VO . traBe @

Beklagten, Widerkldger, Berufungs-
und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der V. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die miind-
1iche Verhandlung vom 30. September 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Dr. QechBler, Dr. GrofSmann und Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
26. Mai 1954 wird auf Kosten des Kldgers zurlick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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' Matbestand:

Der am 11. Dezember 1941 gestorbene Schieferdecker-
meister Wilhelm Adolf Theodor Z@HM, der Vater des Kl#-
gers, war seit 12. Mai 1905 Eigentiimer des im Grundbuch

von Bl Bd @ Blatt @7 eingetragenen Wohnhauses, XUlD

-sfraBe @: In einem Erbauseinandersetzungsvertrag vom

12. Dezember 1946 wurde dieses Grundstiick, das einen Ein-
heitswert von 15 000 DM hat, dem Xliéger zugeteilt. Am

26. November 1950 erklérten die Miterben die Auflassung.
Am selben Tag wurde die Eintragung von Hypotheken bewil-
ligt, und zwar in Hohe von 5 000 DM fiir die Schwester des
Klégers, Anna PR gecb. 2@, in Hohe von 2 000 DM
fiir die Nichte des Kliégers, Hanna Brijl D z<v. 2D
und in Hohe von 1 300 DM fiir die Nichte des Klégers,

Gertrud SUNEND geb. ZQED.

Am 30. Wovember 1950 bewilligte und beantragte der Kli-
ger die Eintragung einer Briefgrundschuld in Hohe von

4 000 DM fifr die Volksbank ORI

Am 2. Dezember 1950 kamen der Antrag auf Eintragung des
Klédgers als Eigentiimers und der Antrag auf Eintragung der
Grundschuld von 4 000 DM, am 5. und 6. Dezember die Antrid-
ge auf Eintragung der drei Erbabfindungshypotheken beim
Grundbuchamt ein.

Am 28. Dezember 1950 schlof8 der Kliéger mit dem Béklag-
ten einen Kaufvertrag iiber das strittige Grundstiick. Der
Kaufpreis sollte 15 000 DM betragen. In Anrechnung auf die-
sen sollte der Beklagte die drei Abfindungshypotheken in
Héhe von zugsammen 8 300 DM iibermehmen. Der Restbetrég von
6 700 DM sollte bei der Auflassung bar bezahlt werden,
sonstige Belastungen in Abtl, III des Grundbuchs sollten

e
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geloscht werden. In § 5 des Vertrags riumte der Kdufer
dem Verkdufer ein Wiederkaufsrecht in der Form ein, da8
der Kdufer in dexr Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezem-
ber 1962 berechtigt sein sollte, dem Kliéger oder seinen
Sthnen Erich und Giinter gemeinsam das verkaufte Grund-
stiick zum Wiederkauf anzubieten. In der Zeit vom 1.Januar -
bis 31. Mdrz 1963 sollten der Verkiiufer oder dessen Sthne
in jedem Fall zur Ausiibung des Wiederkaufsrechts berech-
tigt sein.

i

Am selben Tag achlossen die Parteien einen notariel-
len Mietvertrag, wonach der Beklagte dem Kldger im einzel-
nen aufgefiihrte Wohn- und gewerbliche Riéume in dem verkauf-
ten Haus auf unbestimmte Zeit vermietete. Dieser Vertrag
wurde in der Folgezgeit durch zwei Nachtridge vom 16.Februar
und 12. April 1951 ergédnzt.

Am 20. MErz 1951 beantragte der Kléiger bei dem Finang-
amt Nordenham, die Grunderwerbssteuer dem Beklagten szuriick-
, zuerstatten,mit der Begritindung, der Kaufvertrag vom 28. De-
= zember 1950 sei zwecks Sicherung eines eventuellen Darlehens
. geschlossen worden und diese Voraussetzung entfalle oder
| konne hochstens fiir 1 bis 1 1/2 Jahre eintreté@g Das Finans
;L amt erwiderte durch Verfiigung vom 22. Mirz 1951, die ge-
' zahlte Grunderwerbssteuer kinne erst erstattet werden, wem

b der Kaufvertrag durch eine notariell beglaubigte Urkunde
ruckgangig gemacht worden sei. ‘
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Am 22. Marz 1951 setzte der Rechtsanwalt des Beklag-
ten dem Kldger eine Prist zur Auflassung des Grundstiicks.
g:ﬁl Am 27. Mirz wurde der Klidger als Eigentiimer im Grundbuch
i ‘ eingetragen, gleichzeitig wurden die Grundschuld der Volks-
,7,': : bank Ofund die drei Erbabfindungshypotheken der
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Prauen Anna M, Hanna Bri I vnd Gertrud 5D

- eingetragen.

Am 28. Mdrz 1951 focht der Klédger den Vertrag vom
28. Dezember, K 1950 wegen arglistiger Tduschung an und am
4. April 1951 begriindete sein Vertreter, Rechtsanwalt Le@Q,
diese Erklérung ndher. In einem Schreiben vom 30. Mirz
1951 trat der Rechtsanwalt des Beklagten der Behauptung
des Kldgers entgegen, "daB8 das Ganze nur ein verdecktes
Darlehensgeschdft sei", und betonte, der Beklagte habe
bei den Verhandlungen, als der Klagei- ihn zundchst um ein
Darlehen angegangen habe, ausdriicklich erklért, da8 er
kein Geld verleihen wolle, also nicht bereit sei, ein Dar-
lehen zu geben, sondern da8 er Wert darauf legen miisse, *
sein Geld in Grund und Boden anzulegen. Darauf seien die
notariellen Vertréige zustande gekommen, weil der Kléger
sich entschlossen habe, zu verkaufen, wenn ihm die M6glich-
keit des Wiederkaufs gelassen werde,

Am 10. April 1951 schlossen die Parteien einen neuen
Vertrag, in dem sie den § 5 des Vertrages vom 28. Dezember
1950 durch folgende Bestimmung ersetzten:

ug 5
Der Kdufer rdumt dem Verkidiufer ein Wiederkaufsrecht
mit folgenden Bestimmungen eins C

Der Verkdufer ist in der Zeit vom 1. Oktober 1952

bis szum 31. Dezember 1952 berechtigt, das Grundstiick
vom Kdufer wieder zu kaufen. Diese Berechtigung steht
auca den beiden Sthnen Erich Z@ und Ginter z@D
in der Weise zu, daB jeder fiir gich oder beide Teile
gemeinsam zu je 1/2 das Grundstiick wieder kaufen
konnen,




Im Falle des Wiederkaufs betréigt der Wiederkaufs-
preis mindestens 15 000 DM zuziigl. der durch Ab-
schluB dieses Vertrags entstandenen Notariats-,
Gerichtskosten und Grunderwerbssteuer, ferner zuziigl.
der Wertverbesserungskosten, die nach den Grund-
sédtzen des Finanzamts nicht als abzugsféhig angese-
hen werden. Der Kaufpreis ist, soweit nicht einge-
tragene Hypotheken iibernommen werden, in bar bei

der Auflassung zu gzahlen.

Der Kiufer LY ist im Falle des Wiederkaufs
auch berechtigt, eine Neufestsetzung des Preises durch
die beeidigten Gemeindeabschiétzer vornéhmen gzu las-
sen und diesen Preis zuziigl. der jetzigen Verkaufs-
kosten zu fordern, sofern sich die Geldverhfltnisse
geédndert haben sollten."
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Gleichzeitig erklérten die Parteien die Auflassung
und bewilligten und beantragten die Eintragung einer Vor-
merkung zur Sicherung des Wiederkaufsrechts.

Am 11. Mai 1951 wurde der Ubergang des Eigentums auf
den Beklagten und die Vormerkung zur Sicherung des Wieder-
‘- kaufsrechts des Kligers im Grundbuch eingetragen.

Am 29, .Mai 1951 wandte sich die Hypothekengléubigerin
‘Prau PP, die Schwester des Kligers, an den Beklag-
ten und machte geltend, die Zahlungstermine fiir die Zah-

i': lung ihrer Hypothek hiétten nur fiir ihren.Bruder Adolf,
F=- den Kldger, gegolten, um ihm wegen schwieriger Gesgh&ft@-
lage zu helfen. Nach dem Verksuf des Hauses kiindige sie
nun zum 30. November 1951 ihre Hypothek.
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Am 16. Juli 1951 schlossen die Parteien einen drit-
ten Vertrag,; in dem sie folgendes vereinbarten:

¢ "Das den Berechtigten zustehende Wiederkaufsrecht
soll nicht mehr in der Zeit vom 1. Oktober 1952

bis zum 31. Dezember 1952 ausgeiibt werden, sondern
in der Zeit vom 16. September 1951 bis zum 30. Sep-
tember 1951 abends 20 Uhr einschlieB8lich; die iib-
rigen in dem § S vereinbarten Vertragsbestimmungen
bleiben in allen Punkten aufrecht erhalten."

Ende August und Anfang September 1951 befriedigte der

Beklagte die Hypothekengliéubigerinnen PP, BrEIED
und S— und beantragte die Loschung der Hypotheken,

die am 12. 'Sep{;ember 1951 .vorgenommen wurde. Der Xléger er-
hielt davon durch ein Schreiben der Eheleute Br{iillilD
und S— vom 11, September 1951 Kenntnis.

Mit Schreiben vom 15. September 1951 machte der Kl&-
ger dem Beklagten den Vorwurf, er habe durch die Befriedi-
gung der Hypothekengldubigerinnen und die L&schung der Hy- ‘
potheken gegen Treu und Glauben versucht, .sein (des Kli-
gers) zwischen dem 16. und 30. September 1951 auszuiibendes
Wiederkayfsrecht zu vereiteln, indem er ihn vor die Tat-
sache gestellt habe, nunmehr einen Mehrbetrag von 8 300 DM
in bar fiir den Riickkauf aufwenden 2zu miissen. Er verlangte
vom Beklagten, der Ausiibung des Wiederkaufsrechts unter
der Bedingung guzustimmen, daB die geléschten Hypotheken
mit ihrem Nennbetrag zu ihren urspriinglichen Bedingungen

. wieder aufgerichtet werden, wobei es dem Beklagten iiber-
lassen werde, ob er selbst als Gldubiger dieser Forderun-
gen asuftrete oder ein Dritter.




v : Mit Schreiben vom 19. September 1951 lehnte der Be-
y klagte dieses Verlangen ab und erklirte, daB er zur Auf-
lassung des Grundstiicks nur gegen Barzahlung einer Summe
von 12 396,70 DM, die er ndher erlduterte, bereit sei.

Mit Schreiben vom 25. September 1951 erklérte der
Rechtsanwalt des Kldgers, daB dieser sein Wiederkaufsrecht
ausiibe und verlangte eine Erkl#rung, ob der Beklagte be-
reit sei, die Riickauflassung gegen Barzahlung von 4 096,70
DM, "vorausgesetzt, daB die im Schreiben vom 19. September
1951 angegebenen Ziffern belegt werden konnten", und ge-
gen Eintragung von Hypotheken in Hohe von 8 .300 DM zu
seiuen Gunsten und auf seine Kosten vorzunehmen.

Mit Schreiben vom 27. September 1951 lehnte der Be-
klagte dies ab und setzte dem Klédger zur Zshlung des Be-
trages von 12 396,70 DM gegen Auflassung unter Ubernahme
der Grundschuld der ‘Volksbank OB in Hshe von
4 000 DM eine Prist bis 10. Oktober 1951,

: -Mit Xlagschrift vom 29. September 1951, die am 11. Ok-
tober 1951 beim Landgericht Oldenburg einkam und am 18. Ok-
tober 1951 dem Beklagten zugestellt wurde, hat der Kliger
Klage erhoben mit dem Antrag, zu erkennen:

Der Beklagte wird verurteilt, das in BEED, XD
straSe @ belegene .... Grundstiick an den Kliger Zug

um Zug gegen Zahiung von 2 700 DM aufzulassen.

. Hilfsweise, ‘

4 der Beklagte wird verurteilt, das .... Grundstiick an
‘;'g'gi den Xldger Zug um Zug gegen Zahlung von 4 096,70 DM
i aufzulassen., :
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Mit Schreiben vom 3. November 1951 erklirte der Be-
klagte den Ricktritt vom Wiederkaufsvertrag, der durch
Ausiibung des Wiederkaufsrechts durch den Kliéger in Kraft
getreten sei und verlangte die Lidschung der Vormerkung,
die zur Sicherung des Wiederkaufsrechts im Grundbuch einge-

tragen worden war,

In der Folge hat der Beklagte Klagabweisung beantragt
und Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Klédger kosten—
pflichtig zu verurteilen, die in .... eingetragene Vormer-
kung zur Sicherung des Wiederkaufsrechts zu Iéschen.

Der Kligeér hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf die
Widerklage den Kldger zur Ldschung der Vormerkung verur-

teilt.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 9. Juli
1952 die Berufung des Klégers zurlickgewiesen.

Der erkennende Senat hat auf die Revision des Klégers
durch: Urteil vom 30. Oktober 1953 das Berufungsurteil aufgeho-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

In der anderweiten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht hat der Kliéger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des Land-
gerichts vom 14, Midrz 1952 den Beklagten zu verur-
teilen, das .... Grundstiick an den Kldger Zug um
Zug gegen Zahlung von 4 096,70 IM aufzulassen.
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Hilfsweise, .

den Beklagten zu verurteilen, in die Umschreibung
des Grundstiicks an den Klédger einzuwilligen,
ferner die Widerklage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 26. Mai
1954 erneut die Berufung des Kligers zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Klédger seine Berufungs-
antrége weiter, der Beklagte beantragt Zurilickweisung der
Revision.

Entscheidungsgrinde:

Das -Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Es sei davon aus-
zugehen, daB die Vertrége so, wie sie schriftlich vorlagen JF -
von den Parteien abgeschlossen worden seien. Der Kléger ha-
be fiir die behauptete, im Vertrag nicht enthaltene Neben-
abrede, die Vertridge seien nur zur Sicherung eines Darle-
hens abgeschlossen worden, den Beweis nicht gefiihrt. Schon
vor dem 28. Dezember 1950 sei die Prage, ob der Beklagte
nur ein Darlehen geben wolle, ausdriicklich Gegenstand der
Verhandlungen gewesen. Der Beklagte habe abgelehnt, dem
Kléger Geld als Hypothek oder Mietvorausgzahlung zu geben.
¥ach dem 28. Dezember 1950 sei die Frage, ob die Ubereig-
nung des Grundstiicks nur treuhsinderisch zur Sicherung ei-
nes Darlehens erfolgen sollte, schon Gegenstand offenen
Streits gewesen. Daraus, daB die Parteien am 10. April ‘
1951 den Vertrag gesndert hdtten, ohne die Nebenabrede eir-Jf-:
zufiigen, sei zu entnehmen, daf sie den Vertrag ohne eine '
Sicherungsiibereignung hdtten abschliefen wollen. Das gel- .
te umso mehr, als nach dem Vortrag des Kligers der Verirag JE-
vom 10. April 1951 einen selbsténdigen NeuabschluB bedeutetfl:
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habe, wobei alle Zweifel der Vergangenheit ausgerdumt
werden sollten. Es konne daher dahingestellt bleiben, ob
die Parteien etwa vorher, besonders am 28. Dezember 1950,
die Nebenabrede gewollt haben sollten. Sie wire nicht
rechtswirksam geworden, da sie formlogs vereinbart worden
sei und der Formmangel bis 10. April 1951 nicht geheilt
worden sei, Auch die Auflassung vom 10. April 1951 habe
sich nicht auf die behauptete Nebenabrede erstreckt, da
zur Zeit ihrer Vornahme keine Willensiibereinstimmung iiber
ihre Geltung oder Fortgeltung bestanden habe, jederifalls
sei zum Nachteil des Kligers kein Beweis dafiir erbracht
worden. Dafiir, daB eine Darlehenssicherung nach dem 10,

- April 1951 vereinbart worden sei, liege nichts vor. Eine
solche Vereinbarung lasse sich auch nicht aus der von dem
Kléger behaupteten Erklarung des Beklagten gegenilber den
Verwandten des Klégers, Albert und Harald WJJJB (B1 35 ¢a)
entnehmen. Auch die Mietvertrige mit Nachtrégen, in denen
nichts auf eine Darlehenssicherung hindeute und die Uber-
nahme aller Grundstiicksbelastungen spreche fiir die Er-
langung uneingeschréankten Eigentums. Der Notar habe nicht
bekundet, da8 von einer Kreditsicherung oder einer Treu-
hénderstellung des Beklagten die Rede gewesen sei. Die
Aussagen der Zeugen Briigp und He@plieBen es als wahr-
scheinlich erscheinen, da8 der Beklagte als Grundstiicks—
kufer und nicht -als .Darlehensgeber aufgetreten sei.

Die AuBerung des Beklagten zu Erich Z@P, er sei als
Nichthandwerker am dauernden Besitz des Hauses nicht in-
teressiert, spreche nicht fiir eine Darlehenssicherung,
da der Beklagte gleichzeitig die Hergabe eines Darlehens
abgelehnt habe. Die Aussagen der Zeugen Erich, Giinter und
Honna Z@JP konnten keinen Beweis einer Kreditsicherung
erbringen.

o m s - . = e
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Auch die Tatsache des Verkaufs zum Einheitswert unter
dem Verkehrswert lasse nicht mit hinreichender Sicherheit
auf eine Ubereignung zur Sicherung eines Darlehens von
2 700 DM schlieBen.,

Wenn der Beklagte sonach uneingeschrinktes Eigentum
am Grundstiick erworben habe, habe er die Hypotheken als
persénlicher Schuldner der ihnen zu Grunde liegenden For- ]
derungen abldsen und den entsprechend erhshten Riickkauf-
preis vom Kléger verlangen kénnen.

Da der Kliger zur Zahlung des zus#dtzlichen Hypothe-
kenbetrages nicht bereit gewesen sei, habe der Beklagte

Ablauf der Frist vom Wiederkaufsvertrag zuriickgetreten.
Das Wiederkuafsrecht sei damit erloschen und der Antrag
auf ILoschung der Vormerkung begriindet.

Die Einwendungen, die die Revision gegen die Darle-
gungen des Berufungsgerichts erhebt, sind im wesentlichen
Angriffe gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts.

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
KuBerung des Beklagten nicht beriicksichtigt, daB er an
dem dauernden Besitz des Hauses nicht interessiert sei.
Das Berufungsgericht hat diese XuBerung ausdriicklich gewir-§if
digt und darin keinen Hinweis auf eine Darlehenssicherung
gesehen,. da der Beklagte gleichzeitig eine Darlehenshin-
gabe abgelehnt habe, da er Grund und Boden erwerben wolle.

2. Die Revision beanstandet aufs neue die Nichtver-
nehmung der Zeugen Albert und Harald WilllD. Ter erkennen-
de Senat hat schon in dem frilheren Urteil ausgesprochen,
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dab die Unterlassung der Vernehmung dieser Zeugen kein
Rechtsverstof sei, da die AuBerung, die sie bekunden
sollten, vom Beklagten schon zugestanden sei. Die er-
neute Ertrterung dieser AuBerungen durch das Berufungs-
gericht ist auch nicht, wie die Revision annimmt, eine
unzuléssige Vorauswiirdigung der Beweisaufnahme. Das Beru-
fungsgericht geht vielmehr von der Richtigkeit der unter
Beweis gestellten Behauptung aus und wiirdigt den Sachver-
halt unter dem Gesichtspunkt, da8 der Beklagte die be-
hauptete AuBerung zu Albert und Harald Vil zetan hat.

3. Mit den Einwendungen gegen die Beurteilung der Aus-
sagen der Zeugen Notar He@ll, Henna und Erich QD
kann die Revision nicht gehdrt werden. Auch der Hinweis
auf die Aussage des Zeugen Erich Z@JJB, der Notar habe
gesagt, der Zeuge wisse ja, daB der Vertrag tatsdichlich
nur pro forma geschlossen wire, kann keinen Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hat unter Begriindung auf die Bedenken
gegen die Aussagen gerade dieses Zeugen hingewiesen und
diese AuBerung wiirde in schroffem Gegensatz zu den Zeugen-
aussagen des Notars stehen, der ausdriicklich bekundet hatte,
daB von einer Kreditsicherung.zwischen den Parteien nicht
die Rede gewesen sei und da8 defhrtige Vereinbarungen nach
seiner Auffassung von solcher Wichtigkeit gewesen widren,
daB er sie als Notar in den Vertrag aufgenommen hiitte.

Richtig ist, daB sich das Berufungsgericht nicht dar-
iiber ausspricht, ob es als erwiesen ansieht, daB der Be-
klagte geduBert habe, er habe dem Kldger helfen wollen,
und wie eine solche XuBerung zu weérten wire. Das Berufungs-
gericht brauchte sich aber nicht mit allen einzelnen Bekun-
dungen auseinanderzusetzen. Aus dem Ausdruck allein, der
Beklagte habe helfen wollen, konnte ein eindeutiger Schlu8
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auf die urspriingliche Einstellung des Beklagten auch nicht
gezogen werden, da dieser Ausdruck sehr unbestimmt wire
und bei der finanziellen Lage des Klidgers schon eine augen-
blickliche Entlasiung durch Zahlung von Bargeld als "Hilfes
bezeichnet werden kbnnte. Wenn jedenfalls das Berufungs-
gericht unter Abwigung der in Betracht kommenden Griinde

zu dem Ergebnis kommt, es sei nicht erwiesen, daB die
Parteien zur maBgebenden Zeit am 10. April 1951 eine Uber-
eignung zu treuen Hénden gewollt hdtten und daraus den
SchluB zieht, der Beklagte habe ein uneingeschrénktes BEi- -
gentumsrecht am strittigen Grundstiick erworben, so ist die-

se Auffassung nicht durch Rechtsirrtum beeinfluBt.

Es ist aber noch eine andere Frage zu priifen. Der Fall’
stellt sich so dar, daB beide Parteien wuBten, daB der Be- Jf
klagte Grund und Boden auf die Dauer erwerben und nicht et-f§.
wa ein Darlehen sichern wollte und daBi er deshalb durch
den Kaufvertrag voller Eigentiimer des Grundstiicks werden.:
wollte und sollte. Der Beklagte wuBSite aber, daB der Xléager
oder seine Sthne darauf‘ausgingen, sobald als miglich
das Grundstiick wieder an sich zu ziehen, und er gab ihnen
daurch Einrdumung eines Wiederkaufsrechts dazu eine Mog-
lichkeit, wobei jeder' der beiden Teile insgeheim erwartet.
haben mochte, daB es ihm gelingen werde, seine Pléne durch-
gufiihren. Es fragt sich, ob allein aus dieser Rechts- oder
Sachlage heraus nach Treu und Glauben fiir den Beklagten
die Verpflichtung erwuchs, alles zu unterlassen, was dem
Kldger diesen Wiederkauf erschweren oder wirtschaftlich
unmbglich machen wiirde. An sich bringt die Einrdumung ei-
nes Wiederkaufsrechts keine Beschrénkung eines Eigeritiicers |
mit sich. Auch die besonderen Verhi#ltnisse des vorliegenden
Falles vermigen ejinen Versto8 gegen Treu und Glauben nicht
zu begriinden. Der erkennende Senat hat bereits im Urteil
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vom 30. Oktobgr 1953 darauf hingewiesen, daB8 der Beklag-
te sich der Moglichkeit gegeniiber sah, daB er perstn-
licher Schuldner der durch Hypothek gesicherten Forderun-
gen werden, in dieser Stellung auch nach der Riickiiber-
eignung auf den Klédger bleiben und dann in die Stellung
eines durch Hypothek gesicherten Darlehensgebers gedriéngt
werden konnte. Dies wollte er von vornherein vermeiden
und das entsprach auch wirtschaftlich einem durchaus be-
rechtigten Interesse. Denn wenn er auf Grund des Riick-
kaufsrechts gendtigt war, das Grundstiick aufzugeben und
den Wunsch hatte, dafiir ein anderes Grundstiick zu erwer-
ben, konnte er dabei sehr behindert sein, wemn er mit ei-

., nem erheblichen Geldbetrag, der er nur mit groBen Schwie-

rigkeiten wieder fliissig machen konnte, als Hypotheken-
gléubiger des Kligers festgelegt war.

Es konnte sich nur fragen, ob von vornherein die Ver-
einbarung des Kaufpreises in Hohe des Einheitswertes wuche-
risch und damit der ganze Vertrag nichtig war. Der Kliéger
hat allerdings géltend gemacht, der Wert des Grundstiicks
sei wesentlich hoher als der vereinbarte Kaufpreis. Das
Berufungsgericht ist auf diesen Gesichtspunkt nur inso-~
weit eingegangen, als es daraus nicht den SchluB auf eine
Ubereignung zur Sicherung eines Darlehens ziehen zu ktnnen
glaubte. Der Kldger hat aber auch selbst seinen Anspruch
nicht darauf gestiitzt, daB8 der urspriinglich geschlossene
Vertrag nichtig sei, und abgesehen von der Behsauptung des
niedrigen Preises keine Tatumsténde geltend gemacht, die
das Geschdft als gegen die guten Sitten verstoBend er-
scheinen lieBen, Das bisherige Vorbringen rechtfertigt
also die Annahme einer Nichtigkeit des Vertrages nicht.
Ubrigens wiirde, selbst wenn der Kaufvertrag nichtig wire,
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diese Behauptung den gestellten Antrag nicht rechtfexrti- -
gen, denn dann miiBten sich die Parteien die gemachten ’
Leistungen aus ungerechtfertigter Bereicherung Zug um
Zug zuriickgewidhren und der Kléger miiBte dann bei der Zu-
rlickgabe des Grundstiicks die Aufwendungen, die der Be- .
klagte gur Tilgung der den Kléger treffenden Abfindungen %_
seiner Miterben gemacht hat, erstatten, ein Ergebnis, das
der Klédger gerade nicht will. Es hidtte unter diesen Um-
stdnden auch ein anderer Antrag gestellt werden miissen
und die Révision hat nicht geriigt, daB das Berufungsge-
richt seiner Pflicht nach § 139 ZPO nicht nachgekommen
sei, darauf hinzuwirken, daB die Parteien sich iiber alle
erheblichen Tatsachen erkliéren und die sachdienlichen An-
trige stellen.

Die Revision ist daher nicht begriindet, sondern war B
auf Kosten des Kldgers zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Dr.OechBler
Dr. GroBmann . Dr, Spieler
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