Fiir das Nachschlagewerk! 77
Flr die 4mtliche Sammlung! . '
Nicht zur Vertffentlichung!

Gesetzs BGB § 249 Satz 2; VVG § 67

d

Rechtssaetz: In den Fillen des § 249 satz 2 BGB geht der Scha-
‘densersatzanspruch gemdf § 67 VVG im ganzen '
Unfeng auf den Versicherer iiber, wenn dieser
dem Versicherungsnehmer vollen Schadensersatz
in Geld leistet: es findet keine Aulspaltung
Schadensersatzanspruchs in einen Anspruch auf

ﬂ:\
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Herstellung in Natur und in einen Anspruch zuf
Geldersatz mit der Folge statt. dass der An-
soruch auf Herstellung in Natur bei dem Ver.-
sicherungsnehmer verbliebe, § 67 Abs 1 Satz

2 Vv¢ findet nicht Anwendung,

Aktenzeichen: v %R 122/50
Urteil des BGH w.m 8, Februar 1952 0LG. Disseldorf




¢ . Jugtige
nurw’cjl er alg
U“Lunc sbeanter der
Geschéftsstelle

Im ¥amen des Volkes

Tn dem Rechitsstreis

der Witwe Tilmann S G, 'oris geb. leuil . @D
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Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

----- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <N

gegen

die Witwe Irene _ geb. . G -
L. e . O

Klégerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

het der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die
miindliche Verhandlung vom 8. Februvar 1952 unter fitwir-

kung des Scnatsprisidenten Prof.Dr.Pritsch und der Bun- L
desrichter Dr.Hertel, Dr.von Wormenn, Dr.ieck und Dr.

fiir Zecht erkannt:
iuf dile Revi&ioﬁ'der Bekla?ten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlaendesgerichts in Disseldert
vom 17. Wovember 1950 aufgehoben und dahin erkannt:
Die Berufung der Xl8gerin gegen das Urteil der
2. 4ivilkammer des Landgerichte in Kleve vom 10. IfEHrz
1650 wird zurlickgewlesen.
Die Xlégerin hat die gesamten Kosten des Rechte-—
streits zu tragen.

Yonn Rechts wegen



Matthias Prinz

Tefbestands

Die Klidgerin ist zur Klageerhebung ermichtigte Iiit-
eigentiimerin des gy . @ . @ =» Hicder
rhein, Der Hof war frither FEigentum der Erbengemeinschait
TSI ccr susser der Klégerin auch der Rechtsanwalt
pr. W in li6rs angehtrte, Dieser handelte lange Zeit
als Vertreter der Brbengemeingchsft, Als die Klégerin in
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iieckienburg.wo sie ansidssig war, ihren doriigen Grundbe-
sitz durch Enteignung verlor, verlangte sie die Ausein-~
andersetzung der Ervengemeinschaft uvnd die Zutellung des
]i— z Eigentum fiir gsich und ihre drei Kinder.

Threm Wunsche wurde seitens- der Erbengemeinschaft T
@ i isprocinen. Seit der fugseinsndersetzung, die 1946 oder

1047 stattfand, ist sie mit ihren drei Kindern Eigen-

"‘i"-ili.: (Umeriit aes T'—'

j’]. Ll L. " =g ..i [

i Tie Eneleute Tilmenn SO waren seit 1925 un-
mterbrocnen Pdchter dieses Hofes. Als die Kligerin Tigen-

% timerin wurde, fand das Pachiverh#linis sein Ende. Ds
b0 | ey, A ) ! [ ) Rl i
il Kam ~mur Mandigung und anschliefliend zu einem Pachietreit,

1948 durch einen Vergleich vor dem Oberlandesgericht
legt wurde. Seitdem bewirtschaftet die Klidgerin den

Al 8. fugust 1945 wurden suf dem Hofe der Pferde-~
tali. der Karrenscliuppen vnd die Scheune durch Scheden-
er zerstdrt, Der Pichter S hatte an diesem

cen Treckerbesitzer Dol mit Pfliigearbeiten
Gen Feldern des H» in Stundenlohn beauf-

2ot SO hctte sich bei der Ausfihrung des Luf-
s zweler bel ihm als Dandhelfer t&8ftiger 13-jEhriger
iiler bedient und sie alsbald allein gelassen, Die bei-

ANDROID APP ON D Available on the

V\ Google play App Store

Uber 100.000 Urteile

Rechtsa gvgblh www.prinz.law

'121\_][[35'03 DyIN JJes8 §7§ [oeu yuequaje( S[e purs SIIH[[[I[UUSSHOIJH Ip JIIOi Yony :Sromury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

'vn den %onu@pcn gerOﬂLc Iacn dem betagemﬁen hatuep

.deve deren ;Cﬂdd”n hcm der Ly

den Helfer waren mit der Zugmaschine des By -vn
H- gefahren, um dort das Hittagessen einzunehmen,
ines einsetzenden Regens Wegen hatt n'ﬁle den Trecker

sie ‘sich bemiiht, die L,Iaschllu nit-Hilfeeiner unter oen
Glihkolben des Hotors 5estm11ten brennenden uotlampe Wig?
der in Gang zu br1ngano Dabvel war die- Lotldmpe owplo diert
und hatte dag auf dem Boden O}“e“r dam Traktor lose ]agﬁr de

and gesetzl, Die genannten Gebdude des IQ
en fast gaﬂa nleoefo Dem Fcaer flelen abhr

Stroh in B

Br
- brannt

auch grofBe yrntevorraue def Pd“bter @um Opievo”“

lem Lauef B“ uerx:c)mltq

der es an der. notl@en Sor»fal bei der Beaufsi chmgurm

s
¥

Die Schuld qud@

der .belden "‘uoendlz om,n mndhml:{‘w habe fcrﬂ en las mno

B‘“ wur de gerichtlich wegen fahrlissiger Brand—
stiftung zu elner Geldstrafe vmrvruﬂllt -

i : .
ey -V “r**rermc G&;f arbenbmrnevnﬂoha?r W

I“CUM”VCWQ

anstalt, bei der sie sel t,uahr‘,,n segen reuu' versichert
walr, zum Trsatz an uvnd. evﬂhielf nach genauer Ermittlung
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vengemeinschaft TP cirgezahlten Summe wurden
zundchst die Kosten der Wiederherstellung des Karrenschup-

vens und des Pferdestalles bestritten. Lin groler Teil ™

[T ]

er Gelder blieb unbenutzt liegen, da es nicht zum Vieder-
ufbau der Scheune kam, Aus nicht n8her festgestellter

[tY)

rsache gerieten die anfénglichen Bemithungen der Ver-
pEchterin und der Pichter um die Wiederherstellung der

cheune 1946 ins Stocken, um nach der Xindigung des

(23 & S o]

rachtverh8ltnisses 1947 zum volligen Irliegen zu kommen,
Tm Herbst 1948 starb der Ehemann Tilmenn S .

Im Prihjahr 1949, widhrend des Pachtstreites, trat
die Xl8gerin mit der Behauptung hervor, der verstorbene
Tilmenn SGP habe den Brand vom 8, August 1945 mit-
verschuldet; er habe die Unterstellung des Treckers un-
ter den Schuppen geduldet und seil zuch nicht eingeschrit-
ten, e2is sich die jugendlichen Landhelfer mit der Lot~

lempe en der Maschine zu schaffen gemacht hittens er Labe

20

den beiden Jugendlichen auf deren Verlangen sogar die
Streichhtlzer zum Entzﬁnden'der Lotlampe hergegebens fir
die Folgen der unerlaubten Handlung ihres Fhemannes habe
die Beklagte als dessen Alleinerbin einzustehen. .

e

iic cer Bhemann S hafte die Beklagte aber
auch sus dem Pachtvertrége nach beendeter Pacht auf
Riicligabe des Pachtgutes und der zu ihm gehbrigen Gebiu-
‘de in unversehritem Zusténde; sie habe fiir ein Verschul-
den der in ihrem Pachtbetriebe verﬁendeten Hilfskrifte
gls flr ein Verschulden ihrer Irfillungsgehilfen einzu-~
stehen; der Brandschaden sei daher aus einem doppelten
Grunde von iar zu ersetzelio

}it dieser Begriindung hat die Klégerin, ihr Begehren

i A




auf eine einstwellige Teilherstellung in Hatur beschrin-

kend, die Beklagte zur Bescheffung wvon 10000 Dachziegeln

—~ deren Geldwert etwa 2100 DM betrigt - flUr die Bedachung
der Scheune auf den NP zv verurteilen beantragt.

Die Beklagte hat vm Abwelsung der Klage gebeten.
gie stellt jede Haftung fir den Brandschaden in 4Abrede.
Tnsbesondere macht sie geltend, Gie Erbengemeinschaft
T 1:ve von der Feuerversicherungsanstalt vollen

mreatz fUir den aus dem Brande entstandenen Bchaden erhalten;

die Klégerin sei daher zur Klage nicht befugts: der Klage
tehe nach Verlauf so langer Zeit, in der niemals eine

S
Hattung der PBchter flr den Brandschaden behauptet wor-
den gel, @uch der Einwand der Arglist entgegen.

Pas Landgericht hat dis Klage abgewiesen. Es ver-
ginen schlissigen Bewels fir ein fahrlédssiges Ver-

miBt
nat1ten des Ehemannes S

In dexr Berufungsinstanz hat die Kl&gerin ihre Xlag-

pitte aul Gie Verurteilung der Beklagten zur Beschaffung
von 9900 Dachziegeln beschrinkt.

Tas Berufungsgericht hat das erste Urteil abgeén-
dert, 91@ auf den Pachtvertrzg gestiitzte Xlage dem Grun-
de nach Tl Lef@bhuiefﬁl b erklért und dile. Sache zur Ver-
hanaiung ung Entscheidung tber die Hohe des Anspruchs

an das Landgericht zuriickverwiesen.

1it der Revision verfolgt die Beklagte die Abwei-
Sllllz‘; dC:‘." a.&.LB ea

Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmit-
tols., Alifsweilse um Verweisung an das Landwirtschafis-

gericitve
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Die Beklagte hat dem Landwirt Hathizs By
im dritten Rechtszuge den Streit verkiindet. B a»
ist dem Rechtsstreit nicht heigetreten.

Entscheidungsgrindes -

Das Tandgericht hat iliber die Klage nur insoweltd
entschieden, als sie auf unerlaubte Handlung gestitzt
ist. Im Gegensatz dazu hat das Oherlandesgericht die
Frage offen gelagsen, ob der Fhemann der Beklagten das
schadenstiftende Ereignis persbnlich vergchuldet hat,.
Is hat die Haftung der Beklagten aus dem Landpachitver-
trage der Erbengemeinschaft T» it den Theleu-
ten Tilmann SCP bergeleitet und dahin entschieden,
daB die Eheleute S- sich des Treckerbesitzers
B—-und sginer jugendlichen Gehilfen, die das
Brandungliick verschuldet h&tten, als EBrfiillungsgehilfen
bei der Wahrnehmung der Vertragspflicht zur pfleglichen
Behandlung des Tachtgutes und der auf ihm stehenden Ge-
biude bedient und fiir deren Verschulden nach § 278 BGB
einzustehen h&tten, ohne einen Entlastungsbeweis fiih-

ren zu kbnnen.

Tas Dperlandesgericht hat nicht beachtet, dal es
flir die Entscheidung lber den Vertragsanspruch trotsz
seiner Verkopplung mit dem Anspruche sus unerlaubter
Handlung nicht zust8dndig war. Rechtsstreitigkeiten aus
Landpacatvertriégen unterliegen in der britischen Zone
gemds §§ 1 £, 3 der Verfahrensordnung flir Lendwirtschafis-
sachen (LVO) vom 2. Dezember 1947 (VOBL 1947 & 157 ff)
ohne Riicksicht auf den Geschiftswert der augschliessli~

chen Custindigkeit der im § 2 genannten Gerichte. Diese .
Gerichte ~ Im ersten Rechtszuge das Amtesgericht, im



zwelten Rechitszuge das Oberlandesgerichi - sind alg
Landwirtsohaftégeriohte nicht den ordentlichen Gerjghten
nur angegliedert, sondern Teile dieser ordentlichen Geo
richte mit einer bescnderen ausschliesslichen Zustingi,_
keit (Entsch. des V. Zivilsenats des BGH als Senaty fu;
LandWirtschaftssachenjyo 29, Januvar 1952 -~ V Blw 84/50) .
Sie sind keine Sondergerichte, Die ausschliessliche gy
stindigkelt der Landwirtschaftsgeriohte bildet im Verfahren
der ordentlichen Gerichtsbarkeit ein Hindernis, wie es :
auch die Unzulfssigkeit des Rechtsweges darstellt, gie

ist in allen Instanzen von Amtswegen zu beachiten (S+ein-
Jonas Kemm z. ZPO vor § 4 Bem, IV B 1), Das Berufungg-
gericht h&tte sich daher einer Zntscheldung Uber den
Klageanspruch, soweit er aus dem Landpazchtvertrage herge-
leitet war, enthalten milssen.

. Dabei bot freilich der Umstand, daB die iage auch
auvf unerlsuvbte Handlung gestﬁtzﬁ'ist? eine gewlsse
Schwierigkeit. BEs handelt sich vorliegend um einen ein-
heitlichen Klageantrag, aber einen aus verschisdenen
Tatbestsdnden hergeleiteten Anspruch. Die Verschiedenheit
der in Betracht kommenden Tatbesténde liegt zutage: Dis
Tatbestandsmerkmale des § 823 BCB decken sich nicht mit
den Haftungsgriinden aus dem Landpachtverirage. Die bei-
den Xlagebegriindungen sind auch nicht in ein LbhEngig—
kel tsverhdltnis zueinander gestellt; sie sind dem Ge-
richt eehsduft und dal s gleichwertig unterbreitet, Trotz-
dem Xomnte eine getrennte Verweisung des. Anspruchs aus
dem ITendpachitvertrage an das Landwirtschaftsgericht
(§ 276 ZP0), die an sich nahe gelegen h#tte, nicht in
cht rommen. Die Verweisung hétte sicuh nicht auf einen
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einzelnen Klagegrund beschrinken dlirfen, vielmehr den
Rechtsstreit als Ganzes erfassen milssen (Stein-dJdonag

Komm z. ZPO § 276 Bem III 43 RGZ 165, 374 £ /3847).

8ie h&8tte demnach nur in der Art erfolgen kodnnen, daB das
 Landwirﬁschaftsg, richt auch mit dem Klagegrunde der uner-—
laubten Handluhg befasst wurde. Indessen sind sich Schrift-
tum und Rechtsprechung- einig, daB dleser Klagegrund dem
Landwirtschaftsgericht niemals, auch nicht im Zasammen~
hang mit einem der ausschliesslichen Zust8ndigkeit die-
ses Gerichts unterliegenden Anspruche unterbreitet wer-
den derf (Lenge-Wulff Die Hofeordnung v. 24.April 1947
usw. 3. Aufl. 1951 8. 5453 OGHZ 3, 108). Die Kl&gerin. hat
cwar in der mundlichen Revisionsverhandlung - an sich zu-
l8ssig (Stein-Jonas as0 Bem III 1, VII) —~ den Hilfsan-~
trag gestellt, den Rechtsstrelt, scweit er den Anspruch
avs dem Landpachtvertrage betreffe, an das Lendwirtschafts-—
gericht zu verwelgen. Aus den dargelegten Griinden konnte
jedoch diesem Antrage nicht stattgegeben werden, Es blieb
Vjejmehr nichts anderes Ubrig, als das Berufungsurteil
zuntichst inseweit, als die Unzusténdigkeit in Betracht
kam, aufzuheben und in Form einer entsprechenden Be-
stdtigung des klagabweisenden erstinstanszlichen Erkennt-
nisses & uf Abweisung der Klage durch Prozessurteil zu er-

Kennen.

Die Klé@gerin hatosich in der miindlichen Revisions-
verhandlung bemiiht, diesem Ergebnisse durch eine ﬁnderung
der I[agevegrindung vorzubeugen., Siec hat hier vorgetragern.
Grundlage des Vertragsanspruchs bilde, richtig gesehen, i
15

nicht der Lendpachtvertrgg der Parteien vom

o Lpril
1925, sondern das Vertragsvern8linis, das nach dem Bran.
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de zwischen der Verpdchterin und den Pdchtern zum Zweck
des Wiederaufbaues der zerstdrien Gebiude begriindet wor-
den seil. Damals hitten die genannten Personen einen Ver-
trag miteinander geschlossen, in dem sie sich verpflich-~
tet hiEtten, den Wiederavfbau mit vereinten Er&ften zu be-
treiben, Dieser Verpflichtung hitten sic@ die Pichter
SCEE» i» steigendem MaBe entzogen. Ihrem vertrags-
widrigen Verhalten gei es zuzuschreiben, dafl der Wie-
deravibau nicht vor dem Eintritt der Wahrungsreform

habe durchgefithrt werden konnen und die fir die Wieder-
aufrichtung der Gebdude bestimmten, von der Brandver-—
sicherungsgesellschaft gezahlten Gelder der Abwertung ver-
fallen seien, also heute nicht meh» zur Besgeitigung des
Brandschadens ausreichten. >

Ee mag dahingestellt bleiben, ob dieses Vorbringen

in der Revisionsinstanz flr zulissig erachtet werden
kann. Das Vorbringen 188t sich keinesfells nmit den Tat-
sachern in Binklsng bringen. die Gegenstand der miindlichen
Verhandliung im ersten und zweiten Rechtszuge gewesen sind.
Den Akten igt nicht gu entnehmen, welche Vereinbasrungen
zwischen der Verpidchterin und den Pdchtern zur Beseitigung
des Brgndschadens getroffen worden sind. Die Verpichterin

(Frbengemeinschaflt T ) "2° zwar unwiderlegt nicht
unerhebliche Betrdge aus der von der Feuerversicherung
erhaltenen Entschidigungssumme zUr Bescheffung von Bau-
stoffen urd Zahlung von Ldhnen hergegeben., Unstreitig
haben auch die Pd8chter lange Zelt hindurch irbeiten Ffir
den Wiederaufbau geleistet. Es ist indescsen nichts dafir
hervorgetreten, daB dies alles avf Grund eines selbstédndigen
Verpflichtungsvertrages des von der Kldgerin heute be-
haupteten Inhalts geleistet worden wire, Nach dem § 14
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deg Lendpachtvertrages der Partelen war es aAufgabe des
VerpBchters, im Falle eines Brandungliicks die zerstorten
Bauwerke wilederherstellen zu lassen., Er hatte dile gzur
Bezahlung der Baustoffe und Lohne erforderlichen Mittel
bereitzustellen, wihrend nach derselben Be's,t',.mmr"xfT des
Pachtvertrages den Pachtern nur die Aufgabe obliegen soll-
te, die Puhren von Sand, die Abfuhr von Holz, Kalk, Eisen
und Dachziegeln vom Bahnhof zu bewerkstelligen. Der S8ach-
vortrag der Parteien in den Tatsacheninstanzen gestatted
die Feststellung. dafl die Streitteile lange Zeit ein
Verhalten beobachtet haben, das dieser Bestimmung des

Landpachtvertrages entsprach, bis es 1947 aus nicht ge-

EE

Kidrter

-+

Veranlassung von beiden Seiten aufgegeben wurde,

Pine sisrke Vermutung spricht dafiir, daB beide Teile ihr
1a2.ten nach dem Brsnde den Bestimmungen des Landpacht-

rireges angepaBt haben. Dann wirde aber Grundlage des

ageaassruchs wiederum nur dieser Vertrag sein, der die

erdrierte sachliche Unzustindigkeit begrindet. Es darf
debes auch nicht iiberschen werden@ dafBl von einer Ver-
aniwors_ichkeit fir den Brandschaden, die egllein den
JEchternh die Veranlassung hdtte bileten kinnen, dem Ver
pEchTer gegeniiber zu Gunsten der Schadensbeseitigung lber

‘die Bestimmungen des Pachtvertrages hinauvs selbstindige

Teweflichtungen einzugehen, bis zur Klageerhebung
iedoe 294% nie die Rede gewesen ist. Eine andere als die
oben engedeutete Entscheidung Uber den Vertragsansnpruch

@t hierneci nicht in Befracht gezbgen werden konnen,

IsT aus diesen Griinden im vorliegenden Rechtsstrelt
sachiich nur zu dem Anspruch sus uncerlavbter Handlung
Steliung zv nehmen, '‘so kx6nnte in Frage komnen, diese
Stelliungnahme dem Berufungsgericht zu lUbertragen, dzs sie
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bisher verabsdumt hat, Der Ubertragung bvedsrf es jedoch
nicht, weil das Revisionsgericht in der ILage ist,selbst
itber den Anspruch zu entscheiden. Die Klage mufB ndmlich
guch dann, wenn das Berufungsgericht zu der Feststellung
gelangen wilrde, der Pichter Tilmann Sl cove den
Brand vom 8. August 1945 durch Unachtsamkeit mitver-
schuldet, so dass seine Fhefrau, die Beklagte, als seine
Alleinerbin flr den entstandenen Vermtgensschaden aufzu-
kommen hidtte, bel zutreffender Anwendung des Gesetzes

auf den feststehenden Sachverhalt mangels Sachbhefugnis der
Kl&gerin der Abwelsung verfallen, Die Beklagte hat der
Klage gegeniliber auch insowsit, als sie auf unerlaubte
Handlung gestitzt istg den Einwsnd erhoben, die KlBgerin
sei zur Xlage keinesfalls mehr befugt, nachdem die Erben-
gemeinschalt ¢l fir den erlittenen Schaden von der
Feuerversicherung einen vollen Ersatz erlangt habe, ihre
Porderung an die Beklagte also gemidB § 67 VGG aunf die
Vergicherungsanstalt Ubergegangen sei, Das war und igt

ihr Haupteinwand im Rechtsstreit., Die Stellungnahme:. des
Bervfungsgerichts zu ihm kann bei der Erdrterung des
Klagegrundes der unerlavbten Handlung keine asndere sein
als-die. die es bisher fiur zutroffend gehalten hat., Die-
se Stellungnahme vuvnterliegt aber durchgreifenden recht-

rufungsgericht erwdgt: Die zum Schadensersatyz
te Bekxlagte habe nach § 249 BGB grundsdtzlich

=
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idersteliung in Fatur zu leisten, also auch die Scheune
herzustellen, Zwar nabe die Xldgerin nach der genannten
Vorschrift das Recht, statt der Herstellung den dezu er-
forderiichnen Geldbetrag zu verlangen., Von diesem Wahlrecht

habe sle aberkeinen Gebrauch gemaschtider fnspruch euf
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Herstellung in Natur sei ihr deshalb verblieben. Die-

sen Anspruch habe gie auch nicht daduprch verloren, daB
ihr die Versicherungsgesellschaft eine Entschidigung
gezahlt habe. Die Zahlung habe nach § 67 Abs 1 8 1 VW&
nur bewirkt, daB der Geldanspruch auf Schadensersatz auf
die Gesellschaft ubergegangen'seig Der Ubergang habe nach
§ 67 Abs 1 S 2 VVG den Anspruch auf Herstellung in Natur
unbertihrt gelasseng dieser 4Anspruch konne von der Scha-
densersatzberechtigten nach wie vor geltend gemscht wer-
den. Das Berufungsgericht féhrt fort, die Versicherungs-

gesellgchaft ktnne gemiB der zuletzt erwdhnien Vorschrifi
.l dem Vergicherungsnehmer die Zahlung der Entschidigung nicht
vﬁfv entgegenhalten, wenn durch sie der auf Herstellung in
Naturr gehende Ersatzanspruch nicht voll gedeckt erscheine,
Diese Voraussetzung sei hier gegeben. Vorliegend seil der
19145 endstandene Schaden durch die 1945 und 1947 erfolg-

-

ten Jehlungen bis zur Wshrungsreform nicht gedeckt worden;
Wiederaufbau der Scheune sel in dliesem Zeitpunkte

der ¥
noct nicav vellzogen geweseng mit dem apgewerteten Regt-
betrage der Entschidigung sei er nicht durchzufiihreng
die Lage sel von der Kligerin nicht verschuldets der

Anspiruch auf Herstellung in Natur sei daher der Kligerin

:?@é, 12ets jenem Forderungsiibergang nicht abzusprechen.,
b G Uie Revision rigt mit Recht Verletzung der §§ 249

tie Auffassung des Berufungsgerichts ist von Rechis-
1rritum iiber die Rechtsnatur des Schadengersatzanspruchs

5. B in den Féllien des § 249 S 2 BGB beeinflusst. Die Vor-
QEEE schrift gewdhrt dem Ersatzberechtigten den Anspruch auf

Herstellung des wiTtschaftlichen Zustandes, in dem er sich




ohne dag schidigende Ereignis befunden hdtte., mit déflb
liaBgabe, dal er — in diesen Ausnshmefsllen - nach seinef“‘wu
Wahl entweder die Herstellung des fritheren Zustendes

qurch den Schidiger selbst oder die dazu erforderlichen -
Geldmittel von ilhm verlangen darf, Auch der Anspruch

auf Geldentschidigung nach § 249 § 2 BEB ist ein Anspruch
auf Herstellung. nur nicht in der Form der unmittelbaren
Teistung des Schuldners, sondern in der einer durch eine
celdzahlung des Schuldners vermittelten Selbstoefriedigung
cs glsubigers (RGZ 71, 214). Diese iuffassung van dez ;
recht}}gpgp;ﬁﬁgbgii des Schadensersatzanspruchs in den

jon

%éllen des § 249 8§ 2 aa0 wird im Schrifttum wie in der
ytsprechung vertreten (RGRK § 249 Anm 23 RGZ 126,
1053 e in HRR 53 Nr 1405 JW 37, 32239 JW. 49, 223)5
T)ementsprechend wird dle Befugnis des Glaubigers aus
gleiq g 2 BGB nicht als eine Wahlschuld (obligatioc

3 .+iva) im Rechtssinne (§§ 262 ff BGB), sondern als

alterns ; ;
apsevzungsbefugnis (facultas alternativa) beur-

hec

@

eine = > e ; 3 =

1% well nicht von vornherein mehrere Leistungen ge-~
Fodd b gL,
i .-+ werden, vielmehr der Glaubiger nur berechtigt
Scl‘l]ijlt % = | x = - . 3
' notelle der einen geschuldeten Leistung eine an-

.+ der Folge zu setzen, daB fortan nur diese
prfiillung ist. Mit diesem Gedanken steht die
saung des Relchsgerichts in Einklang, wédhle der
Eﬂtsci_ﬂfechtigte den einen der beiden Wege der Befrie-
Bre® s ferstellung in Natur oder Geldentschiddigung -
er mit dem erlobenen Anspruch wegen Unbe-

und cpeit rechtskrasftig abgewiesen, so kfnne er dis
gy 6. -~ Ersatzpflicht dem Richter nicht nochmals in

unterbreiten,daB er auf Grund des glelchen

a At NE>T iy v - ¥ 2 oA
aer _palts Wiedergutmachung des Schadens nunmehr auf
.-6 L &




dem endern der in § 249 § 2 BGB vorgesehenen Wege fordere
(RGZ 126, 403). '

®s erhellt, daB in den Fdllen des § 249 5 2 BGB der

-

Ergatzanspruch des Geschidigten rechtlich stets als eline

Eiphggg anzuschen ist und im Falle seiner rechtsgeschafi-

Ub ¢rganges auf einen Dritten der Uberga 1g eine rechtliche
Lo

nheit ergreift und beim urspriinglichen Gliubiger rechis-
grundsitzlich kein Element der Berechtigung surlickl&Bt.

§ 67 VVG bestimmt, daB ein dem Versicherungsnehmer
gegen einen Dritten zustehender Anspruch auf Lrsatz des
Schegens auf den Versicherer Ubergeht, soweit dieser dem .
Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt. Diese Bestimmung
kann nur dahin aufgefaBt werden. daB der Ubergsng in
dem bezeichneten Umfange die Ersatzforderung rechisgrund--
sdtzlich in ihrer Totalitédt erfeBt, Das bedeutet. daB
nach der Befriedigung des Versicherungsnehmers in Geld
der Schadensersatzanspruch als solcher auf den Ver-
gicherer tibergehty also kein Anspruch guf Herstellung in
Natur beim urspringlichen Glaubiger verblelbt.

T

er bergang auf den Versicherer hat freilich nicht das

1

Erlbschen der Schadensersatgforderung zur Folge. Die Scha-
densersatzforderung besteht vielmehr trotz der Entsché-~
digungszehivng fori (vgl Warneyer VVG § 67 Anm m Zit). Sis
gteht aber nicht mehr dem Gesch8digten zu., kann alsa von
ihm nicht mear gelitend gemacht werden. § 67 VVG ist nach-
‘sn Rechts. Deshalbkann der Forderungsibergang auch
durch Tarteiabrede abwelchend geregelt werden (wagneycf

a2)). insbesondere kann der Versicherer dem Versicherungs—

nehmer guch nach der Eatsch8digungszahlung ein

s
4




welteres Verfolgungsrecht gegen den Schidiger einrdu-
men. Die Kl&gerin hat indessen nichts vorﬁetwaﬁen was
die Annahme rechtfertigen konnte, ihr sei von der Feuer-
versicherungsenstalt ausdriicklich oder stillschweigend
ein solches Recht gewBhrt worden. Deg Schreiben der Ver-
sicherungsanstalt an die Kl#gerin vom 12. April 1949
(GABL 58), in dem es heiBt, daB eine "Riickibertragung"
von Schadensersatzanspriichen nicht vorgenommen werden
konne. steht sogar einer dahin gehenden Annshme entge-
gen. Auch die unstreitige Tatsache, daB die Ljiw
Feuerversicherungsanstalt mit den Versicherungsunter-
numnngen des Pichters %‘ wd des Tiakoorbcsw tzers
SO o dic Beteili gung der drei Unternehmungen
‘an der Schadenstragung im Verh8ltnis zueinender ein Ab-
kommen getrofien hat, auf Grund dessen die erstgenannte
Versicherungsanstalt von weiteren RegreBmafnahmen gegen
iie Pronter o CHMMP; s 0 genomien hat (Schreiben
der'Anstalt an das Landgericht v, 28, Jenuvar 1350

sk

J,

BL 61), stehi der .nnahme entgegen., daB der Versicherer

im vorliegenden Falle dem Versicherungsnehmer die Wei-
terverfolgung des Schadensersatzanspruches gegen den
Schidiger gesta ctet hitte.

iuch aus der Bestimmung des § 67 4Abs 1 8 2 VVG§
ist nicht herzuleiten, daf die Kligerin als die Ge-
schidigte gur Geltendmachung des iAnspruchs a uf Herstel-
lung in NHatur befugt geblieben wire. Wie die Revision
zutrefrend bemerkt, betrifft die Vorschrift die Fille
der Unterversicherung, der Selbstbeteiligung und der
Teilbefriedigung. Auf den Fall einer Vollbefriedigung
kamn sie keine Anwendung finden. Hier ist von einer Voll-




befriedigung auszugehen, Das Vorliegen einer solchen ist
nicht deshalb zu bezweifeln, weil die niedergebrannten
GebBude bis gur WEhrungsreform noch nicht vollgzdhlig

_ wiederanfgebaut waren und die fiird en Wiederzufbau be-

i stimmte Entschédigungssumme seit 1945, namentiich mit

< der Wehrungsreform der IEntwertung und Abwertung verfiel,
~£.\ Allein maBgebend war, ob die Intschiddigungssumme im Zeit-
punkte ihrer Zahlung an die Erbengemeinschaft 7 < KGzG»
1 (Oktover /November 1945) einen vollen Schadensausgleich
darstellte. Pir die Bejahung dieser Frage sprach die

H6he der gezashlten Summe bei Berlicksichtigung ihrer
: Ravfkraft zur damaligen Zeit, ihre Ermittlung durch zweil
f} Bausachvergtindige, die das Vertrauen ihrer Auftragge-
' ber (der Erbengemeinschaft T il» uvnd der Feuerver-

f{ sicherungsanstalt) genossen und die ihrer Berechnung den
o Neuwert der GebiZude unter Beriicksichtigung ihrer Abnutzung,

gowie den genau ermittelten Wert der erhalten gebliebenen

J Gebdudetelle zu Grunde legten, vor allem aberdie Erkl8rung
Rﬁ des Vertreters der Erbengemeinschatt, der sich nach dem
_ﬁ Pmofang der ermittelten Schadenssummen als "endglltig
;! und volilsténdig" abgefunden bekannte. Das Bekenntnis
ﬁj. wurde swar nur d em Versicherer gegeniiber abgegeben und
3 enthielt daher keinendem Schidiger (Beklagten) gegeniiber
i erklérten Verzicht auf welteren Schadensersatz., Es hat
T] aber als Beweis fir die Tatsache der Vollbefriedigung
f} mitzugelten, Beim Vorliegen einer solchen vollzog sich
5; der in § 67 ¥VG bestimmte Forderungéﬁbergang auf den Ver-
ﬂ sicherer in vollem Umfange, eine Aufspaltung des nsch
j obigen Deriegungen eine rechtliche Einheit bildenden
: Schadensersatzansgpruchs in einen itnspruch auf Herstellung
1
i
1
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in Natur uvnd einen Anspruch auf Geldersatz mit der Wir..
kung, deBl Jjener 2Anspruch in der Hand der Erbengemeinsohaft
als Versicherungsnehmerin verblieben wire, war pegriff-
1lich ausgeschlosseng das Wahlrecht des Geschidigten war

erloschen.
Die Wihrungsreform kann hieran nichts &ndern., . '

Fehlt hiernach der Kligerin fUr die Geltendmachung
des suf unerlaubte Handlung gestitzten Schadensersatzan-
spruchs schon die Sachbefugnis. so i1stT sle mit diesem
Anspruch abzuweisen,

Im Ergebnis deckt die Entscheidung des Landgerichts
die sbwelsung der auf den ILandpachtvertrag gestiitzten
Klage, die nur "angebrachtermaBen™ auszusprechen wer, eben-
so wie die Abweisung des aus unerlavbter Handlung herge-
leiteten Klagebegehrens, Das angefochtene Urteil war da-—
her aufzuheben und in der Sache dahin zu erkennen, daB ’
die Berufung der Kldgerin gegen die erstinstenziiche IEnt-
scheidung zuriickgewiesen wird,

Nach §§ 91, 97 2P0 hat die Kligerin die gesamten
Kusten des Rechtsstreits zu tragen.

Dr.Pritsch : Dr.Herteil veoNormann
Dr.,Heck Dr.0echBler
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