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BGB § 95

Ein nicht nur fiir die Kriegszeit erstellter Luftschutz-
bunker, der widhrend des Kriegs auf einem fremden Grund-
stiick errichtet worden ist, dessen Erwerb der Ersteller
aber schon bei der Errichtung des Bauwerks in Aussicht
genommen hat, ist nicht nur zu einem voriibergehenden Zweck
mit dem Grund und Boden verbunden (§ 95 Abs. 1 Satz 1 BGB).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1971 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 10. Mai
1968 wird auf Kosten der Klidgerin zuriick-

gewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Ab Dezember 1941 erstellte der HAJJJ Polizei-
prdsident als drtlicher Luftschutzleiter auf dem damals

den Beklagten gehérigen Grundstick Effil iR strase i}

(1500 qm) in EHafjjjj-AGNMM den Bau eines Hochbunkers
mit 5 Geschossen auf 501 gm i{iberbauter Fliche, der 2 600

Menschen Schutz bot. Ob eine schriftliche Leistungsan-
forderung nach dem Reichsleistungsgesetz - RLG - voraus-
gegangen war, ist zwischen den Parteien streitig. Der
Bunker wurde nicht zerstort. Nach zeitweiliger Nutzung
durch die britische Besatzungsmacht benutzten die Be-~
klagten den Bunker,;an dessen Riickseite weitere Lager-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ag )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

I, Yony :SIOMUTH

Bie)

$38 DUYIN "} B/ §§ YOBU YURQUDIL(] S[& PUIS SUN[WIESS[I2)1() 9P

RrALNIR)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

rédume, Werkhallen und ein Biliro angebaut sind, als Lager-
raum fiir ihren Betrieb, nach klidgerischem Vortrag seit
Januar 1950, unstreitig ab 1. Oktober 1952.

Die Kldgerin, die bis 30. September 1952 fiir die
Inanspruchnahme des Grundstiicks den Beklagten eine Ent-
schiddigung bezahlt hat, forderte alsdann als Eigentiimerin
des Bunkers Entgelt fiir dessen Benutzung, wovon sie die
erwihnte Entschiddigung absetzte. Die Beklagten, die ihrer-
seits als Grundstiickseigentiimer auch das Eigentum am
Bunker in Anspruch nehmen, weigerten sich, einen Miet-
vertrag abzuschlieBen oder sich in anderer Weise zur Zah-
lung eines Entgelts zu verpflichten. Auch nach ErlaB des
Reichsvermsgensgesetzes vom 16. Mai 1961 kam es zu keiner
Einigung iiber ein Nutzungsentgelt.

Auf Antrag der Beklagten Anfang des Jahres 1963,
ihr Grundstiick gegen Entschddigung zu enteignen, einigten
sich die Parteien iiber die Enteignung, und das Eigentum
am Grundstiick ging auf Grund der Einigungsbeurkundung ge-
mdB8 § 37 Landbeschaffungsgesetz mit Wirkung vom 1. Septem-
ber 1963 auf die Kldgerin iliber. Als Entgelt fiir die Wei-
terbenutzung durch die Beklagten vereinbarten die Par-
teien ein Entgelt in Hohe von 11 178 DM jdhrlich.

Nach verschiedenen Anderungen der Klagsumme ver-
langt die Kldgerin nunmehr mit vorliegender Klage fiir
die Zeit vom 1. Januar 1952 bis 31. August 1963 die
Nutzungsentschidigung in Hhe von 87 536,25 DM, an der



sie die Entschéddigung fiir die Inanspruchnahme des Grund-
stiicks im selben Zeitraum in Hthe von 17 638,41 DM ab-~
setzt, so daB ein Saldo zu ihren Gunsten in Héhe von

69 897,84 DM verbleibt. Sie hat beantragt, die Beklagten
zur Zahlung dieses Betrags zu verurteilen.

Die Beklagten, die den Klaganspruch dem Grunde und
der Hohe nach bestreiten, hilfsweise dagegen aufrechnen
und den Anspruch auch fiir verjdhrt und verwirkt halten,
haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klag-
anspruch weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht lehnt den geltend gemachten
Anspruch des Eigentiimers gegen den nichtberechtigten
Besitzer auf Herausgabe von Nutzungen nach MaBgabe der
Vorschriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung mit der Begriindung ab, daB8 das Reich und
daher auch die Kldgerin 2zu keinem Zeitpunkt Eigentiimer
des Bunkers gewesen seien; dieser sei ndmlich mit seiner
Erstellung gemdB § 94 BGB wesentlicher Bestandteil des
den Beklagten gehdrigen Grundstiicks geworden, und damit



habe sich deren Eigentum an dem Grundstiick auf den
Bunker erstreckt (§ 946 BGB). Die Voraussetzungen des

§ 95 Abs. 1 Satz 1 (Verbindung mit dem Grund und Boden
nur zu einem voriibergehenden Zweck) und Satz 2 (Ver-
bindung des Gebdudes in Ausiibung eines Rechts am Grund-
stiick) ligen nicht vor.

Soweit die Revision dagegen vorbringt, eine - vom
Berufungsgericht offen gelassene - Inanspruchnahme des
Grundstiicks nach § 10 RLG habe ein quasi-dingliches
Recht und damit ein Recht am Grundstiick im Sinn des
§ 95 Abs. 1 Satz 2 BGB begriindet, kann ihr nicht gefolgt
werden. Der Senat h&dlt daran fest, daB die Inanspruch-
nahme eines Grundstiicks nach MaBgabe des § 10 RLG kein
6ffentliches Recht am Grundstiick schafft, das dem ding-
lichen Recht an einem Grundstiick gleich zu achten ist
(Urt. v. 18. Januar 1952 -~ V 2R 9/51; Urt. v. 3. Degzember
1954 - V ZR 155/52, BB 1955, 335; vgl. auch IM BGB § 95
Nr. 7; a.A. Venmemann, MDR 1952, 75, 78; 1953, 87;
Enneccerus/Nipperdey, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts
Band 1, 15. Bearbeitung, § 125 Seite 523 Anm. 38).

Ob das Gebdude nur zu einem voriibergehenden oder
zu einem dauernden Zweck mit dem Grund und Boden ver-
bunden worden ist, fiihrt das Berufungsgericht aus, be-
stimme sich allein nach dem vor allem im duBeren Tat-
bestand, n&mlich der Bauweise, zum Ausdruck gekommenen
Willen des Bauherrn, hier des HafjjJJ Polizeiprisi-
denten als des Ortlichen Luftschutzleiters. Es unter-
sucht unter diesem Gesichtspunkt anhand der luftschutz-




rechtlichen Vorschriften die Vorstellungen des da-
maligen Gesetzgebers und hebt vor allem hervor, daB
danach Luftschutzbauten grundsétzlich einem dauernden
Zweck dienten, dem gegeniiber die Interessen der Grund-
eigentiimer an eigener Nutzung ihres durch solche Bauten
beeintrédchtigten Eigentums nicht nur im Krieg, sondern
auch in Friedenszeiten gzuriickzutreten gehabt hitten.
Dafiir, da8 die maB8geblichen Stellen im Dezember 1940
beim Bau des vorliegenden Bunkers von anderen Vor-
stellungen ausgegangen wiren, bestiinden keine Anhalts-
punkte. Im Unterschied zur Beurteilung von Kampfanlagen
(vgl. BGH NJW 1956, 1274) sei die Luftschutzgesetzgebung
davon ausgegangen, daB8 Luftschutzbauten in Friedenszeiten
auch auBerhaldb des Luftschutzzwecks zu nutzen seien.
Iuftschutzbauten seien auch anders als massive Behelfs-
heime zu beurteilen, denn deren AbreiBen konne in Zeiten
der Materialknappheit wirtschaftlich sein, wogegen die
Absicht der spédteren Trennung bei Luftschutzbunkern im
Hinblick auf die damit verbundene Zerstdrung unwirt-
schaftlich erscheine. Vor allem spreche die Bauart, nim-
lich die Fiinfgeschossigkeit auf einer Flidche von 501 qm
mit Wénden von 1 m Stérke und einer Decke von 1,4 m ein-
deutig dagegen, da8 bei der Errichtung des Bunkers eine
spdtere Trennung beabsichtigt oder auch nur erwartet
worden sei. Bel derartigen ILuftschutzbauten, bei denen
eine Trennung nur durch mehr oder weniger vollsténdige
Zerstorung des massiven Geb#udes mdglich sei, seil grund-
sdtzlich auf den Willen dauernder Verbindung zu schlieBen.



Bei der Beantwortung der Frage, ob die Verbindung
des Bunkers mit dem Grundstiick eine voriibergehende im
Sinn des § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB war, die nicht aus-
schlieBlich auf tatsichlichem Gebiet liegt (RGZ 55, 281,
2843 WarnRspr 1924 Nr. 119; Senatsurteil vom 18. Januar
1952 - V ZR 9/51 S. 4; IM BGB § 95 Nr. 6 Bl. 3), ist
das Berufungsgericht von zutreffenden rechtlichen Ge-
sichtspunkten ausgegangen.

Die Revision verweist demgegeniiber darauf, daB
nach der Rechtsprechung des Senats, insbesondere auch zu
Behelfsheimen, ein vom Mieter oder sonstigen Nutzungs-
berechtigten auf dem gemieteten Grundstiick errichtetes
Gebdude nur zu einem voriibergehenden Zweck im Sinn des
§ 95 Abs. 1 Satz 1 BGB mit dem Grund und Boden verbunden
ist, und zwar auch dann, wenn das Gebdude in massiver
Bauart errichtet worden ist und daher ohne Zerstdrung
nicht entfernt werden kann (BGHZ 8, 1; 10, 176; IM BGB
§ 95 Nr. 6 = NJW 1959, 1487).

Das Berufungsgericht hat jedoch ohne Rechtsver-
sto8 im vorliegenden Fall festgestellt, daB im Gegen-
satz zu dem wdhrend des Kriegs geschaffenen Behelfsheim-
programm das schon in Friedenszeiten geplante und fiir
diese Zeiten vorausbedachte Luftschutzprogramm Luft-
schutzbauten von vornherein als dauernde Einrichtung
vorsah und daB diese Bauten im Gegensatz zu Erdbe-
festigungen nicht nur auf Kriegszeit erstellt worden
sind. Im Gegensatz zu militirischen Kampfanlagen sollten
nach Lage und GroBe geeignete Luftschutzbauten in Frie-
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denszeiten auBerhalb des TLuftschutzzwecks genutzt wer-
den ktnnen. Auf Grund dieser Feststellungen hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum auf den Willen des
Erstellers dahin geschlossen, die vorliegende Luft-
schutzanlage nicht nur zu einem voriibergehenden Zweck
mit dem Grund und Boden zu verbinden. Auch entfidllt,

wie das Berufungsgericht an anderer Stelle mit Recht
hervorhebt, an einem Bauwerk der vorliegenden Art jedes
wirtschaftliche Interesse privater Personen; ein solches
Bauwerk dient vielmehr allein dem vom Staat verfolgten
0ffentlichen Interesse, wenn es auch auBerhaldb Kriegs-
zeiten behelfsweise wirtschaftlichen Zwecken dienstbar
gemacht werden kann. Entscheidend ist unter diesen Um-
stdnden nicht, daB das Gebdude nicht dem damaligen Eigen-
tiimer zufallen sollte, sondern dafl der Ersteller umge-
kehrt im Hinblick auf den Verwendungszweck in Verbindung
mit der nach damaliger Auffassung vermeintlichen Ungzer-
storbarkeit des Bauwerks mit dem Erwerb des Grundstiicks
sicher rechnete. Der tatsdchliche, wenn auch verzogerte
weitere Verlauf entsprach auch insofern diesen Vor-
stellungen, als die Kl#gerin schlieBlich trotz Nieder-
lage und Entmilitarisierung das Eigentum am Grundstiick
erwarb. Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, wenn
das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung dem Umstand,
daB8 wihrend des Kriegs noch keine Enteignung durchge-
fihrt worden ist, keine entscheidende Bedeutung beimift,
weil die Enteignung im Hinblick auf § 951 BGB ohne
Rechtsverlust fiir das Reich zu jeder Zeit nachgeholt
werden konnte. Dementsprechend rechtfertigt auch der Um-
stand, daB entgegen den Vorstellungen des Erstellers der



Erwerb des Grundstiicks sich schlieBlich iiber zwei Jahr-
zehnte verzogerte und die friihere Eigentiimerin das Grund-
stiick samt der Luftschutzeinrichtung in Besitz nahm

und privatwirtschaftlich als ihr Eigentum nutzte, keine
andere sachenrechtliche Betrachtungsweise. Der Kligerin
steht sonach aus Eigentum kein Entschidigungsanspruch
gegen die Beklagten 2zu.

Da auch im iibrigen kein Rechtsirrtum zum Nachteil
der Kligerin vorliegt, war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Hill
Offterdinger Dr. Grell
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