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2037 093

IM NAMEN DES VOLKES

3 URTEIL Verkiindet am
25, Januar 1360
Hirth
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstell
in dem Rechtgsstreit er Leschafisstelie

der Energieversorgung Oﬂ Aktiengesellschaft in
S, QG "r: e, mecasi
vel'lrecen durch den Vorstand, die Direktoren Dipl.-~Ing.
Paul Hegglll, Prof. Dr.-Ing. Theodor von K und
Dr. jur. Leonhard T » ebends,

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ Prozeflbtevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-
finanzdirektion in NP <¢@NEstraste @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

. auf die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1966

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock,
Dr. Rothe, Dr. Ireitag, Offterdinger und Dr. Grell

fiilr Hecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirmberg vom

23, November 1962 wird auf Kosten der Klé-

gerin . zuriuckgséwiesen.

Von Rechts wegen

—— . o - - — D

Tatbestand:

Die Rechtsvorgingerin des klagenden knergiever-
sorgungsufiternehmens, die Firma (- AG
(OWAG), belieferte den Truppe-iibungsplatz Grafenwshr
mit elektrischem Strom; laut Ubereinkunft mit dem
Deutschen Reich - Wehrmachtfiskus - war sie berechtigt,
ihre oberirdischen Stromleitungen unentgeltlich iiber das
betreffende Geldnde zu fithren {Nr. 9 Satz 2 des Strom-
lieferungsvertrages vom 7./28. April 1937). Als im Jahre
1938 der Truppeniibungsplatz durch Hinzuerwerd von Grund-
stiicken, die bisher dritten Personen gehirt hatten, er-
weitert wurde, vereinbarte der VWehrmachtfiskus mit der
OWAG, daB diese eine Hochspannungsleitung und mehrere
Niederspannungsleitungen, die sich auf den neu erworbve-
nen Grundstiicken befanden, von dort nach auBerhald des
Ubungsplatzgelindes verlegen sollte. Die Einzelheiten hierii-
ber wurden durch schriftlichen Vertrag vom 4./1%. Mirz
19%8 festgelegt. Danach hatte die OWAG die genannten Lei-
tungen “aufzulassen'", d.h. auBer Betrieb zu setzen, undg
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dafir an anderer Stelle Ersatzleitungen zu errichten;

die aufzulassenden Leitungen scllten in das Eigentum

der Heeresverwaltung iibergehen und alsbald abgebrochen
werden. Der Wehrmachtfiskus zahlte an die OWAG zur Av-
geltung ihrer s@mtlichen aus der Leitungsumlegung erwach-~
senden «nsprijche begtimmtcGeldbetrédge. AuBerdem iibernanm
er, da die Ersatzleitungen stellenweise durch bayerischen
Stauatswald verlaufen sollten, die Verpflichtung, diesen
Funkt ohne Mitwirkung der OWAG unmittelbar mit der Fforst-
verwaltung des Landes Bayern zu regeln und die entstehc¢n-
den Kosten zu tragen. Zu einer solchen Regelung kam es

in der Folgezeit nicht, weil die bayerische Landesforst-
verwaltung einen VertragsabschluB mit dem Deutschen Reich
verweigerte: Taraufhin traf die OWAG selbst mit ihr die
gschrif{liche Vereinbarung vom 20. April/24. Juni 1943,
worin sie sich verpflichtete, an das lLand Bayern eine
einmalige Geldabfindung und laufende Nutzungsentschi-
digungen von jéhrlich 689,02 BM zu entrichten; dem Ab-
schlull dieser Vereinbarung stimmte der \ehrmachtfiskus
auf Rﬁdkfrage der OWAG in einem an sie gerichteten Schrei-
ben vom 12. Juni 1943 zu und erklidrte sich bereit, sie
von ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber der Forst-
verwaltung freizustellen.

Der :‘Wekrmachtfiskus erstattete der OWAG bis zum
deutschen Zusammenbruch sémtliche Geldbetrdge, die sie
an die bayerische Landesforstverwaltung entrichten mufte.
Seii dem Friujahr 7945 wurden keine derartigen Erstattupge-
zahlungen mehr geleistet. Die Kligerin als Rechtsnachuz
folgerin der OWAG zahlte an das Land Bayern fiir die Inan-
spruchnzhme bayerischen Staatswaldes durch ihre Leitungen
welterhin jéhrlich zunidchst 689,02 RM bzw. DM und ab
1950 noch hthere Betriige; im Jahre 1959 belief sich ihre
Jahreszahlung auf 1507,24 D¥M. Mit der Klage nimmt sie,
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nachdem sie ihre Forderungen auf Grund des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes bei der zustidndigen Ober-
finanzdirektion angemel&ﬁ;hat,die beklagte Bundesre-
publik auf Ersatz der in den Jahren 1945 bis 1960

an die Forstverwaltung gezahlten Nutzungsentschidigung
von 15 261,92 IM nebst Zinsen in Anspruch. Die Beklagte
hat um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat, unter Abweisung der Klage

im iibrigen, die Beklagte zur Zahlung von 12.247,44 DM
verurteilt; liber diesen Betrag hinaus lag nach seiner
Ansicht keine ordnungsmifige Forderungsanmeldung vor.
Das erstinstanzliche Urteil ist von beiden Parteien mit
Berufung und AnschluBberufung angefochten worden. Das
Oberlandesgericht hat die 4anschluBberufung der Xldgerin
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten die
Klasge im veollen Umfange abgewiesen. Mit ihrer Revision
erstrebt die Kldgerin Aufhebung des Berufungsurteils.
Die Beklagte miochte das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

P e T LT et T Y AR Setpuiuprapniy -4

1. Grundlage des Klagebegehrens sind die Verein-
barungen, die seinerzeit bei Erweiterung des Truppen-
iibungsplatzes Grafenwdhr wegen der dadurch bedingten
Verinderungen im Stromleitungsnetz zustandekamen und
ihren schriftlichen Niederschlag in dem Vertrag vom 4./
11. Mdrz 1938 sowie im Brief vom 12. Juni 1943 fanden.
Angesichts dieser Schrifistiicke kann nicht zweifelhaft
gsein, dafl damals die Verpflichtung begriindet wurde, das
durch die Leitungsverlegung betroffene Energieversorgungs-
unternehmen wegen aller Verbindlichkeiten gegeniiber der
bayerischen Landesforstverwaltung 2zu befreien und ihm die-



jenigen Geldbetridge zu erstatten, die es fir die
Uberquerung staatlicher Waldgrundstiicke an das Land
Bayern zu entrichten hatte. Jene Vereinbarungen, aus
denen die Klégerin dazs Recht herleitet, von der be-
klagten Bundesrepublik die in den Jahren1945 bis 1960
gezahlte Nutzungsentschédigung ersetzi zu verlangen,
sind indessen nicht zwischen den Parteien des gegen-
wirtigen Rechtsstreits getroffen worden, sondern betei-
ligt waren daran als Berechtigter die ¥Firma OWAG und
als Verpfiichteter der deutsche VWehrmachtfiskus. Der
Ausgang des Prozesses hingt somit davon ab, ob und
inwieweit die Rechte und Pflichten aus dem friiher Ver-
einbarten auf die jetzigen Parteien iibergegangen sind.

Hinsichtlich der Aktiveeite bestehen keine Bedenken,
da alle Beteiligten dariiber einig sind, daB es sich bei
der Kldgerin um die Gesamtrechtsnachfolgerin der OWAG
haendelt. Dagegen gehen, was die Verpflichtung der Be-
klagten anbetrifft, die Meinungen auseinander, und die-
se Frage bildet den alleinigen Streitpunkt. Um sie zu
beantworten, muB man, wie es das Berufungsgericht mit
Recht getan hat, die Yorschriften des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes vom 5. November 1957 (BGB1 I 1747)
heranziehen. Denn dieses Gesetz regelt - von den in
seinem § 3 vorbeheltenen Sonderfdllen abgesehen - alle
Anspriiche gegen das Deutsche Reich abschlieBend(§ 1
Abs. 1 Nr. 1 AKG), und das gleiche gilt von gnspriichen,
die sich gegen den bund oder andere offentliche Rechte-
triger nur auf Grund der Ubernahme von Vermdgen oder ’
der Fortfilhrung von aufgaben des Reiches richten oder
richten kdnnten (§ 2 Nr. 1 AKG). Da solche 4Anspriiche, c£o-
weit das genannte Gesetz nichts Abweichendes bestimnt,
grundciitzlich erloschen sind (§ 7 Abs. 1 aa0), ist an Hend
seiner zinzelvorschriften zu priifen, ob hier einer jener
Ausnahmefsille vorliegt, in denen das Gesgetz die Erfiillung



deg betreffenden Anspruchs ausdriicklich angeordnet hat.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist das bei dem
Klageanspruch nicht der Fall. is verneint insbesondere
- insoweit vom Landgericht abweichend = die Anwendbar-
keit des § 7 AKG, weil weder jerer frithere Vertrag von
der Rechtsvorgidngerin der fligerin bis zum 1. ~ugust
1945 nicht vollstindig erfilllt worden sei noch die

Beklagte in der Folgezeit Erfiillung verlangt oder ent.

gegengenommen oder in sonstiger VWeise erkliirt habe,

daB sie daran festhalte. Ebensowenig kénne die Kldgerin
sich auf § 4 Abs. 1 Nr. 1 AKG stiizen; denn der Frei-
stellungsanspruch der OWAG sel bereits vor dem 1. August
1945 durch Rechtsgeschift begriindet worden und eine Neu-
entstehung dieses Anspruches, etwa auf der Grundlage ei-~
nes "Wiederkehrscliuldverhdltnisses", habe nach dem

31, Juli 1945 nicht stattgefunden. Erfiillbarkeit nach

§ 9 4bs. 1 sowie nach § 19 Abs. 3 AKG scheide aus; es
handle sich um keinen Kaufpreisanmspruch fiir Grundstiicke
oder grundstiicksgleiche Rechte, auch nieht um einen An-
spruch aus dinglichen Rechten; das séinerzéitige Ver-
langen des Vehrmachtfiskus, die Stromleitungen nach
auBerhalb .des Truppeniibungsplatzes zu verlegen, sei
weder Enteignung noch Inanspruchnahme nach dem Reichs-
leistungsgesetz gewesen; selbst wenn aber Enteignung
vorgelegen haben sollte, habe sie sich nur auf beweg-
liche Sachen bezogen. Zur ntscheidung stehe ferner kein
Anspruch auf Nutzungsentschidigung gems#B § 11 AKG; denn
nicht der ‘fehrmachtfiskus habe eine Sache der OWAG ge-
nutzt, sondern umgekehrt diese eine Sache des Wehrmacht-
fiskus. Das Berufungsgericht erdrtert abécplieﬂend noch,
ob etwa das Verhalten der Beklagtens_bdié den in ihr
Eigentum ﬁbergegahgenen Truppeniibungsplatz Grafenwthr
unstreitig den US-Streitkridften iiberlassen hat - im Ver-



b4ltnis zur Klidgerin eine Inanspruchngshme nach dem
Bundesleistungsgesetz darstelle; es meint, dag treffe
nicht zu, weil die Kldgerin von vornherein kein Recht
gehabt habe, ihre Leitungen wieder an die friihere
Stelle zurilickzuverlegen.

Die Revision greift einzelne Punkte aus der Ur-
teilsbegriindung an. Sie macht geltend, daB insoweit
bestimmte Vorschriften des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gésetzes - teils durch Anwendung und teils infolge
Nichtanwendung - verletzt seien. Diese hiigen erweisen
sich jedoch als nicht stichhaltig-. '

2. Wenn der Berufungsrichter die Beziehungen,
die durch den Vertrag vom 4./11. Mdrz 1938 zwischen
Viehrmachtfiskus whd OWAG- geschaffén wurden; 'rechts” * =
lich als Kauf beweglicher Sachen beurteilt hat, so tat
er das nicht, wie die Revision ihm unterstellt, in der
irrigen Annahme, daB die Vertragspartner ein "“Altmetall-
geschiaft" hitten abschlieBen wollen. “ie beanstandete
rechtliche Einordnung geschah vielmehr (vgl. BU S. 23 f)
zwecks Prufung, ek die vertragliche Freistellungsver-
pflichtung etwa gemidB § 9 Abs. 1 AKG -~ "als Teil des
Kaufpreisgs® - von der allgemeinen Erl@schensvorschriit
des § 1 Abs. 1 aa0 ausgenommen sei und daher ngch wie
vor erfiillt werden miisse; es handelte sich alsc um eine
Erwigung zugunsten der Xlidgerin, durch die sie nicht
beschwert wird. DaB sich das Oberlandesgericht iiber die
wirtschaftliche Bedeutung des Vereinbarten keineswegs
im unklaren war, zeigen seine Ausfiihrungen an énderer'c
Urteilsstelle (S.19}: Sinn und Zweck des Vertrages seien
dahin gegangen, zu erreichen, daB die Leitungen von dem
Truppeniibungsplatz verschwidnden; "zu diesem Zweck" habe
der Reichsfiskus die Leitungen aufgekauft und sich zu ei-
ner EntschZdigung fiir die bei einem Neuaufbau entstehenden



Mehraufwendungen des Energieversorgungsunternenmeng
verpflichtet.

Ob der Standpunkt des angefochtenen Urteils zu-
trifft (S. 16), die der OWAG im Stromlieferungsvertrag
vom 7./28. april 1937 (Nr. 9) eingeriumte Befugnis,
ihre Hoch- und Niederspannungsleitungen unenigeltlich
iiber das Truppeniibungsplatz-Geldnde zu fiihren, habe
sich nur auf solche Leitungen bezogen, die fiir die Ver-
sorgung bereits vorhandener oder wihrend der Vertrags-
dauver hinzukommender militdrischer Anlagen erforderlich
waren, oder ob sich, wie die Revision behauptet, aus
Nr. 5 des genannten Vertrgges etwas Abweichendes ergitlt,
kann dzhingestellt bleiben. Denn das Urteil hat in einer
Hilfserwdgung (S. 16 £ aal) rechtsirrtumsfrei auch zu der
anderen Mogilichkeit - ndmlich daB jene Befugnis sich auf
die hier in Rede stehenden Leitungen erstreckte -~ Stellung
genommen und ausgefiihrt: die srlaubnis zum {berqueren
reichseigener Grundstiicke durch fremde elektrische Lei-
tungen habe auf Grund einer im Stromlieferungsvertrag
ausdriicklich angefilhrten Wehrmachtverwaltungsvorschrift
unter bestimmten Voraussetzungen widerrufen werden kon-
nen; einen derartigen widerruf erblickt das Berufungsge-
richt, wie es néher dargelegt hat, in dem AbschluB des
Vertrages vom 4./11. Mirg 1938,

Soweit die Hevigion -~ ilibrigens unter Bezugnabhme auf
einen OKW-ErlaB8 vom 7. Oktober 1938, von dem nicht er-
sichtlich ist, daff er Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung war ~ die Auffassung vertritt, dem letztge-
nannten Vertrag hafteten "im wesentlichen expropriato-
rische Ziige" an und diese lieflen die vorhandenen kauf-
dhnlichen Merkmale in den Hintergrund treten, wendet sie
sich in verfahrensrechtlich unzulédssiger Weise gegen die



Vertragsauslegung des Tatrichters. Dieser hat (BU S. 24)
einen enteignenden Eingriff mit der Begriindung verneint,
daB der Vehrmachtfiskus hier nicht hoheitiich t&tig ge-
worden sei; der nsguf der Leitungen und eine etwaige
Verpflichtung der OWAG, neue Leitungen durch den bayeri-
. schen Staatsforst zu legen, seien Gegenstand eines pri-
vatrechtlichen Vertrages gewesen; auch der Widerruf der
Erlaubnis, die Leitung iliber den Truppeniibungsplatz zu
fiilhren, habe seine Gfundlage in der Eigentimerstellung
des rFiskus und in den vertraglichnen Abmachungen mit der
OWAG gehabt. Das ist aus Rechisgriinden nicht zu bpean-
standen und entspricht zudem der eigenen Darstellung der
Kldagerin in der Vorinstang (Schriftsatz vom 6. Juli 1961,
S. 12 ). Aber selbst wenn es sich bei jenen Abmachungen
um einen sogénannten "Expropriationsvertrag" gehandelt
haben sollte (vgl. dazu Urteile des erkennenden Senats
vom 19. November 1963, V ZR 62/61%, WM 1964, 23, 24 und
vom 25. November 1964, V ZR 169/62, WM 1965, 201, 203,
mit weiteren Nachweisen), wire damit fir die Klidgerin
nichts gewonnen: nur Anspruche wegen Enteignung von
Grundstiicken oder grundstiicksgleichen Rechten werden durch
§ 9 Abs. 1 AKG vor dem Erlédschen bewahrt; hier dagegen
hiétte der Wehrmachtfiskus allenfalls, wie auch die Re-~
vision einrdumt, in den "Besitzstand" der OWAG an der
bisherigen, in seinem Eigentum stehenden Leitungs-Trasse
eingegriffen.

3. it ihrer niige, die Klageanspriiche fielen gar
nicht unter das Allgemeine Kriegsfolgengesetz, weder -
dessen : 1 Abs. 1 noch der ¢ 2 Nr. 1 seien hier anwgnd-
bar, setzt die Revision sich in Widerspruch zur Rechts-
ansicht der eigenen Partei, die bisher das genannte Ge-
setz stets als allein mafigebliche Regelung ihrer Anspri-
che bezeichnet hatte (Klageschrift S. 7 f£f, Schriftsatz
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vom 7. Dezember 1960, S. 5; ebenso die Beklagte in
ihrem Schriftsatz vom 21. Novemover 1960, S.3). Im
iibrigen ist diese tuiige unbegriindet. Denn falls iiber-
haupt "eine MUglichkeit bestehen sollte, die beklagte
Bundesrepublik mit Erfolg zur Erfiillung der Frei-~
stellungsverbindlichkeit heranzuziehen, die seinerzeit
das Deutsche Reich (VWehrmachtfiskus) vertraglich gegen-
liber der Rechtsvorgingerin der Kladgerin iibernommen hat,
s0 bote eine Handhabe dafiir einzig und allein das
Kriegsfolgengesetz, da es trotz grundsétzlichen Er-
loschens der gegen das Reich gerichteten Forderungen
immerhin eine #nzahl Ausnabhmen zuliBt (§§ 4-24 aad).
AuBerhalb dieser Regelung Idagégen fehlt es unter den
hier gegebenen Umstédnden an einer gesetzlichen Grundlage
fiir die Inanspruchnahme der an jenem Vertragsabsdhluf
nicht beteiligt gewesenen Bundesrepublik,

Die Entscheidung BGHZ 29, 76, 82 f und das Urteil
vom 25. Mai 1960, V ZR 48/59 (WM 1960, 1124 = LN AKG
§ 2 Nr. 7), in cenen der erkennende: Senat die Anwend-
barkeit das All-emeinen Kriegsfolgengesetzes verneint
hat, betrafen ai.aers geartete Sachverhelte; in dem er-
sten Fall ging es um Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes, deren sich einer der in § 2 Nr. 1 AKG genannten
Rechtstriiger nach erfolgter Funktionsiibernahme schuldig
gemacht hatte, und im éweiten wurde die Bundesrepublik
als Eigentiimerin eines frither dem Deutschen Reich geho-~
renden Grundstiickes aus einem vor 1945 begriindeten ‘/ege-
recht auf Ausbesserung neuerlich aufgetretener Schiéden
in Anspruch genommen. Die dort entwickelten Grundsidtze
passen nicht fiir den hier zur Entscheidung stehenden
Streit iiber eine seinerzeit vom Wehrmachtfiskus einge-
gangene Freistellungsverpflichtung. Die Revision meint
zwar, genau wie bei dem erwdhnten Wegerecht handlc es
sich auch in gegenwidrtigen Falle um sinzelanspriiche aus

U
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einem Gfundrecht, die jeweils erst zu dem Zeitpunkt
entstiinden, in denen die Xl&dgerin entsprechende Zah-
lungen an die Forstverwaltung leiste. Dabel Ubersieht
sie aber den maBgeblichen Unterschied, der darin be-
steht, daB dort mit den Verpflichtungen aus jecnem. Wege-
recht zugleich das Grundstiick, gegen das es sicih richtete,
auf den neuen.Rechtstriger iibergegangen war, wihrend
hier kein solcher Ankniipfungspunkt vorhanden ist; die
Freistellungsverpflichtung haftet insbesondere nicht

an den Grundstiicken, die das Deutsche Reich seinerzeit
zur Erweiterung des Truppeniibungsplatzes erworben hat
und die heute der beklagten Bundesrepublik gehdren.
Ebensowenig kommt es in diesem Zusammenhang auf das
Datum des 24. Mal 1949 an, das die Hevision fiir wichtig
erachtet, da nach ihrer leinung die Klageanspriiche min-
destens von jenem Tage ab auBerhalb der Bestimmungen

des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes erfiillt werden mii3-
ten; sie hat das Datum anscheinend dem angefiihrten VWege-
rechts-Urteil entnommen, wo es indessen nur bei Eror-
terung des § 2 Nr. 3 AKG erwidhnt wird; letztere Be-
stimmung spielt im vorliegenden Fall keine Rolle.

4., Aus § 4 Abs. 1 Nr. 1 AKG, auf den die Hevision
vorsorglich (wegen der vor dem 24. Mai 1949 gezahlten
Nutzungsenischiédigung) verweist, kann keine Erfiillung
des Xlageanspruchs verlangt werden. Denn die streitige
Freistellungsverpflichtung ist nicht, wie diese Ge-
setzesbestimmung voraussetzt, nach dem 31. Juli 1945
begriindet worden, sondern schon durcii den Vertrag vom
4./11. Mdrz 1938 in Verbindung mit dem Schreiben des
Wehrmachtfiskus vom 12. Juni 1943. Die Klidgerin macht
zwar geltend, bei dem damals Vereinbarten habe es sich
um ein viederkehrschuldverh#dltnis gehandelt; sie mbchte




also die Pflicht des Reiches, die OWAG wegen ihrer
Zahlungsverbindlichkeiten gegenﬁbef dem Lande Bayern
schadlos zu stellén, in lauter einzelne Teilverpflich-
tungen aufspalten, die jeweils erst zur Entstehung ge-
langten, wenn das Energieversorgungsunternehmen seiner-
seits an die bayerische Forstverwaltung zahle. Dem sind
jedoch beide Vorinstanzen nicht gefolgt, vielmehr haben
nach ihrer Auffassung die VertragschlieBenden den Unfang
der Freistellungsverpflichtung von vornherein ein fiir
allemal festgelegt. Diese Vertragsauslegung ist frei von
Rechtsirrtum.

Da hier allein die Rechtsbeziehungen der Parteien und
ihrer unmittelbaren Rechtsvorginger zur Entscheidung ste-
hen, kommt es auf die von der Revision aufgeworfene Frage,
ob zwischen der Kligerin und der Forstverwaltung von ei..
nem "Wiederkehrschuldverhiltnis" gesprochen werden konne,
nicht an. Dahingestellt mag ferner bleiben, inwieweit jo-
ner Rechtsbegriff -~ den man wegen Besonderheiten des Kon-
kurs-~ und Vergleichsverfahrens in erster Linie fiir Klein-
abnehmer von Gas, Wasser und elektrischem Strom entwickelt
hat (Enneccerus/Lemmann, Schuldrecht 15. Bearb. § 101 II
4, S. 407; Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 241 Anm. 10,

§ 326 Anm. 48; Mentzel/Kuhn, KO 7. Aufl. § 7 Anm. %102
Péaux de la Croix, AKG § 4 Anm. 4 B; D5ll, AKG § 4 Anm.
3) ~ iiberhaupt einer Anwendung auf Vertriége anderen In-
halts, insbesondere auf Vereinbarungen der hier zwischen
den Rechtavorgingern der Parteien getroffenen Art, fidhig
ist. Fir die Annghme eines Wiederkehrschuldverhdltnisses
fehlt es im vorliegenden ¥all schon an dem Erfordernis
der - wenn auch nur stillschweigenden -~ Wiederholung

des Vertragsabschlusses (RGZ 155, 306, 312); denn das
Deutsche Reich war hierzu seit dem Zusammenbruch infolge
Handlungsunfihigkeit nicht mehr imstande, und was die
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beklagte Bundesrepublik anbetrifft, so geht ihre
mangelnde Bereitschaft, den Vertragsabschlufl mit
der OWAG oder deren Rechtsnachfolgerin zu wiederho-
len, eindeutig daraus hervor, dafl sie die genzoen:
Jahre hindurch nicht nur keine Zahlungen geleistet,
sondern die Erstattung der an die bayerische rorst-
verwaltung gezahlten Betrige ausdriicklich abgelehnt
" hat,

5. Soweit die Revision Nichtanwendung der §§ 9
Abs. % und 19 Abs. 3 AKG riigt, ist siei sich, wie
ihre Ausfiihrungen zeigen, selbst dariiber klar, daB der
vorliegende Sachverhalt an sich nicht unter die ange~-
fiihrten Gesetzesvorschiiften £411t; sie macht dem Be-
rufungsgericht lediglich zum Vorwurf, es habe am Wort-
laut des Gesetzes gehaftet und sei dessen Sinngehalt
nicht gerecht gevorden; erforderlich ist nach ihrer An-
- sich eine "entsprechende Anwendung" jener Vorschriften
im Viege der '"Gesetzesanalogie". Dem kann jedoch nicht
beigetreten werden. Der Regelung des Allgemeinen Xriegs-
folgengesetzes liegen - was auch von der Revision in
anderem Zusammenhang erwdhnt wird (unter Bezugnahme auf
Pagenkopf, AKG Einfiihrung B am #nfang, und Pagendarm,
IM GG Art. 134 Nr. 4) - konkursrechtliche Gesichtspunkte
zugrunde. Die Bundesrepublik konnte wegen ihrer be- -
grenzten Lelstungsfihigkeit nicht sdptliche Reichsver-
bindlichkeiten iibernehmen. Deshalb erldschen nach § 1
Abs., 1 AKG grundsidtzlich die Anspriiche gegen das Deutsche
Reich, und nur bestimmte, in den $§§ 4 f£f AKG ausdriickliah

~aufgezihlte Gruppen von Anspriichen werden von diesem Er-
loschen nicht betroffen, sondern sind ausnahmsweise zu
erfiillen (BGH Urteil vom 9. Mai 1963%,III.ZR 34/62, NJv
1963, 1549; vgl. auch BVerfG WM 1962, 1282 = NJU 1963,32).
Angesichts der Besonderheit dieser gesetzlichen Ausnahme-
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regelung versteht es sich von selbst, daB die Vor-
schriften iiber das Bestehenbleiben und die Erfiill-~
barkeit von Anspriichen streng nach dem Wortlaut des
Gesetzes ausgelegt werden miissen. Fiir eine Ausdehnung
-ihres Geltungsbereiches durch analoge Anwendung auf
andere, im Gesetz nicht aufgefithrte Tatbestédnde ist kein
Raum; sie liefe den Absichten des Gesetzgebers zuwider,
der eine Inanspruchnshme der-Bundesrepublik i{iber die
Grenzen ihrer Leistungsfdhigkeit hinaus ersichtlich
verhindern wollte. '

Iat daher bereits der Ausgangspunkt verfehlt, so
eriibrigt sich ein Eingehen auf die Einzelbeanstandungen,
welche die HRevision in diesex Zusammenhang erhebt. Keiner
Stellungnahme bediirfen insbesondere ihre Behauptungen,
daB die Leistungen, zu denen sich der Wehrmachtfiskus
seinerzeit verpflichtete, den Charakter einer Enteig-~
nungsentschiddigung gehabt hdtten (vgl. aber dazu oben
~unter Nr. 2), da die OWAG bei den Vertragsverhandlungen
infolge ihrer Monopolstellung wie die Inhaberin einer im
Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeit behandelt worden
sei und daB das Deutsche Reich iiber keine eigenen urund-
stiicke fiir die 2zu verlegenden Stromleitungen verfiigt habe,

6. Die sausfihrungen des angefochienen Urteils {iber
die Nichtanwendbarkeit des 3 7 AKG, um deren Nachprii-
fung die Revision vorsorglich bittet, lassen keinen Rechtigo-
verstoB erkennen. Das Berufungsgericht hat eingehend er-
srtert (BU S. 14-21), ob die Vertragspflichten der OVAG
mit 4o Verschwinden der bisherigen Stromleitungen voll-
stindig erfiillt gewesen seien oder ob sie dariiber hinaus
sich noch vertraglich verpflichtet habe, die alte Lei-
tungs-Trasse auch in Zukunft nicht mehr zu benutzen und
zu keiner Zeit Leitungen in das entsprechende Gebiet des



- 15 -

Truppeniibungsplatzes zu verlegen. Es hat diese
Frage auf Grund von Erwdgungen, die rechtlich
nicht zu beanstanden sind, im ersteren Sinne ent-
schieden, also das Bestehen einer Dauerverpflich-
tung verneint. Mit ihrem Versuch, den Vertrag an-
ders als der Tatrichter auszulegen, iiberschreitet
die Revision die ihr verfahrensrechtlich gezoge~
nen Grenzen. Das gleiche gilt von den Einvendungen
zur Frage der Festhalteerkliérung im Sinne von § 7
Abs. 1 Satz 1 AKG (vgl. zu diesem Begriff Urteil
des Senats vom 26. Februar 1965, V ZR 114/62,

WK 1965, 647); das Oberlandesgericht hat das Ver-
halten der beklagten Bundesrepublik -~ n#Hmlich die
fortgesetzte Uberlassung des Truppeniibungsplatzes
an die amerikanischen Streitkrédfte - dahin gewlir-
digt (BU S. 21 f), ein Wille, die fritheren Abma-

' chungen zwischen Wehrmachtfiskus und OWAG aufrechtzu-
erhalten, sei dadurch nicht zum asusdruck gebracht
vorden; mit ihrer gegenteiligen Behauptung kann
die Revigion gemdB § 567 Abs. 2 ZPO nicht gehort
werden. #4uf das Datum des 24. Mai 1949, das sie hier
wiederum erwidhnt, kommt es in diesem Zusammenhang
nicht an (vgl. oben zu Nr. 3 am “nde).
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7. Das angefochtene Urteil weist auch keinen
sonstigen von émts wegen zu beachtenden Rechtsfehler
zum Nachteil der Kldgerin auf. Die Revision war dasher
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Dr. Piepenbrock Rothe Dr. Freitag

Vffterdinger Dr. Grell
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