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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 25 <> Ja n u a r  1966 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. P iep en b ro ck ,
Dr. R othe, Dr. i r e i t a g ,  O ff te rd in g e r  und D r. G re l l

fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev is io n  gegen das O r te i l  des Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  N ürnberg vom 
23* November 1962 w ird  au f  K osten d er K lä­
g e r in  zü rü ck g ew iesen »

Vbn R echts wegen 

T a tb e s tan d ^

Die R ech tsV orgängerin  des k lagenden  B n e rg ie v e r-  
so rgungsuh ternehm ens, d ie  Pirm a AG
(OWAG), b e l i e f e r t e  den T ruppenübungsp la tz  G rafenwöhr 
m it e le k tr is c h e m  Strom ; l a u t  Ü b ere inkunft m it dem 
D eutschen R eich  -  W ehrmachtfi s kus -  war s i e  b e r e c h t ig t ,  
ih r e  o b e r ird is c h e n  S tro a le i tu n g e n  u n e n tg e l t l i c h  Uber das 
b e tre f f e n d e  Gelände zu fü h re n  (N r. 9 S atz  2 des Strom ­
l ie f e r u n g s v e r t r a g e s  vom ? ./2 8 o  X p ri l  1937)» A ls im J a h re  
1933 d e r T ruppenübungsp la tz  durch  H inzuerw erb von Grund­
s tü c k en , d ie  b is h e r  d r i t t e n  P ersonen  gehöi't h a t t e n ,  e r ­
w e i te r t  wurde, v e r e in b a r te  d e r W ehrm achtfiskus mirt d e r  
OWAG, daß d ie s e  e in e  H ochspannungsle itung  und m ehrere 
N ied e rsp an n u n g s le itu n g e n , d ie  s ic h  au f den neu erw orbe­
nen G rundstücken b efan d en , von d o r t nach au ß e rh a lb  des 
Ubung3p la tz g e lä n d e s  v e r le g e n  s o l l t e o  Die E in z e lh e i te n  h ie r ü ­
b e r wurden durch  s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g  vom 4 o /11o März 
1938 f e s tg e le g to  Danach h a t t e  d ie  OWAG d ie  genann ten  L e i­
tungen  " a u fz u la s s e n ", d.ho au ß e r B e tr ie b  zu s e tz e n ,  und



d a fü r  an a n d e re r  S t e l l e  E r s a tz le i tu n g e n  zu e r r i c h te n ;  
d ie  a u fz u la sse n d e n  L eitungen  s o l l t e n  in  das Eigentum  
d e r  H eeresv erw altu n g  übergehen  und a l s b a ld  abgebrochen  
werden« Der W ehrm achtfiskus z a h l te  an d ie  QWAG zu r Ab­
g e ltu n g  i h r e r  säm tlich en  aus d e r L eitungsum legung erw ach- 
senden A nsprüche bestim m te G eldbeträge«  Außerdem übernahm 
e r ,  da d ie  E rs a tz le i tu n g e n  s te l le n w e is e  du rch  b a y e risc h e n  
S taa tsw a ld  v e r la u fe n  s o l l t e n ,  d ie  V e rp f l ic h tu n g , d ie se n  
Punkt ohne M itw irkung d er OWAG u n m it te lb a r  m it d e r ^ o r s t -  
V erw altung des Landes Bayern zu r e g e ln  und d ie  e n ts te h e n ­
den K osten  zu t r a g e n .  Zu e in e r  so lc h en  R egelung kam es 
in  d e r F o lg e z e it  n i c h t ,  w e il d ie  b a y e r is c h e  L a n d e s fo r s t­
v erw altu n g  e in e n  V e rtrag sa b sch lu ß  m it dem D eutschen  R eich  
v e rw e ig e r te . D arau fh in  t r a f  d ie  OWAG s e lb s t  m it i h r  d ie  
s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung  vom 20« A p ril/2 4 »  J u n i  1943» 
w orin  s i e  s ic h  v e r p f l i c h t e t e ,  an das Land B ayern e in e  
e in m alig e  G eldabfindung  und la u fe n d e  N u tzu n g sen tsch ä - 
digungen von j ä h r l i c h  689,02 RM zu e n t r i c h t e n ;  dem Ab­
sch lu ß  d ie s e r  V ere inbarung  stim m te d e r  W ehrm achtfiskus 
a u f  R ückfrage d e r  OWAG in  einem an s i e  g e r ic h te te n  S c h re i­
ben vom 12o J u n i 1943 zu und e r k l ä r t e  s ic h  b e r e i t ,  s i e  
von ih re n  Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g e n  gegenüber d e r F o r s t -  
V erw altung f i 'e i z u s t e l l e n .

D e r :W ehrm achtfiskus e r s t a t t e t e  d e r  OWAG b i s  zum 
d eu tsch en  Zusammenbruch sä m tlic h e  G e ld b e trä g e , d ie  s i e  
an  d ie  b a y e r is c h e  L a n d e s fo rs tv e rw a ltu n g  e n t r i c h te n  mußte« 
S e i t  dem F rü ja h r  ?945 wurden k e in e  d e r a r t ig e n  E r s ta t tu n g s ­
zah lungen  mehr g e l e i s t e t .  Die K läg e rin  a l s  R ech tsnach ­
f o lg e r in  d e r  OWAG z a h l te  an das Land B ayern f ü r  d ie  In a n -  
spruehnahme b a y e r isc h e n  S ta a tsw a ld e s  du rch  ih r e  L e itu n g en  
w e ite rh in  j ä h r l i c h  zu n äch st 689,02 RM bzw« DM und ab 
1950 noch h öhere  B e trä g e ; im Ja h re  1959 b e l i e f  s ic h  ih r e  
Ja h re sz a h lu n g  a u f  15o7,24 DMc M it d e r  Klage nimmt s ie*
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nachdem s i e  ih r e  Forderungen a u f  Grund des A llg e ­
meinen K rie g s fo lg e n g e se tz e s  b e i d er z u s tä n d ig e n  Ober­
f in a n z d ir e k t io n  angem elcet h a t, d ie  b e k la g te  B undesre­
p u b lik  au f  E rs a tz  d er in  den Ja h re n  1945 b i s  I960 
an d ie  F o rstV erw altu n g  g e z a h lte n  N u tzu n g sen tsch äd ig u n g  
von 15 261,92 DM n e b s t Z insen  in  Anspruch» D ie B e k lag te  
h a t  um K lageabw eisung g eb e ten .

Das L a n d g e ric h t h a t ,  u n te r  Abweisung d e r  K lage 
im ü b r ig e n , d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 12 ,2 4 7 ,4 4  BM 
v e r u r t e i l t j  ü b e r d ie sen  B e trag  h in a u s  la g  nach  s e in e r  
A nsich t k e in e  ordnungsm äßige Forderungsanm eldung vor»
Bas e r s t i n s t a n z l i c h e  U r te i l  i s t  von b e id en  P a r te ie n  m it 
Berufung und A nschlußberufung  an g e fo ch ten  worden» Bas 
O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  ^n sch lu ß b eru fu n g  d er K läg e rin  
zurückgew iesen  und au f  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  d ie  
Klage im v o lle n  Umfange abgew iesen . M it i h r e r  f lev is io n  
e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  Aufhebung des B e ru fu n g s u r te i ls »
Bie B ek lag te  möchte das ß e c h ts m i t te l  zu rückgew iesen  haben»

1 o G rundlage des K lagebegehrens s in d  d ie  V ere in ­
barungen , d ie  s e i n e r z e i t  b e i  E rw e ite ru n g  des Truppen­
ü b u n g sp la tz e s  Grafenwöhr wegen d e r  dadurch  b e d in g te n  
V eränderungen im S tro m le itu n g sn e tz  zustandekam en U nd 
ih re n  s c h r i f t l i c h e n  N ie d e rsc h la g  in  dem V e rtra g  vom 4 » /
11o März 1938 sow ie im B r ie f  vom 12. Ju n i 1943 fan d en . 
A n g esich ts  d ie s e r  S c h r i f t s tü c k e  kann n ic h t  z w e if e lh a f t  
s e in ,  daß dam als d ie  V e rp f l ic h tu n g  b eg rü n d e t w urde, das 
durch  d ie  L e itu n g sv e r le g u n g  b e t ro f f e n e  E n e rg iev e rso rg u n g s­
unternehm en wegen a l l e r  V e rb in d lic h k e ite n  gegenüber d e r 
b a y e risc h e n  L a n d e s fo rs tv e rw a ltu n g  zu b e f r e ie n  und ihm d ie -
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je n ig e n  G eld b e träg e  zu e r s t a t t e n ,  d ie  es f ü r  d ie  
Überquerung s t a a t l i c h e r  W aldgrundstücke an das Land 
Bayern zu e n t r i c h te n  h a tte »  Jene V ere in b a ru n g en , aus 
denen d ie  K läg e rin  das Recht h e r l e i t e t ,  von d e r  be­
k la g te n  B un d esrep u b lik  d ie  in  den J a h re n  1945 b i s  I960 
g e z a h lte  N utzungsentSchädigung e r s e t z t  zu v e r la n g e n , 
s in d  in d e sse n  n ic h t  zw ischen den P a r te ie n  des gegen­
w ä rtig e n  R e c h t s s t r e i t s  g e t ro f f e n  w orden, so n d e rn  b e t e i -  
l i g t  waren d aran  a l s  B e re c h t ig te r  d ie  F irm a OWAG und 
a l s  V e r p f l ic h te te r  d e r  d eu tsch e  W ehrm achtfiskus»  Der 
Ausgang des P ro z e sse s  häng t som it davon a b , ob und 
in w iew eit d ie  R echte und P f l i c h te n  aus dem f rü h e r  Ver­
e in b a r te n  a u f  d ie  j e tz ig e n  P a r te ie n  übergegangen  sind»

H in s ic h t l i c h  d e r  A k tiv s e i te  b e s teh e n  k e in e  Bedenken, 
da a l l e  B e te i l ig te n  d a rü b e r e in ig  s in d ,  daß es s ic h  b e i  
d e r K läg e rin  um d ie  G e sa m tre c h tsn a c h fo lg e r in  d e r OWAG 
h an d e lt»  Dagegen gehen, was d ie  V e rp f l ic h tu n g  d e r  Be- 
k la g te n  a n b e t r i f f t ,  d ie  Meinungen a u s e in a n d e r , und d ie ­
se  F rage b i l d e t  den a l l e in ig e n  S tre i tp u n k t»  Um s i e  zu 
b ean tw o rten , muß man, wie es  das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
Recht g e tan  h a t ,  d ie  F o rs c h r i f te n  des A llgem einen  
K r ie g s fo lg e n g e se tz e s  vom 5« November 1957 (BGBl 1 1747) 
h eranz iehen»  Denn d ie s e s  G esetz r e g e l t  -  von den in  
seinem  § 3 v o rb e h e lte n e n  S o n d e rfa lle n  abgesehen  -  a l l e  
A nsprüche gegen das D eutsche R eich  ab sc h lie ß e n d e  § 1 
Abs» 1 Nr» 1 AKG) 9 und das g le ic h e  g i l t  von A nsprüchen, 
d ie  s ic h  gegen den Bund o der andere  ö f f e n t l i c h e  R ech ts­
t r ä g e r  n u r a u f  Grund d e r Übernahme von Vermögen oder 
d e r  F o rtfü h ru n g  von Aufgaben des R eiches r i c h t e n  o der 
r i c h t e n  könnten (§ 2 Nr» 1 AKG)» Da so lc h e  A nsprüche, so ­
w e it das g enann te  G esetz  n ic h ts  Abweichendes bestim m t, 
g ru n d s ä tz l ic h  e r lo sc h e n  s in d  ( § 1  Abs» 1 aaO ), i s t  an  Hand 
s e in e r  B in z e iv o r s c h r i f te n  zu p rü fe n , ob h i e r  e in e r  je n e r  
A usnahm efälle v o r l i e g t ,  in  denen das G esetz  d ie  E rfü llu n g
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des b e tre f fe n d e n  A nspruchs a u s d rü c k lic h  an g e o rd n e t hato

Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  das b e i dem 
K lageanspruch  n ic h t  der F a ll*  Es v e rn e in t  in sb e so n d e re  
-  in so w e it vom L andgerich t abweichend -  d ie  Anwendbar­
k e i t  des § 7 AKG, w eil weder je h e r  f rü h e re  V e r tra g  von 
d er R ech tsv o rg än g erin  d e r K läg e rin  b is  zum 1„ a u g u s t 
1945 n ic h t  v o l l s tä n d ig  e r f ü l l t  worden s e i  noch d ie  = 
B eklag te in  d e r F o lg e z e it  E r fü llu n g  v e r la n g t  oder e n t­
gegengenommen o der in  s o n s t ig e r  Weise e r k l ä r t  h a b e 9 
daß s i e  d aran  f e s th a l te «  Ebensowenig könne d ie  K läg e rin  
s ic h  a u f  § 4 Abs, 1 Nr. 1 AKG s tü z e n ; denn d e r  F r e i ­
s te l lu n g s a n s p ru c h  d e r OWAG s e i  b e r e i t s  v o r  dem 1 o August 
1945 durch  R e c h tsg e sc h ä f t beg rü n d et worden und e in e  Neu­
en ts teh u n g  d ie s e s  A nspruches, etwa a u f  d e r  G rundlage e i ­
nes " W ie d e rk e h rsc h u ld v e rh ä ltn is se s " , habe nach dem 
3 1 o J u l i  1945 n ic h t  s ta ttg e fu n d e n »  E r f ü l lb a r k e i t  nach  
§ 9 Abs. 1 sow ie nach § 19 Abs» 3 AKG sc h e id e  a u s ; es 
h an d le  s ic h  um k e in en  K au fp re isan sp ru ch  f ü r  G rundstücke 
oder g ru n d s tü c k s g le ic h e  R ech te , auch n ic h t  um e in en  An­
spruch  aus d in g lic h e n  R echten ; das s e in e r z e i t i g e  Ver­
langen  des W ehrm achtfiskus, d ie  S tro m le itu n g en  nach 
au ß e rh a lb  = des T ruppenübungsp la tzes zu v e r le g e n , s e i  
weder E n te ignung  noch Inanspruchnahm e nach dem R eichs«  
le is tu n g s g e s e tz  gewesen; s e lb s t  wenn a b e r  E n teignung  
V orgelegen haben s o l l t e ,  habe s i e  3ic h  n u r a u f  beweg­
l i c h e  Sachen b ezogen« Zur E n tsch e id u n g  s te h e  f e r n e r  k e in  
A nspruch a u f  N utzungsentSchädigung  gemäß § 11 AKG; denn 
n ic h t  d e r Y /ehrm achtfiskus habe e in e  Sache d e r  OWAG ge­
n u tz t ,  sondern  um gekehrt d ie s e  e in e  Sache des Wehrmacht­
f i s k u s  o Das B e ru fu n g sg e ric h t e r ö r t e r t  a b sc h lie ß e n d  noch , 
ob etwa das V erh a lten  d er B ek lag ten .- , <üe <j_en in  ih r  
Eigentum  übergegangenen T ruppenübungsp la tz  Grafenwöhr 
u n s t r e i t i g  den U S - S tr e i tk r ä f te n  ü b e r la s s e n  h a t -  im V er-
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h ü l tn i s  zu r K läg e rin  e in e  Inanspruchnahm e nach  dem 
b u n d e s le is tu n g s g e s e tz  d a r s t e l l e ;  es m e in t, das t r e f f e  
n ic h t  zu , w e il d ie  K läg e rin  von v o rn h e re in  k e in  Recht 
gehab t h ab e , ih r e  L eitungen  w ied er an d ie  f rü h e re  
S t e l l e  zurückzuverlegen*

Die R ev isio n  g r e i f t  e in z e ln e  Punkte aus d e r Ur­
te ilsb e g rü n d u n g  an* S ie  macht g e l te n d ,  daß in so w e it 
bestim m te V o rs c h r if te n  des A llgem einen  K rie g s fo lg e n ­
g e s e tz e s  -  t e i l s  durch  Anwendung und t e i l s  in f o lg e  
Nichtanwendung -  v e r l e t z t  se ien *  D iese  J^ügen e rw e isen  
s ic h  jedoch  a l s  n ic h t  s t ic h h a l t ig e ,

2* Wenn d er B e ru fu n g s r ic h te r  d ie  B eziehungen , 
d ie  durch  den V e rtrag  vom März 1938 zw ischen

W ehrm acht'fiskus und <QWAG- g e sc h a ffe n  w urden, lr e c h t - '  - ' 
l i e h  a l s  Kauf b ew eg lich e r Sachen b e u r t e i l t  h a t ,  so t a t
e r  das n i c h t ,  wie d ie  R ev isio n  ihm u n t e r s t e l l t ,  in  d e r  
i r r i g e n  Annahme, daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  e in  " A ltm e ta l l ­
g e s c h ä f t"  h ä t te n  a b sc h lie ß e n  w ollen* «^ie b e a n s ta n d e te  
r e c h t l i c h e  E inordnung geschah v ie lm e h r (vg l*  BU S. 23 f )  
zwecks P rü fu n g , ob d ie  v e r t r a g l i c h e  P r e i s t e l lu n g s v e r -  
p f l ic h tu n g  etwa gemäß § 9 Abs* 1 AKG -  " a ls  T e i l  des 
K a u fp re ise s"  -  von d e r  a llg em ein en  E r lö s c h e n s v o r s c h r i i t  
des § 1 Abs* 1 aaO ausgenommen s e i  und d ah er noch w ie 
v o r e r f ü l l t  werden m üsse; es  h a n d e lte  s ic h  a ls o  um e in e  
Erwägung zugunsten  d e r  K lä g e rin , durch  d ie  s i e  n ic h t  
beschw ert w ird* Daß s ic h  das O b e r la n d e sg e r ic h t ü b e r  d ie  
w i r t s c h a f t l i c h e  Bedeutung des V e re in b a r te n  keinesw egs 
im u n k la re n  w ar, z e ig en  s e in e  A usführungen an anderer*  
U r t e i l s s t e l l e  (So19): S inn und.Zweck des V e r tra g e s  s e ie n  
d ah in  gegangen, zu e r r e ic h e n ,  daß d ie  L eitungen  von dem 
T ruppenübungsp la tz  verschw änden; "zu diesem  Zweck" habe 
d er R e ic h s f is k u s  d ie  L eitungen  a u fg e k a u ft und s ic h  zu e i ­
n e r  E n tschäd igung  f ü r  d ie  b e i einem Neuaufbau e n ts te h e n d e n
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Mehraufwendungen des E nerg ieV ersorgungsun ternehm ens 
v e r p f l i c h t e t .

Ob d e r  S tandpunkt des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  zu­
t r i f f t  (So 1 6 )9 d ie  d er OWAG im S tro m lie fe ru n g s v e r tr a g  
vom 7 . /2 8 ,  -k p ril 1937 (N r. 9 ) e in g eräu m te  B e fu g n is , 
ih r e  Hoch- und N ied e rsp an n u n g sle itu n g e n  u n e n tg e l t l i c h  
ü b er das Iru p p en ü b u n g sp la tz -G e län d e  zu fü h re n , habe 
s ic h  n u r a u f  so lc h e  L eitungen  bezogen , d ie  f ü r  d ie  V er­
sorgung b e r e i t s  vo rhandener oder während d e r  V e r tr a g s ­
dauer hinzukommender m i l i t ä r i s c h e r  A nlagen e r f o r d e r l i c h  
w aren, o d e r ob s ic h ,  wie d ie  R ev is io n  b e h a u p te t ,  aus 
N r. 5 des genann ten  V e rtra g e s  etw as Abweichendes e r g i b t ,  
kann d a h in g e s te l l t  b le ib en »  Denn das U r t e i l  h a t  i n  e in e r  
H ilfserw ägung  (S . *16 f  aaO) r e c h t s i r r t u m s f r e i  auch zu d e r  
anderen  M ö g lich k e it -  näm lich  daß je n e  B efugn is s ic h  au f 
d ie  h i e r  in  Hede stehenden  L e itu n g en  e r s t r e c k t e  -  S te l lu n g  
genommen und a u s g e fü h r t:  d ie  E r la u b n is  zum Ü berqueren 
r e ic h s e ig e n e r  G rundstücke durch  frem de e l e k t r i s c h e  L e i­
tungen  habe a u f  Grund e in e r  im S tro m lie fe ru n g s v e r tr a g  
a u s d rü c k lic h  an g e fü h rte n  W ehrm ach tverw altungsV orsch rift 
u n te r  bestim m ten  V orausse tzungen  w id e rru fe n  werden kön- 
nen ; e in e n  d e r a r t ig e n  w id e rru f  e r b l i c k t  das B eru fungsge­
r i c h t ,  wie es n äh e r  d a rg e le g t h a t ,  in  dem A bschluß des 
V e rtra g e s  vom 4 ° /l1 »  Mär& 1938«

Sow eit d ie  R ev isio n  -  ü b r ig e n s  u n te r  Bezugnahme a u f  
e in en  OKW-Erläß vom 7» O ktober 1938, von dem n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h  i s t ,  daß e r  G egenstand d e r  m ündlichen Ver­
hand lung  war -  d ie  A uffassung  v e r t r i t t ,  dem l e t z t g e ­
n an n ten  V e r tra g  h a f te te n  "im w e se n tlic h e n  e x p ro p r ia to -  
i 'is c h e  Züge" an und d ie s e  l ie ß e n  d ie  vorhandenen k au f­
ä h n lic h e n  Merkmale in  den H in te rg ru n d  t r e t e n ,  wendet s i e  
s ic h  in  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie
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V ertrag sa u s leg u n g  des T a t r i c h t e r s „ D ie s e r  h a t  (Bü S. 24) 
e in en  en te ig n en d en  E in g r i f f  m it d e r Begründung v e rn e in t  , 
daß d e r W ehrm achtfiskus h ie r  n ic h t  h o h e i t l i c h  t ä t i g  ge­
worden s e i ;  d e r  n a u f  d er L e itu n g en  und e in e  e tw aige  
V e rp f lic h tu n g  d e r  OWAG, neue L e itu n g en  d u rch  den b a y e r i ­
schen S t a a t s f o r s t  zu le g e n , s e ie n  G egenstand e in e s  p r i -  
v s t r e c h t l i c h e n  V e rtra g e s  gewesen; auch d e r  W id erru f d e r  
E r la u b n is , d ie  L e itu n g  über den T ru p p en ü b u n g sp la tz  zu 
fü h re n , habe s e in e  G rundlage in  d e r E ig e n tü m e rs te llu n g  
des D iskus und in  den v e r t r a g l ic h e n  Abmachungen m it d e r  
OWAG g ehab te  Das i s t  aus H echtsgründen  n ic h t  zu bean­
s ta n d en  und e n t s p r i c h t  zudem d er e ig en en  D a rs te l lu n g  d e r  
K lä g e rin  in  d e r  V o rin s tan g  ( S c h r i f t s a t z  vom 6 a J u l i  1961, 
S . 12 f ) .  Aber s e lb s t  wenn es s ic h  b e i  je n e n  Abmachungen 
um e in en  sogenann ten  " E x p ro p r ia t io n s v e r t ra g "  g e h a n d e lt 
haben s o l l t e  (vgl»  dazu U r te i le  des erkennenden  S en a ts  
vom 19. November 1963, V ZR 6 2 /6 1 , WM 1964, 23, 2 4 ,und 
vom 25o November 1964, V ZR 169/62 , WM 1965, 2o1, 2o3, 
m it w e ite re n  N achw eisen) 9 wäre dam it f ü r  d ie  K lä g e rin  
n ic h ts  gewonnen; n u r Ansprüche wegen E n te ignung  von 
G rundstücken oder g ru n d s tü c k sg le ic h e n  R echten  werden d u rch  
§ 9 Abs. 1 AKG vor dem E rlö sch en  b ew ah rt; h i e r  dagegen 
h ä t t e  d e r  W ehrm achtfiskus a l l e n f a l l s ,  w ie auch d ie  Re­
v is io n  e in rä u m t, in  den " B e s itz s ta n d "  d e r  OWAG an d e r 
b is h e r ig e n ,  in  seinem  Eigentum s teh en d en  L e itu n g s -T ra s s e  
e in b e g r if fe n ,,

3 . M it i h r e r  Äüge, d ie  K lageansprüche f i e l e n  g a r  
n ic h t  u n te r  das A llgem eine K r ie g s fo lg e n g e s e tz , weder ? 
d essen  § 1 Abs» 1 noch d e r  § 2 Nr«, 1 s e ie n  h i e r  anwend­
b a r ,  s e t z t  d ie  R ev is io n  s ic h  in  W iderspruch  zu r  R ech ts­
a n s ic h t  d e r  e ig en en  P a r t e i ,  d ie  b is h e r  das g en an n te  Ge­
s e tz  s t e t s  a l s  a l l e i n  m aßgebliche R egelung i h r e r  A nsprü­
che b e z e ic h n e t h a t t e  (K la g e s c h r if t  S» 7 f f ,  S c h r i f t s a t z
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vom 7 . Dezember I960, S. 5; ebenso d ie  B ek lag te  in  
ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 21. November I960 , S .3 )°  Im 
ü b rig e n  i s t  d ie s e  uüge u n b eg rü n d e t. Denn f a l l s  ü b e r ­
haup t e in e  M ö g lich k eit b e s teh e n  s o l l t e ,  d ie  b e k la g te  
B u n d esrep u b lik  m it E rfo lg  zu r E r fü l lu n g  d e r  P r e i ­
s te i lu n g s v e r b in d l ic h k e i t  h e ra n z u z ie h e n , d ie  s e i n e r z e i t  
das D eutsche R eich  (W ehrm achtfiskus) v e r t r a g l i c h  gegen­
ü ber d e r  R ech tsV orgängerin  d e r  K lä g e r in  übernommen h a t ,  
so b ö te  e in e  Handhabe d a fü r  e in z ig  und a l l e i n  das 
K r ie g s fo lg e n g e s e tz , da es  t r o t z  g ru n d s ä tz l ic h e n  E r­
lö sch en s  d e r  gegen das R eich g e r ic h te te n  Forderungen  
immerhin e in e  ^ n za h l Ausnahmen z u lä ß t  (§§ 4-24 aaO ). 
A ußerhalb  d ie s e r  Regelung fd&gtgen f e h l t  e s  u n te r  den 
h i e r  gegebenen Umständen an e in e r  g e se tz lic h e n ^ G ru n d la g e  
f ü r  d ie  Inanspruchnahm e d e r  an jenem V ertra g sa b sc h lu ß  
n ic h t  b e t e i l i g t  gewesenen B u n d esrep u b lik ,

Die E n tsch e id u n g  BGHZ 29» 76 , 82 f  und das U r t e i l  
vom 25. Mai 196C , V ZR 48/59  (WM I960 , 1124 « DM AKG 
§ 2 N r. 7 ) ,  in  denen d e r  erkennende . S enat d ie  Anwend­
b a r k e i t  das A llgem einen K r ie g s fo lg e n g e s e tz e s  v e rn e in t  
h a t ,  b e t r a f e n  an d e rs  g e a r t e te  S a c h v e rh a lte ;  in  dem e r ­
s te n  F a l l  g in g  es  um V erle tzu n g  des G le ic h h e its g ru n d ­
s a tz e s ,  d e ren  s ic h  e in e r  d e r  in  § 2 K r. 1 AKG genann ten  
R e c h ts trä g e r  nach  e r f o l g t e r  Funktiönsübernahm e sc h u ld ig  
gemacht h a t t e ,  und im zw e iten  wurde d ie  B u n d esrep u b lik  
a l s  E ig en tü m erin  e in e s  f r ü h e r  dem D eutschen R eich  gehö­
renden  G rundstückes aus einem v o r 1945 beg rü n d eten  V/ege­
r e c h t  a u f  A usbesserung n e u e r l ic h  a u f g e t r e te n e r  Schäden 
in  A nspruch genommen. Die d o r t  e n tw ic k e l te n  G rundsätze 
p assen  n ic h t  f ü r  den h i e r  z u r  E n tsch e id u n g  s teh en d en  
S t r e i t  ü b e r  e in e  s e in e r z e i t  vom Y /ehrm achtfiskus e in g e ­
gangene F re is te l lu n g s v e rp f l ic h tu n g o  Die R ev is io n  m eint 
zw ar, genau wie b e i  dem erw ähnten  W egerecht h an d le  e s  
s ic h  auch im g egenw ärtigen  F a l le  um E in ze lan sp rü ch e  aus
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einem G ru n d rech t, d ie  je w e ils  e r s t  zu dem Z e itp u n k t 
e n ts tü n d e n , in  denen d ie  K läg e rin  en tsp re ch e n d e  Zah­
lu n g en  an d ie  F o rs tv e rw a ltu n g  l e i s t e .  Dabei ü b e r s ie h t  
s i e  ab e r  den m aßgeblichen U n te rsc h ie d , d e r d a r in  be­
s t e h t ,  daß d o r t m it den V e rp flic h tu n g e n  aus jenem.W ege- 
r e c h t  z u g le ic h  das G rundstück , gegen das es s ic h  r i c h t e t e ,  
a u f  den neuen R e c h ts trä g e r  übergegangen w ar, während 
h i e r  k e in  s o lc h e r  Anknüpfungspunkt vorhanden  i s t ;  d ie  
F r e is te l lu n g s v e r p f l ic h tu n g  h a f t e t  in sb e so n d e re  n ic h t  
an den G rundstücken , d ie  das D eutsche R eich  s e i n e r z e i t  
zu r  E rw eite rung  des T rupp en ü b u n g sp la tzes erw orben h a t  
und d ie  h e u te  d er b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  g eh ö ren . 
Ebensowenig kommt es  in  diesem  Zusammenhang a u f  das 
Datum des 24. Mai 1949 an , das d ie  R e v is io n  f ü r  w ic h t ig  
e r a c h t e t , da nach i h r e r  Meinung d ie  K lageansprüche min­
d e s te n s  von jenem Tage ab au ß e rh a lb  d e r  Bestimmungen 
des A llgem einen K rie g s fo lg e n g e s e tz e s  e r f ü l l t  werden müß­
te n ;  s i e  h a t  das Datum an sch ein en d  dem a n g e fü h r te n  Y/ege­
r e c h t  s -U rt e i l  entnommen, wo es in d e sse n  n u r b e i  E rö r­
te ru n g  des § 2 Nr. 3 AKG erw ähnt w ird ; l e t z t e r e  Be­
stimmung s p i e l t  im v o rlie g e n d e n  F a l l  k e in e  R o l le .

4o Aus § 4 Abs* 1 N r. 1 AKG, au f  den d ie  R e v is io n  
v o r s o rg l ic h  (wegen d e r  v o r dem 24* Mai 1949 g e z a h lte n  
N utzungsentS chädigung) v e rw e is t ,  kann k e in e  E rfü llu n g  
des K lageanspruchs v e r la n g t  w erden. Denn d ie  s t r e i t i g e  
F r e is te l lu n g s v e r p f l ic h tu n g  i s t  n i c h t ,  w ie d ie s e  Ge­
se tzesbestim m ung v o r a u s s e tz t ,  nach  dem 31* J u l i  1945 
b eg rü n d e t w orden, sondern  schon durch  den V e r tra g  vom 
4 . / l1 o  März 1938 in  Verbindung m it dem S ch re ib e n  des 
W ehrm achtfiskus vom 12. J u n i 1943* Die K lä g e rin  macht 
zwar g e l te n d , b e i  dem dam als V e re in b a rte n  habe es s ic h  
um e in  f r ie d e rk e h rs c h u ld v e rh ä ltn is  g e h a n d e lt ;  s i e  möchte

A
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a ls o  d ie  P f l i c h t  des R e ich es , d ie  OYMG wegen ih r e r  
Zahlungsvei’b in d l ic h k e i te n  gegenüber dem Lande Bayern 
sch ad lo s  zu s t e l l e n ,  in  l a u t e r  e in z e ln e  T e i lv e r p f l i c h ­
tungen  a u f s p a l te n ,  d ie  je w e i ls  e r s t  zu r E n ts teh u n g  g e ­
la n g te n , v/enn das E n erg ieverso rgungsun ternehm en  s e i n e r ­
s e i t s  an d ie  b a y e risc h e  F o rstV erw altu n g  zah le*  Dem s in d  
jedoch  b e id e  V o rin s tan zen  n ic h t  g e f o lg t ,  v ie lm e h r haben 
nach i h r e r  A uffassung  d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  den "umfang 
d er F r e is te l lu n g s v e r p f l ic h tu n g  von v o rn h e re in  e in  f ü r  
a lle m a l f e s t g e l e g t » D iese V e rtra g sa u s le g u n g  i s t  f r e i  von 
R ech ts irrtu m o

Da h i e r  a l l e i n  d ie  R ech tsbeziehungen  d e r  P a r te ie n  und 
i h r e r  u n m it te lb a re n  R ech tsv o rg an g er zu r E n tsch e id u n g  s t e ­
h en , kommt es  a u f  d ie  von d e r  R e v is io n  aufgew orfene F rag e , 
ob zw ischen d e r  K läg e rin  und d e r  F o rstV erw altu n g  von e i ­
nem "W ie d e rk e h rsc h u ld v e rh ä ltn is"  gesp rochen  werden könne, 
n ic h t  an» D a h in g e s te l l t  mag f e r n e r  b le ib e n ,  in w iew e it j e ­
n e r  R e c h ts b e g r if f  -  den man wegen B eso n d e rh e iten  des Kon- 
K urs- und V e rg le ic h sv e rfa h re n s  in  e r s t e r  L in ie  f ü r  K le in ­
abnehmer von Gas, W asser und e le k tr is c h e m  Strom e n tw ic k e l t  
h a t  (Enneccerus/Lenm ann, S c h u ld re c h t 13* B earb . § 101 IX 
4 , So 407; S o e r g e l /S ie b e r t , BGB 9» Auflo § 241 Anuu 10,
5 326 Anra. 48; M entzel/K uhn, KO 7 . Aufl* § 1 Anm» 1o2a, 
F6aux de l a  C ro ix , AKG § 4 Anm» 4 B; D ö ll, AKG § 4 Anm»
3) -  ü b erh au p t e in e r  Anwendung a u f  V e rträg e  anderen  In ­
h a l t s ,  in sb e so n d e re  au f V ereinbarungen  d e r  h i e r  zw ischen 
den R echtsV orgängern d e r P a r te ie n  g e tro f fe n e n  A r t , f ä h ig  
i s to  Für d ie  Annahme e in e s  W ie d e rk e h rsc h u ld v e rh ä ltn is se s  
f e h l t  es  im v o rlie g e n d e n  F a l l  schon an dem E r fo rd e rn is  
d e r -  wenn auch n u r s t i l ls c h w e ig e n d e n  -  W iederholung 
des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  (RGZ 155, 306, 312); denn das 
D eutsche R eich  war h ie rz u  s e i t  dem Zusammenbruch in f o lg e  
H an d lu n g su n fäh ig k e it n ic h t  mehr im stan d e , und was d ie
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b e k la g te  B un d esrep u b lik  a n b e t r i f f t ,  so g eh t ih r e  
mangelnde B e r e i t s c h a f t ,  den V e rtra g sa b sc h lu ß  m it 
d e r OWAG oder deren  R e c h ts n a c h fo lg e r in  zu w iederho ­
le n ,  e in d e u tig  d arau s h e rv o r , daß s i e  d ie  g an zen ; 
Ja h re  h in d u rch  n ic h t  nur k e in e  Zahlungen g e l e i s t e t ,  
sondern  d ie  E r s ta t tu n g  d er an d ie  b a y e r is c h e  i o r s t -  
v e rw altu n g  g e z a h lte n  B e träg e  a u s d rü c k lic h  a b g e le h n t 
h a t  c .

5° Sow eit d ie  R ev isio n  N ichtanw endung d e r  §§ 9 
Abs. 1 und 19 Abs» 3 AKG r ü g t ,  i s t  sie» s i c h ,  w ie 
ih r e  A usführungen z e ig e n , s e l b s t  d a rü b e r  k l a r ,  daß d e r  
v o r lie g e n d e  S a c h v e rh a lt an s ic h  n ic h t  u n te r  d ie  ange­
fü h r te n  G e s e tz e a v o rs c h r if te n  f ä l l t ;  s i e  m acht dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  l e d ig l i c h  zum ^o rw u rf, es habe am W ort­
l a u t  des G ese tzes g e h a f te t  und s e i  d essen  S in n g e h a lt  
n ic h t  g e re c h t geworden; e r f o r d e r l i c h  i s t  n ach  i h r e r  An­
s ic h  e in e  '’en tsp rech en d e  Anwendung" je n e r  V o rs c h r if te n  
im Wege d e r "G ese tzesan a lo g ie"o  Dem kann jed o ch  n ic h t  
b e ig e t r e te n  werden., Der Regelung des A llgem einen  K rie g s -  
fo lg e n g e s e tz e s  l ie g e n  -  was auch von d e r  Revbion in  
anderem Zusammenhang erw ähnt w ird  (u n te r  Bezugnahme a u f  
Pagenkopf, AKG E in fü h ru n g  B am A nfang, und Pagendarm ,
LM GG A r t ,  134 N r. 4) -  k o n k u rs re c h tl ic h e  G e s ic h tsp u n k te  
zugrunde. Die B u ndesrepub lik  konnte wegen i h r e r  be^ 
g re n z te n  L e is tu n g s fä h ig k e i t  n ic h t  s ä m tlic h e  R e ic h sv e r­
b in d l ic h k e i te n  übernehm en. D eshalb e r lö sc h e n  nach § 1 
Abs, 1 AKG g r u n d s ä tz l ic h  d ie  Ansprüche gegen das D eutsche 
R eich , und n u r bestim m te, i n  den §§ 4 f f  AKG a u s d ru c k lio h

a u fg e z ä h lte  Gruppen von Ansprüchen werden von diesem  E r­
lö sc h e n  n ic h t  b e t r o f f e n ,  sondern  s in d  ausnahm sw eise zu 
e r f ü l l e n  (BGH U r te i l  vom 9 . Mai 1963, I II -Z R  3 4 /6 2 , NJV* 
1963, 1549; v g l ,  auch BVerfG WM 1962, 1282 = NJV7 1 9 6 3 ,3 2 ) . 
A n g es ich ts  d e r  B eso n d erh e it d ie s e r  g e s e tz l ic h e n  Ausnahme-



re g e lu n g  v e r s te h t  es  s ic h  von s e i h s t ,  daß d ie  Vor­
s c h r i f t e n  ü b er das B e s te h en b le ib en  und d ie  E r f ü l l ­
b a r k e i t  von Ansprüchen s t r e n g  nach dem W o rtlau t des 
G ese tzes a u s g e le g t werden müssen» Für e in e  Ausdehnung 
ih r e s  G e ltu n g sb e re ic h es  durch  an a lo g e  Anwendung a u f  
an d e re , im G esetz n ic h t  a u fg e fü h r te  T a tb e s tä n d e  i s t  k e in  
Raum; s i e  l i e f e  den A b sich ten  des G ese tzg eb ers  zuw ider., 
d er e in e  Inanspruchnahm e d e r  -Bundesrepublik  Uber d ie  
Grenzen i h r e r  L e is tu n g s fä h ig k e i t  h in a u s  e r s i c h t l i c h  
v e rh in d e rn  w o ll te  <>

l a t  d ah e r b e r e i t s  d e r A usgangspunkt v e r f e h l t ,  so 
e r ü b r ig t  s ic h  e in  E ingehen a u f  d ie  E in ze lb ean s tan d u n g en , 
w elche d ie  R ev is io n  in  d iesem  Zusammenhang erh eb to  K e in e r 
S tellungnahm e b ed ü rfen  in sb e so n d e re  ih r e  B ehauptungen, 
daß d ie  L e is tu n g e n , zu denen s ic h  d e r W ehrm achtfiskus 
s e in e r z e i t  v e r p f l i c h t e t e ,  den C h a ra k te r  e in e r  E n te ig ­
nun g sen tsch äd ig u n g  gehabt h ä t te n  (vgl»  a b e r  dazu oben 
u n te r  N r, 2 ) , daß d ie  OWAG b e i  den V ertrag sv e rh a n d lu n g en  
in f o lg e  i h r e r  M o n o p o ls te llu n g  w ie d ie  In h a b e r in  e in e r  im 
Grundbuch e in g e tra g e n e n  D ie n s tb a rk e i t  b e h a n d e lt w orden 
s e i  und daß das D eutsche R eich  ü b e r k e in e  e ig en en  Grund­
s tü c k e  f ü r  d ie  zu v e rle g en d en  S tro m le itu n g e n  v e r fü g t  habe«

60 Die A usführungen des an g e fo ch ten en  U r te i l s  ü b e r  
d ie  N ich tan w en d b ark e it des § 7 AKG, um deren  N achprü­
fung d ie  R ev is io n  v o r s o rg l ic h  b i t t e t ,  la s s e n  k e in en  R e ch ts ­
v e rs to ß  erkennen» Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  eingehend  e r ­
ö r t e r t  (BU S. 1 4 -2 1 ), ob d ie  V e r t r a g s p f l ic h te n  d e r OY/AG 
m it dem V erschw inden d e r b is h e r ig e n  S tro m le itu n g e n  v o l l ­
s tä n d ig  e r f ü l l t  gewesen seien  o der ob s i e  d a rü b e r  h in a u s  
s ic h  noch v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  h ab e , d ie  a l t e  L e i­
tu n g s -T ra s s e  auch in  Zukunft n ic h t  mehr zu benu tzen  und 
zu k e in e r  Z e it L eitungen  in  das en tsp re ch e n d e  G eb ie t des
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T ruppenübungsp la tzes zu v e r le g e n „ Es h a t  d ie s e  
Frage au f  Grund von Erwägungen, d ie  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu beanstanden  s in d ,  im e r s t e r e n  S inne e n t­
s c h ie d e n , a ls o  das B estehen  e in e r  D a u e rv e rp f lie h -  
tu n g  v e r n e in t .  Mit ihrem  V ersuch , den V e r tra g  an­
d e rs  a l s  d e r T a t r i c h te r  a u sz u le g e n , ü b e r s c h r e i t e t  
d ie  R ev is io n  d ie  i h r  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  gezoge­
nen Grenzen p Das g le ic h e  g i l t  von den Zinv/endungen 
zu r  F rage d e r F e s th a l te e rk lä ru n g  im S inne von § 7 
Abs. 1 S a tz  1 AKG (vgl»  zu diesem  B e g r i f f  U r t e i l  
des S en a ts  vom 26 . F eb ru ar 1965, V ZR 114/62 ,
WM 1965, 6 4 7 ); das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  das Ver­
h a l te n  d e r  b e k la g te n  B u n d esrep u b lik  -  näm lich  d ie  
f o r tg e s e t z t e  Ü berlassung  des T ru p p en ü b u n g sp la tzes  
an d ie  am erik an isch en  S t r e i t k r ä f t e  -  d ah in  gewür­
d ig t  (Bü Sp 21 f ) ,  e in  W ille , d ie  f rü h e re n  Abma­
chungen zw ischen W ehrm achtfiskus und OWAG a u f re c h tz u ­
e r h a l te n ,  s e i  dadurch n ic h t  zum A usdruck g e b ra c h t 
worden; m it i h r e r  g e g e n te i l ig e n  Behauptung kann 
d ie  R ev is io n  gemäß § 561 AbSo 2 ZPO n ic h t  g e h ö rt 
w erden. Auf das Datum des 24. Mai 1949, das s i e  h i e r  
wiederum erw ähn t, kommt es in  d iesem  Zusammenhang 
n ic h t  an (vglo  oben zu N r. 3 am An d e ) .
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7 . Das an g efo ch ten e  U r t e i l  w e is t auch k e in en  
so n s tig e n  von ^m t3 wegen zu b each ten d en  R e c h ts fe h le r  
zum N a c h te il  d e r  K lä g e rin  a u f .  Die R ev is io n  war d ah e r  
m it d e r K o ste n fo lg e  aus § 97 Abs* 1 ZPO a l s  unbegrün­
d e t zu rückzuw eisen .

Dr<> P iepenbrock  Rothe Dr» P r e i ta g

ö f f te r d in g e r  D rQ G re ll
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