Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2501 087
BGB ¢ 906

Der durch Abtrucharbeiten in einer GroBstadt infolge
Eincatzes von PreBlufthdmnern und Riumbaggern verur-
sachte Lfrm ist innerhald beschriéinkter ZeitrZume,
nimlich widhrend der notwendigen Dauer der Arbeiten,
"ortsiiblich" im Sinne von § 906 BGB. Dies gilt jedoch
nur insoweit, als die Abbrucharheiten unter Beachtung
wirtscheftlich zumutbarer, den Interessen der Nachbarn
dienender Einschrinkungen und LérmbekimrnfungsmalBndhmen
ausgefiihrt werden.

BGH, Urt. v. 30. Mai 1962 - V ZR 121/60 - O0LG Hamm
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¥ ZR_121/50

Verkiindet
am 30. Mai 1962
Symalla, Justighauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma ’ Inhaberin Lieselotte
. JEl Strage @B,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D @
O -

gegen

die Pirme X @ <aufhaus CGesellschaft mit heschrinkter
Haftung in E@P, vertreten durch ihre Gesch#éftsfiihrer

br. H. F. E X Euan N@p und Wilheln V@D in
G, Sch

Beklsgte und Revisionsheklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Q. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 8. Februar 1960 aufgehoben.

Die Sache w1rd zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten des Revisionsver-
tahrens, an des Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

!

s
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Die Kldgerin, die sls Mieterin eines Ladengeschifts
im Hause KeQllllD Strase @ in E@P Handel mit Klavieren
und Fliigeln betreibt, verlangt von der beklagten Gesell-
schaft Schadensersatz wegen Beeintrichtigung ihres
Geschiftsbetriebes durch Bauldrm. Die Beklagte hat
1957/58 auf dem Nachbargrundstiick Ke@» Strase @B
ein Kaufhaus errichtet. Zu diesem Zweck muBte zuvor ein
anderes GebHude abgehrochen werden. Die von der Beklagten
heguftragte Baufirma fiihrte die Abhrucharbeiten in
Sevtember 1957 unter Einsatz von PreBluftmaschinen und
Riumbageern aus.

Der dadurch hervorgerufene Lirm soll nach Behauptung
der Kldgerin so erheblich gewesen sein, daB ihr widhrend
des ganzen Yonats eine Verkaufstidtigkeit, die stets die
Vorfiihrung der Instrumente erfordere, nahegzu unméglich
gewesen sei. Eine auf ihre Veranlassung durchgefiihrte
Schallmessung habe Lautstidrken bis zu 91 phon ergeben.
Thre wiederholten Aufforderungen an die Beklagte, den
Ldrm auf ein ertrigliches Mal@ herabzumindern, seien er-
folglos geblieben. Die Klégerin trégt vor, ihr Geschédfts-
umsatz, der in den ¥onaten vorher und nachher durch-
schnittlich 33 746 DM bvetragen habe, sei im September 1957
auf 4 380 DM zuriickgegangen, und berechnet unter Zugrunde-
legung eines Gewinnsatzes von 30 ¥ ihren Schaden mit
8 800 DM. Diesen Betrag nebst 4 # Zinsen seit Klaegezu-
stellung fordert sie von der Beklagten ersetzt. Die Be-
klagte, die um Klageabweisung gebeten hat, stellt in Ab-
rede, daB der Lirm der Abbhrucharbveiten des von der Kligerin
behauotete AusmaB gehabt habe, und macht seltend, es sei
ihr weder moglich noch zumuther gewesen, geriuschmindernde
MafBnahmen zu treffen oder bei ihrer Bauunternehmerin
durchzusetZen. Der Umsatzriickgang im Geschédft der
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Kldzerin lasse sich nicht auf die Geriduscheinwirkungen
zuriickfunren, sondern hate andere Griinde gehabt; auch
sei der Schaden nicht so hoch zu veranschlagen, wie die
Klﬁgerin‘es tue.

Die Xlage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg
geblieben. ¥it ikvrer Revision erstrebt die KlHge:in
Aufhebung tes Berufungsurteils und Zuriickverweisung -der
Sache an das Berufungsgericht. Die beklagte mdchte
das Rechtsmittel zurﬁcigewiesen haben.

Entscheidungs-riinde:

1. Als Rechtsgrundlage fiir den Schadensersatzanspruch
kommt, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen
hat, § 823 BRGE in Betrncht. Da die Kl#gerin nicht Eigen-
tiimerin, sondern Xieterin der Geschédftsriume in der Xett-
wiger StraBe 22 ist, handelt es sich bei dem Rechtsgut,
in dessen TenuR sie durch den Bauldrm vom Nachbargrund-
stliick beeintriachtigt wurde, um ihren Besitz an den RHumen
(8§ 854 £f BGB); nach ihr r Darstellung liegt eine
Besitzstbrung laut § 862 BGB vor. Der Mieterbesitz zihlt
nach richtiger Ansicht zu den "sonstigen Rechten" im
Sinne von § 823 Abs. 1 BGB; auBerdem stellt der § 858 BGB,
‘der unarlasubte Besitzstdrungen als verbo‘ene Eigenmacht
kennzeichnet, ein "Schutzgesetz" nach MaBgabe von
§ 823 Abs. 2 BGB dar (Siebert/Rothe, BGB ©. Aufl. Vorbem. 1’
vor § 854 m. Nachw.). Gegner des Anspruchs aus § 823 BGB
igt die Beklagte, deren Passivlegitimation entgeeen ihrer
Ansicht keineswegs dadurch ausgeschlossen wird, daR
nicht sie selbst, sondern lediglich die von ihr mit
den Abbrucharbeiten beauftragte Baufirme die Geriusch-
einwirkungen verursacht hat; denn unter den Begriff
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des "Storers" nach § 862 BGB fd#llt auch, wer nur mittel-
bar, d. h. durch dritte Personen, in adiquater Weise

den Besitz beeintrichtigt und rechtlich in der Lage wire,
diese Beeintrichtigungen gu verhindern (Urteil des
erkennenden Senats vom 21. September 1960, V ZR 89/59,
WM 196C, 1276 = NJW 1960, 2335; Meisner/Stern/Hodes,
Nachbarrecht 3. Aufl. § 38 IV 2, S. 548 bei FuBn. 174
und S. 551 bei FuBn. 190).

2. Der Anspruch setzt - vom VYerschulden abgesehen -
widerrechtliches Verhslten des Gegners vorsus. Er ent-
£d411t elso, wenn der Geschédigte die storenden Einwirkungen
dulden muB. Eine solche Duldungspflicht der KlHgerin hat
das Berufungsgericht im vorliesenden Falle aus § 906 BGB
entnommen. Nach der fiir Sentemher 1957 maBgeblichen
Fassung dieser Vorschrift ~ die heute geltende Neufassung
ist erst sniter, ndmlich am 1. Juni 1960 in Kraft ge-
treten (Art. 4 des Gesetzes zur Anlerung der Gewerbe-~
ordnung und Ergdnzung des Biirgerlichen Gesetzbuchs vom
22. Dezember 1959, BGBl I 781) - konnte der Eigentiimer
eines Grundstiucks -~ und, wie zu erginzen ist, auch der
Besitzer, fir den § 906 BGB entsprechend gilt (BGB RGRK
11. Aufl. § 906 Anm. 5) ~ Gerduscheinwirkungen, die von
einem anderen Grundstiick susgehen, nicht verbieten,
soweit sie entweder die Benutzung seines Grundstiicks
nicht oder nur unwesentlich beeintrichticen oder soweit
sie durch eine Benutzung des anderen Grundstiicks herbéi-
gefiihrt werden, die nach den drtlichen Verhdltnissen
hei Grundstiicken dieser Lage gewthnlichist.

Der erste dieser beiden Ausnahmetatbestinde lag
nicht vor. DaB der Lirm, dem die Klégerin in ihren
Geschiftsriumen wihrend der Abhrucharbeiten ausgesetzt
war, eine wesentliche Beeintridchtirung ihres Besituzes
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darstellte, nivmt das angefochtene Urteil ohne Rechtsver-
stoBR an. Es geht davon aus, defl es sich um ILautstirken 'bis g
91 phon gehandelt habe, und temerkt dazu, das iibersteige
die Grenzen dessen, was auch in dem belehbten Geschdfts-
viertel einer Grod3stadt Tag fiir Tag hinxénommen werden
miisse; derariige Abbrucharheiten seien, zumal wenn man sie
wie hier mit FreBlufthimmern und Rdumbasgern ausfiihre,

mit erheblichen Gersuschen verbunden, die namentlich

auf den benachbsrter Srundstiicken sls stdrend emvfunden
wiirden. Dageren erachtet der Berufungsrichter den zweiten
Fall des § 906 BGB, nimlich daR die von der Kligerin
beanstandete Benutzung des storenden Grundstiicks nach den
ortlichen Verhiltnissen als "gewdhnlich" anzusehen war,
wihrend der beschrinkten Zeitdsuer der Abbrucharheiten
fiilr gegeben.

Es gehSre nun einmal, so wird im Urteil ausgefiihrt,
zum Lehen in einer SJroBstadt, dafl Hiuser abgerissen und
durch neue ersetzt wirden. Der Aufbau eines Kaufhauses
in E@® insbesondere habe Jer Eeklagten nicht verwehrt
werden konnen, Die bedeutende Baufirma, die sie beauf-
tragt habe, sei darauf eineerichtet gewvesen, grofe Bau-
vorhaben und die dazu ‘erfor erlichen vorherigen Ab-
brucharbeiten mit nauzeitlichen %aschinen auszufilhren.

Ein so umfangreiches Bauvorhaben wie die Errichtung eines
Kaufhauses in der Ke@ilijp StreBe -~ dem belebtesten Ge-
schidftsviertel der Stadt - lieBe sich wirtschaftlich
nicht verwirklichen, falls man nicht die dem heutigen
Stande der Technik entsprechenden Baumascninen verwende;
sie allein gewidhrleisteten, daB der Pau in angemessener
Zeit teendet werde, was nicht nur aus bauwirt-chaftlichen
und gel dlichen Grunden geboten sei, sondern auch @m
Hinblick auf die mit solchen Arbeiten in jedem Fall ver-
bundenen Stdrungen fiir endere. Gerade in 2iner Stadt, die inm
Kriege erhebliche Zerstdrunesen erlitten habe, sei der Lirm
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von Abbrucharbeiten fur die Zeit, welche diese Arbeiten
in Anspruch ni#hmen, gewthnlich im Sinne von § ©06 BGB.

Aus diesen Erwdgungen ist das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gelangt, dafl die Beklagte befugt gewesen
sei, die Arbeiten mit PreBlufthémmern und Réumbaggern
durchfiihren zu lassen. Der KlHgerin habe insoweit kein
Verbiztungsrecht zugestanden. Damit entfslle - mangels

Rechtswidrigkeit nach § 823 BGB - der eingeklagte Schadens-~
ersatzanspruch.

‘ Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht. Nicht
zu beanstanden ist allerdings der Ausgangspunkt des ange-
fochtenen Jirteils, wonach Bsuarheiten, namentlich die
Frrichtung eines Kaufhauses im Geschdftszentrum einer
Grofistadt, mit modernen, dem heutigen Stande der Technik
entsprechenden Maschinen selbst dann durchgefiihrt werden
kénnen, wenn sie fir die Grundstiicksnachbarn Geridusch-
bellstigungen mit sich bhringen. Auch eine wesentliche
Binwirkung auf das Nachbargrundstiick ist nicht rechts-
widrig, sofern sie durch eine ortsibliche Benutzung des
eigenen Grundstiicks herbeigefithrt wird, Der Begriff der
Ortsiibl ichkeit liegt nicht ein fir alle Mal fest, sondern
richtet sich nach den Erfordernissen der wir tschaftlichen
Entwicklung; bei seiner Anwendung suf den einzelnen Fall
muB8 den Fortschritten des Verkehrs und der Technik sowie
den Anschauungen der beteiligten Bevdlkerungskreise
Rechnung getraren werden (Siebert/Baur, BGB 0. Aufl.

§ 006 Anm 39). Wollte man Abbrucharbeiten wegen des
notwendicerweise damit verbundenen Larms schlechthin
unterbinden, so wiirde dadurch ein wirtschafflich vertret-
berer Wiederaufbau kriegszersttrter Stddte unmdglich
gemacht. Als frei von Rechtsirrtum erweist sich daher
inshesondere die Ansicht, daf innerhald begrenzter'Zeit—
rdume, ndmlich wihrend der Dauer des eigentlichen
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Gebiudeabbruchs, auch solche unvermeidbaren Gerdusch-
beldstirungen hingenommen werden mﬁsseﬂ, die das sonst
in der betreffenden Gegend iibliche und zuliissige tlaB
ilborsteigen.

Von eirer "gewdhnlichen Benutzung" im Sinne von
§ 906 BGB kann indessen nicht mehr gesrrochen werden,
wenn derienige, der die Bauarbeiten susfiihrt oder aus-
fithren 1dB8t, dabei regen dss aus dem nachtarlichen Ge-
meinschaftsverhiéltnis entsnringende Gebot der schul-
digen Riicksichtnshme auf die berechtigten Interessen
der Grundstiicksnachbarn versttfit. Denn die RechtmidSig-~
keit der Storung findet dort inre Grenze, wo sie ver-
mieden oder wenigstens durch wirtschaftlich zumutbare
MafS8nahmen auf einen ertridglichen Umfang verringert werden
kann., Dieser Gedanke hat in der seit dem 1. Juni 1960
geltenden Neufsssung des § 906 BSB seinen Ausdruck ge-
funden (Abs, 2 Satz 1 aal). Er entsprach aber schon
vorher der in Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden,
auch vom erkennenden Senat verretenen Auffassung, wie
sie insbesondere in dem Urteil des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs vom 14. Aoril 1954 (VI ZR 35/53,
IM BGB § 906 Nr. 1 m. Nachw.) niher darzelegt worden
ist; dansch mu man bei “er Planung und Durchfiihrung
ldrmverursachender Arheiten auf die Nachbarn Riicksicht
nehmen und darauf hedacht sein, die mit den Arbeiten
verbuniene Beeintridchtigung anderer suf ein MindestmaB
herabzusetzen; Einwirkungen, die hei schuldiger Riick-
sichtnahme vermeidbar gewesen wiren, sind nicht mehr
als rechtmdBig anzuerkennen. Auch wenn also die in
Betracht kommende Einwirkung auf das Nachbargrundstiick
nach den drtlichen Verhdltnissen an_sich als gewdhnlich
zu erachten ist, ksnn gleichwohl eine Yesonders schi-
dirende Benutzungsweise ungewshnlich und damit rechtswidris
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sein (Urteil des erkennenden Senats BGHZ 30, 273, 279;
vgl. auch Meisner/Stern/Hodes, Nachbsrrecht 3. Aufl.
§ 43 D IT 1 ¢, S. 621).

Diese Grundsitze hat das Berufungsgericht bei
seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt. Es meint,
auch hei Zugrundelegung einer Lautstdrke des von der
¥lHdrerin behausteten Umfanges -~ ¢1 phon - bestiinden
keine Anhaltspunkte dafiir, daf der Ldrm auf dem Grund-
stiick Ke@llF StraBe @ groBer gewesen sei als der
sonst bei derartigen Arheiten iibliche. Die Kldgerin
hatte jedoch im Schriftsatz vom 15. Dezenber 1959 die .
- goweit aus den Akten ersichtlich, unbestritten se-
bliebene - Behauptung aufgestellt, augenblicklich werde
gegeniiber ihrem Geschiftslokal ein anderer Neubau
errichtet, ohne daB sie bislang durch diese Arbeiten
auch nur eine Stunde helistigt worden sei, und hatte
daraus die nahelierende Foleerung gezogen, es sei demnach
durchaus méglich, die Einwirkungen suf die Nachbarn in ei~
nem ertridglichen Rahmen 2u halten. Die auffallende
Hoéhe der zugrundegelegien phon-Zahl (vgl. dazu OVG
Niinster JZ 1961, 758 und LG Dortmund ¥DR 1962. 306)
hétte ferner AnlaB zu einer Priifung geben miissen, ob
und inwieweit es der Beklagten und der von ihr beauf-
tregten Baufirma mbglich gewesen wire, die Geriusch-
einwirkungen - und sei es auch unter finanzieller EinbufBie -
durch geeignete lirmhekdmpfungsmaBnahmen auf ein ange-
messenes MaB herabzumirdern (lirer solche MaBnahmen
vgl. Koch, Betriehslédrm - seine Folgen und seine
Bekédmpfung, herausgegeben 1954 vom Bundesinstitut fir
Arveitsschutz, S. 71 £; Oftinger, Lirmbekimpfung als
" Aufgabe des Rechts, Ziurich 1956, S. 27 £, 29, 78).
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Nicht frei von Rechtsirrtum sind weiterhin die
Erwigungen, aus denen das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang der unstreitigen Tetsache keine Bedeutung
hteigemessen hat, daB die schriftlichen und miindlichen
Gegenvorstellunren der Xl'gerin sowie ihre wiederholten
titten um Abhilfe einfach unbeantwortet gelassen wurden,
Das angefochtene Urteil meint, die Peklagte habe mit
den Arbeiten eine bedeutende Baufirma beauftragt, die
nach ihren Pl4nen und im Hinblick auf ihre Erfahrungen
PreBlufthdmmer und Riumbagger eingesetzt habe; hidtte
die FPirma diese Maschinen im Sinne der Beschwarden der
Kl¥gerin widhrend der iiblichen Geschiftsstunden nur
heschrinkt verwendet, so wire es erforderlich gewesen,
die Arbeiten auch zur Nachtzeit suszufiihren oder sie
auf einen groferen Zeitraum zu erstrecken; im ersten
Falle widren dann PEewohuer der umliegenden Hiuser in
ihrer Nachtruhe gesttrt worden, im anderen rslle hiétten
die Arbeiten lingere Zeit in Anspruch genommen und die
henachbarien Geschiéftsleute lidnger als tats#chlich ge-
schehen bheéintréchtigt. :

Demgereniiber rigt die Revision mit Recht Verletzung
des § 286 ZPO durch Nichtbheachtung tatstichlicher Vor-
bringens. Die Kldgerin hatte im Schriftsatz vom 8., September
1959 vorgeiragen uné unter Peweis gestellt (und zur
Erhirtung dieser Behauptungen spiiter, mit Schriftsatz
vom 23. November 1959, Iictitbilder vorgelest), dafB
nicht nur stindig Pahrzeuge zur Schuttabfuhr vor ihrem
Schaufens-er grevarkt hdtten, sondern dafl man auch den
drohnenden Komrressor fiir die zahlreichen PreBlufthimmer
renau dort aufgestellt habe, obgleich hierfiir ein anderer,
ihren Interessen weniger abtrdglicher Platz vorhanden
gewesen sei, Falls diese Behaurtung zutrifft, lége
moglicherweise ein rechtswidrigses Verhalten vor, das durch
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§ 906 EGB nicht gedeckt widre; denn es leuchtet ein, daB
bei der Aufstellung gerade des Kompressors schon eine
reringe Ortsverinderung geniigt hdtte, um die Geriusch-
belidstigung fiir die Geschiftsrdume der KlHgerin er-
heblich zu vermirndern. Das Berufungsgericht ist avf

das hezeichnete Vorbringen ebensowenig eingegangen wie
auf die andere, ebenfalls unter Beweis restellte Be-
heuntung der Xlsrserin (Schriftsatz vom 8, Sentember 1959),
in der Nachbarschaft des Faunlatzes bafinden sich keine
Wohnungen, sondéern ausschlieflilich Geschiftshiduser, so
daB die Arbeiten mit den Freflufthémmern unbedenklich

- auBerhaldb der Geschidftszeiten, ndmlich in den friihen
Morgen~ und den sp#ten Abendstunden hitten durchgefiihrt
werden konnen.

Der Gedankengang des Berufungsgerichts, daB eine
Beschridnkung der besonders geriuschvollen Arheiten auf
bestimmte Tagesstunien deshaldb nicht habe gefordert
verden kénnen, weil das zu einer Verlinwerung der Ab-
nruchszeit iiber den Ménat September 1957 hinaus gefiihrt
haben wiirde, ist nicht zwingend. Das zwischen den Par-~
teien bestehende nachbarliche Gemeinschaftsverhiltnis
verpflichitete sie, dén Interessen bheider Teile in
angemessener VYeise Rechnung zu iragen. Ein Ansinnen
an die Beklagte, wdhrend der Hanptgeschéftisstunden
der Klirzerin von einem Einsatz der PreBlufthémmer Ab-
stand zu nehmen, erscheint daher nicht von vornherein
sbwegig; die dadurch moglicherweise bedingte Verliingerung
der Abbrucharbeiten kiinnte sowohl fiir die Parteien selbst
als auch fiir andere Hachbharn zumutbar gewesen sein.
AuBerdem steht noch nicht einmal fest, daB es '‘dann
tatsiichlich zu einer solchen Verlingerung gekommen wire;
des Berufungsgericht hiétte, notfalls unter Heranziehung
Sachverstindiger, priifen miissen, ob sich das Bauvorhaben
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der Beklac*en nicht hei einer die Interessen auch der
Anlieger beriicksichtigenden Arheitseintieilung - etwa
Aurch einen zwar zeitlich heschrinkten, dafiir aber
entsprechend intensivierten Einsatz der Maschinen -
gleichwohl in demselken Zeitraum viie bishexr hitte
durchfiihren lassen. '

3. Die Verneinung der Rechtswidrigkeit wird also
durch &ie bisherige Urteilsbegriindung nicht getragen.
Dies wiirde freilich fiir sich sllein noch nicht zur
Aufhetung und Zuriickverweisuns (§ 565 Abs. 1 ZPO)
notigen, weil das Urteil die klageahw=isende =ntscheidung
noch mit einem anderen, von dem ersten unshhingigen
irunde zu rechtfertigen versucht, ndmlich damit, daB
die Xl#drerin die Entstehung eines 3chadens im Sinne
von § 823 BGr nicht dargetan hate. Auch die zweite
Begriindung erweist sich indessen als verfehlt.

Das Berufungsgericht geht an Hand der von der
K1igerin in den Schriftsiizen vom 8, Jeptember und
15. Dezember 195C angegebenen Umsatzzahlen fir die
Zeit von Januer 1956 bis Oktober 1959 selbst davon
aus, daB der Umsatz im Septemher 1957 wesentlich guriick-
gegangen sei, und erachtet es nach den Umsténden guch
fiir durchaus naheliegend, de8 die erheblichen Ger#dusche,
die mit den Abbrucharbeiten verbunden waren, Kauf-
lustige davon abgehalten hitten, die Geschéfisrdume
der Klagerin aufzusuchen. s meint jedoch, daraus folge
noch nicht, daB die XlHgerin einen Schaden erli‘ten

habe, der ganz oder annikhernddie von ihr errechnete Hohe
erreiche. Der 1lavierhandel sei nicht mit dem An-

undé Verkauf wvon Gegenstinden des tiiglichen Bedarfs zu
vergleichen; wer ein Klsviergeschii®™ in der Ahsicht,

ein Instrument zu erwerben, aufsuche, tue das im Hinblick
auf die Persdnlichkeit des Geschittsinhabers, und er
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lasse sich, wenn er diesen nicht antreffe oder aus
sonstigen Griinden zur Unzeit komme, dadurch keineswegs
von seinem KesufentschluS abhalten., Es sei dsher anzu-
nehmen, 488 Kunden, denen im September 1957 wegen des Bau-
ldrms keine Instrumente hitten vorgefiihrt werden konnen,
spiter wiedergekommen seien; darauf deute der erhdhte
Umaatz in den Monaten Oktober und Dezember 1957 hin.
Zwar solle damit nicht gesagt sein, dn8 der Kligerin
infolge der Unmtglichkeit, Instrumente vorzufiihren,

nicht doch ein Gewinn entgangen sei; die Umsténde

lieBen dies vielmehr durchaus vermuten. Aber die

Klédgerin vermoge keine geeigreten Unterlagen beizubringen,
aus denen festgestellt oder auch nur gemi § 287 ZPO
geschédtzt werden konne, in welchem Umfange das der Fall
gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit
Recht beanstandet. Sie beruhen auf einer Verkennung der
dem Richter nach § 287 ZP0 obliegenden Pflichten: er
muB dariiber, ob ein Schaden entstanden ist und wie hoch
er sich belduft, unter Wilrdigung sller Umstéinde nach
froier (berzeugung entscheiden. Die Vorschrift ist
zu denr Zweck erlassen worden, dem Geschiédigten den Nach-
weis seines vchadens gu erleichtern, indem sie an die
Stelle der sonst erforderlichen Eingzelbegriindung das
freie Ermessen des verichts setzt (RGZ 148, 68, 70;.
Kann schon fiir die normale, auf § 286 %P0 beruhende
Schadensfeststellung keine villige, jeden Zweifel
ausschliefiende GewiBheit verlangt werden, sondern muf
dagu ein fir das praktische Leten brsuchbarer Grad
hoher *ahrscheinlichkeit geniigen, so gilt das erst
recht fiir die freie richterliche Uberzeugung bei der
Schadensschétzung nech § 287 2P0 (BGH Urteil vom 26.
Apri) 1960, VI ZR 100/59, VersR 1960, 656). :=ine Klage-
abweisung wegen mangelnder Begriindung des Schadens im
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einzelnen, wirrend dessen Entstehung sn sich feststeht,
ist daher unstatthaft; fir sie wire allenf=alls Raum, wenn
es ausnahmsweise nach den besonderen Umstinden des
EFinzelfalles an jeder reeigneten Grundlage fiir eine Scha-
densscritzung fehlt (RGZ 76, 204, 211). Ein solcher Aus-
nahmefall liegt hier aher nicht vor.

Die von der Kldgerin mitgeteilten, 44 Monate um-
fassenden Umsatgzahlen, deren Richtigkeit fiir die Re-
visionsinstanz gu unterstellen ist, erreben in allen
iibrigen Monaten wesentlich héhere Umsitze als in dem
streitigen Sevtember 1957. “dhrend dieser nur 4 38C D
erbracht hat, war in keinem snderen Monat, mit Ausnahme
des Januar 1959 (9 480 M), der Umsats geringer als
13 000 DM; nur in drei Monaten lag er unter 15 000 DM,
dafir iliberstieg er in nicht weniger als 2C ¥onaten
30 O0C DM; gersde die Monate in der zweiten Jahresnilfte,
die vor allez zum Vergleich herangezogen werden miiBten,
zeigen in den Jahren 1956 bis 1958, einzig vom August
1958 abgesehen (15 725 DM), durchweg Umsiitce von mehr
als 28 500 DM. Schon ein oberflidchlicher Uberblick 18t
also erkennen, daf der Umsatz der Klidgerin in dem hier
streitigen Monat ungewdhnlich niedrig war und mit keinenm
der iibrigen 43 Monatsumsiitze auch nur annghernd in Re-
ziehung geset2zt werden kann. Angesichts dieses in die
Augen fallenden Unterschied s kann von einem Fehlen
jeglicher Grundlagen fiir eine Schadensschidtzung nicht
resprochen werden. Der Berufungsrichter hitte vielmehr i1
von der Kligerin unterbreitete umfangreiche Zahlenwerk
suswerten und daraus im Wege der Schétzung - erforder-
lichenfalls unter leranziehung kaufminnischer Sachver-
gtédndiger - den tatslichlich erwachsenen Schaden finden
miissen. Er durfie sich dieser Pflicht nicht mit der
Begriindung entziehen, die Kligerin sei suBerstande,
bestimmte Geschiifte angzugeben, die zustandegekommen
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wiren, wenn sie im September 1957 ihre Instrumente hitte
vorfiihren kﬁnneh; denn mit dieser Anforderung wurde

die durch § 287 ZPO bewuSt herabgeminderte Darlegungs-
pflicht des Geschidigten ersichtlich iiberspannt.

Die weitere, anscheinend im Sinne einer Hilfser-
vigung ins Peld gefiihrte Vermutung des angefochtenen
Urteils, daB die Xliigerin den Einnahmeausfall von
September 1957 in den folgenden Monaten wieder habe aus-~
gleichen kdnnen und daher nicht geschddigt sei, unter-
liegt ebenfalls rechtlichen Bedenken. Sie stiitzt sich,
von den Umsatgzahlen der Monate Oktober und Dezember
19057 abgesehen, auf die Annahme, daB Kunden, die im
September kein Instrument vorgefilhrt erhalten konnten,
gpdter wiederreko~-men seien und dann 4och noch gekauft
ndtten. Hierbei ist jedoch der Sachvortrag der Kli#gerin
im Schriftsatz vom 15. Dezember 1959 iiber die Besonder-
heiten des Herbst- und ¥eihnachtsgeschiifts im Klavier-
handel unheriicksichtigt geblieben; sollte der Berufungs-
richter ihn fiir zu uzbvestimmt erachtet haben, so0 hitte
er die Xligerin veranlassen miiesen, die allgemeine
Geschiaftsentwicklung auf diesem Gebiet in den fraglichen
Monaten nsher zu erléutern; instesondere wire dann such
der hohe Umsatz vom Dezember 1957 (117 535 DM) weiter
aufzukldren gewesen nach der Richtung, ob es sich dabei
wirklich nur um die Befriedigung eines infolge der
Behinderung im Sepiember1957 aufgestauten Kundenbedarfs
gehandelt haben kann. Das Urteil 1&B8t fermer ein Ein-
gehen auf die Behauptung der Kligerin (vchriftsatz vom
15. Dezember 1959) vermissen, in E@P gebe es in diesenm
Geschﬁf{szweig eine scharfe Konkurrenz. Ein Erfahrunas-
satz des Inhalts, daB jemand, der sich zum Kauf eines
Klaviers oder Mliigels enischlossen hat, bei Verhinderung
des zunidchst in Aussicht genommenen Vérkiufers solange

/!
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wartet. bis dieser zum Verkauf in der Lage ist, besteht
zum mindesten fiir groB8stidtische Verhiltnisse nicht;
nther liegt vielmehr die Annahme, der Betreffende werde
dann =ben eines der vorhandenen Konkurrenzgeschifte
aufsuchen und dort kaufen.

4., Das angefochtene Urteil 1Bt sich daher nicht
aufrechterhalten. Das Berufungsgericht, an das die Sache
zur enderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzu-
verweisen war, wird unter iBeachtung der vorstehenden
Ausfiihrungen die Frage der Widerrechtlichkeit erneut
priifen und gerebenenfalls Feststellungen iiher die Hohe
des Schadens treffen miissen. Sollte sich erweisen, da8
die Kl#gerin die Ger#uscheinwirkungen nicht zu dulden
hrauchte, so bedarf auch die Frage des Verschuldens,
die das angefochtene Urteil von seinem Standpunkt aus
offen lassen konnte, einer ErSrterung. Die Bemerkung
im Urteil (S. 5), die Beklagte habe eine bedeutende
Baufirma mit den Abrrucharbeiten beauftragt und diese
Firma wiederum habe davon auasgehen kdnnen, da8 die
Kligerin die Gersusche dulden muBte, so daB auch auf
Gegenvorstellungen hin nicht von der vorgesehenen Arbeits-
einteilung abgesehen zu werden brauchte, reicht nicht .
aus, ein Verschulden der Beklagten zu verneinen. Diese
hitte sich als Auftraggeberin segeniiber dem Bauunter-
nehmer unbedingt durchsetzen k¥nnen und mlissen (Urteile
des Bundesgerichtshofs vom 17. Mai 1960, VI 2R 117/59,
VersR 1959, 824, und vom 30. Mai 1961, VI ZR 199/60,

S. 9). Jedenfalls hat sie, auf ihr vermeintliches Recht
vochend, die wiederholtien Bitten und Abhilfevorschlire
der Kl%gerin villig in den ¥ind geschlagen, s0o daB
schon aus diesem Grunde die Annahme eines mindes-*ens
grobiahrlissigen VYerhaltens recht nshe liegt.
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Palls die neue miindliche Verhandlung wiederum
zur Bejahung einer Duldungspflicht aus § 906 BGB
filhren sollte, wird noch zu der Frage Stellung zu nehmen
sein, ob die Beklagte dann nicht gleichwohl verpflichtet
ist, der Kl#gerin aus Billigkeitsgriinden einen ange-
messenen Ausgleich zu gewdhren, Hierzu enthdlt zwar
nereits das angefochtene Urteil (8. 7 f) Ausfiihrungen,
aber diese beruhen auf der - wie dargelegt - rechtsfeh-
lerhaft setroffenen Feststellung, daB es der Kligerin
gelungen sei, die im September 1957 erlittenen Schiden
durch erhdhte Umsdtze in den folgenden Monaten wieder
wettzumachen, und sind daher nicht stichhaltig; als
bedenklich erweist sich in diesem Zusammenhang ferner
der Hinweis des Berufungsgerichts auf die begrenute
Dauer der Ger#dusche ("fiir etwa einen Monat"), da die
‘.eitdauver fir § 906 BGB - und damit auch fiir den im
Falle seiner:Anwendung moglicherweise bestehenden Aus-
gleichsanspruch - nicht ausschlaggebend ist (Meisner/
Stern/Hodes, Hachbarrecht 3. Aufl. § 16 V 1, S, 208 bei
FuBn. 64). DaB der gensnnte . Ausgleichsanspruch keine
existenzvernichtenden oder -gefihrdenden Einwirkungen
voraussetzt, sondern auch bei songtigen scnweren Be-
eintriichtigungen gzum Zuge commen kann, hat der erkennende
Senat bereits in BGHZ 30, 273, 2B0 ausgesprochen (vgl.
dazu Sievert/Baur, BGB 9. Aufl, § 906 Anm. 75 und 76).
Nach der heute geltenden Passung des § 906 Abs. 2 Satz 2
BGB, die im wesentlichen eine gesetzliche Bestdtigung
der schon ver ihrem Inkrafttreten in der hichstrichter-
lichen Rechtsprechung entwickelten Grundsdtge dsrstellt,
aeniigt es, daB die Einwirkung die ortsiibliche Be-
nutzung des betroffenen Grundstiicks oder seinen Ertrag
“iiber das zumutbare MaB hinaus heeintrédchtigt" hat;
ob und inwieweit dies hier zutraf, wird gegebenenfalls
noch zu priifen sein.
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5. Dem Beruyfungsgericht waf;éﬁzh die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu ibertrpgen,
da sie von dem éndgultigen Ausgang des Rechtsstre*}s
abhingt. s

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe

‘Dr. Freitag Offterdinger
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