V ZR 121/59
Verkiindet am 25. Januar 1961

Justizhauptsekretir 2206 052

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

VP& AP offene Handels-
vertreten durch ihre Gesell-
, Malli® @P und Wilheln VENNENGND

der Vereinigten Filmtheater
gesellschaft in M
schafter Peter i

in
s trok e @,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskliigerin,

in BN,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

die Witwe Maria B geb. HEIED i» @-ViE

StraSe @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ - |

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-

che Verhandlung vom 25. Januar 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und
Offterdinger fur Recht erkannt:

~ Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 25. Mai 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist ein Unternehmen, das sich mit der Errich-
tung und @em Betrieb von Filmtheatern befaBt. Am 6. November
- 1952 kaufte sie von der Beklagten durch notariellen Vertrag
- Urkundsrolle Nr. 2480 des Notars Dr. J@P - das Grundstiick
in K@i S Mi@D Freiheit Nr. @R Auf dem Grundstiick
befindet sich zur StraSe hin ein mehrstckiges Miethaus mit
einer Gastwirtschaft im Erdgeschof. Zu der Gastwirtschaft ge-
hérte ehemals ein Saal in einem Aufbau auf dem hinteren Teil
des Grundstiicks. In diesem Saalbau hatte die Beklagte 1927
ein Filmtheater unter dem Namen "Hofburg-Lichtspiele" ersffnet.
1944 wurde der Kinobau durch Bomben zerstort. Die Kligerin beab-
sichtigt, an der Stelle des friiheren Kinos wieder ein Filmthe-
ater 2zu errichten. Der vereinbarte Ksufpreis fiir das Grundstiicl
"betrug 65 000 DM. Er war von der Kldgerin teils in Form von
Barzahlungen, teils durch Ubernahme von Grundstiickslasten und
anderen Verbindlichkeiten zu entrichten. Gem#8 Nr. 5 des nota-
riellen Kaufvertrags unterwarf sich die Kldgerin der Beklagten
gegeniiber hinsichtlich dieses Kaufpreises der sofortigen Zwangs-
vollstreckung.

Nachdem sie die {ibernommenen Verbindlichkeiten abgeldst
und den gréBeren Teil der Barzahlungen geleistet hatte, ver-
weigerte die KlHgerin die Entrichtung des noch ausstehenden
Restkaufpreises, dessen Hshe sich nach ihren Angaben auf
6 481,96 DM belduft, wihrend die Beklagte ihn‘lediglich mit
6 136,53 DM beziffert. Die Kligerin beriihmt sich eines Scha-
densersatzanspruchs gegen die Deklagte, weil diese ihr - ihrer
Behauptung zufolge - iiber die Notausgdnge von dem gekauften
Grundstiick, ohne die ein Wiederaufbau des Kinos unmtglich sei,
falsche Angaben gemacht habe. Mit dieser Forderung will die
Kligerin gegen die Restkaufpreisforderung der Beklagten auf-
rechnen und dariiber hinaus noch weiteren Schadensersatz ver-~

langen.
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Die Beklagte hat gegen die Klidgerin wegen des noch aus-
stehenden Kaufpreisrestes die Zwangsvollstreckung aus der
notariellen Urkunde eingeleitet.

Mit ihrer XKlage begehrt die Kldgerin die Unzulédssiger-
klérung der Zwangsvollstreckung und die Verurteilung der Be-
klagten zur Leistung von Schadensersatz. Das von der Klagerin
erworbvene Kinogrundstiick hat aufer dem Zugang von der Miil-

. heimer Freiheit keine direkte Verbindung zu einer 6ffentli-
chen StraBe. Im hinteren Teil des Grundstiicks befindet sich
allerdings in der - von der MU P Freiheit aus gesehen -
linken Grenzmauer ein drei bis vier Meter breites eisernes
Tor, durch das man aber 1édiglich auf das Nachbargrundstiick

gelangt, das im Eigentum der Witwe W{illiipzeb.- LD steht.

Als bei einer Besichtigung vor Abschluf des Kaufvertrages
die Frage erdrtert wurde, ob eine Moglichkeit bestédnde, die
fiir den Betrieb eines Kinos erforderlichen Notausgﬁnge einzuric
ten, erkldrte die Beklagte, da8 sie das oben genannte Tor als
Notausgang benutzt habe und daf dieser Ausgang, der sogenannte
"Notausgang L', den gesetzlichen Bestimmungen fiir Notaus
ginge entspreche. Ihr stehe als Eigentiimerin des Grundstiicks
M@ Freiheit @P ein Notausgangsrecht iiber das linke an-
grenzende Grundstick LU zu.

Da die Kldgerin auf den Erwverb des von der Beklagten be-
haupteten Notausgangsreehts‘Wert'1egte, wurde folgende Bestim-
mung in den notariellen Kaufvertrag aufgenommen:

"Auberdem tritt die Verkduferin der Kiuferin alle

Rechte aus der zu ihren Gunsten éuf dem Nachbar-
grundstiick Nr. 1858/21 ruhenden Grunddienstbarkeit

ab",
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Das genannte Grundstiick Nr. 1858/21 ist die unmittelbar an
das Kinogrundstiick angrenzende Parzelle, die zu dem Geldnde
der Familie L{JJJllP gehtrt. Eine Grunddienstbarkeit zugun-
sten des jeweiligen Eigentiimers ist im Grundbuch des Kino-
grundstiicks nicht eingetragen.

Bei den Vertragsverhandlungen wurde von den Gesellschaf-
tern der Kligerin welterhin die Frage aufgeworfen, ob fiir einen
Wiederagufbau des Kinos irgendwelche behsrlichen Schwierigkeiten
zu erwarien seien. Diese Frage vernelnte die Beklagte. In dem
Kauxvertrag wurde eine entsprechende Erkliarung nicht aufgenom-
men. Der Vertrag enthilt auch sbnst, abgesehen von der eingsngs
genannten Bestimmung hinsichtlich des Notausgangs Lindgens,
keine Bestimmungen oder Hinweise, die sich auf den Aufbau des
Kinos beztgen. Bei den Verhandlungen wurde auch nicht iiber Art
und GréBe des geplanten Neubaus und die Zahl der vorgesehenen
Sitzpldtez gesprochen.

Uber die mit dem Notausgang L{JJll verbundenen Rechte
‘nerrscht zwischen den Parteien Streit. Dieser Ausgang wurde
im Jahre 1912 auf Verlangen der Baupolizei angelegt, nachdem
die damalige Eigentiimerin des von der Xldgerin erworbenen
Grundstiicks einen Gelindestreifen an ihren Nachbarn, den ver-
storbenen Kommerzienrat Emil L{Jll), verksuft hatte. Durch
den Verkauf wurde der dem heutigen Kinogrundstiick verbleiben-
de Hofraum ﬁbervdas-polizeiliéh'vorgeschriebene Mindestmaf
beschrénkt. Die Baupolizei machte deshalb die Genehmigung
des Vertrages von Auflagen abhéngig, deren Einhaltung in dem
em 11, Mirz 1912 vor dem Notar Ha-in K.—Mu- geschlos-
senen Kaufvertrag - Reglster Nr. 280/1912 - von den Vertrags-
parteien susdriicklich vereinbart wurde. Es heift dort:




"Der Kdufer verpflichtet sich, die seitens der
Koniglichen Regierung in K6ln und bzw. der Bau-
polizeibehtrde hinsichtlich der zu errichtenden
Grenzmauern und des in dieser vorgeschriebenen
Thores gestellten Bedingungen zu erfiillen."

Der genaue Inhalt dieser Bedingungen und der entsprechen-

. den Vereinbarung ist urkundenméfig nicht belegt. Ein Hinweis

Tindet sich lediglich in einem Schreiben des Kommerzienrats
LD -n das Landgericht in Ktin vom 17. Mai 1918, wo in
Bezug auf die von der Baupolizei mit der Genehmigung des Kauf-
vertrages gemachten Auflagen folgendes ausgefiihrt wird:

"Die Konigliche Regierung zu C6ln genehmigte nach
Ortsbesichtigung das Gesuch, so daf der Hofraum
bzwv. die unbebaute Fliche beschrinkt wurde. Sie
kniipfte daran die Bedingung, daf die zu errichten-
de Holmauer nicht hdher als 2 m sein diirfe und dat
eine Tir in dieser Mauer angebracht werde, deren
Schlissel u.a. die stddtische Feuerwehr erhalten
miisse. " '

Die Klagerin behauptet, das ihr von der Beklagten iibertragene
Notausgangsrecht zum Grundstiick L{Jli§ bestehe nicht. Kommer-
zienrat Emil L{JP habe den Durchgang durch das Tor ledig-
lich fiir die Feuerwehr zugestanden.

Der Beklagten sei iibrigens 1939 vom Bauaufsichtsamt die
Auflage gemacht worden, einen zweiten Notausgang zu schaffen;
sie habe ihn 1941 iiber das Grundstiick Diisseldorfer Strafe 9 bis
11 durch Vertrag mit Hochgeschurz, dem damaligen Pidchter des
Grundstiicks, angelegt. Auch dieser Notausgang sei nicht mehr
verfiigbar, weil Hochgeschurz verstorben sei.



Ihr, der Kldgerin, sei vom Bauaufsichtsamt erkldrt vor-
den, sie konne mit einer Baugenehmigung filr ein Lichtspiel-~
theater auf dem erworbenen Grundstiick wegen fehlender Not-
ausginge nicht rechnen. Die Beklagte sei sich dariiber im klaren
gewesen, daf die erforderlichen Notausgédnge nicht vorhanden
seien, und habe dennoch das Grundstiick an sie, die Kldgerin,
verkauft, obwohl sie gewuft habe, daf die Kldgerin zum Zweck der
Wiedererrichtung eines Kinos kaufe. Die Beklagte habe auch die
frage nach zu erwartenden behsrdlichen Schwierigkeiten fiir die
Kinoerrichtung verneint.

Durch das Verhalten der Beklagten sei ihr, der Klégerin,
ein erheblicher Schaden entstanden. Sie hitte; wenn ihr die
Baugenehmigung erteilt worden wére, das Kino am 1. Juli 1953
er6ffnen und von diesem Zeitpunkt an einen monatlichen Rein-
gewinn von mindestens 1500 DM erspielen ktnnen. Mit diesem
'Schédensersatzanspruch rechnet sie gegen die Restkaufpreis-
 forderung auf. |

Die Kligerin hat beantragt, die Zwangsvollstreckung aus
der notariellen Urkunde vom 6. November 1952 des Notars Dr. JE@P
fir unzuldssig zu erkldren und die Beklagte zur Zahlung von
10 000 DM nebst 4 # Zinsen seit dem 1. Mirz 1956 zu verurtei-
len. ‘ :

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
ausgefiihrt, das Tor sei im Jahre 1912 vertragsmdfig nicht nur
als Zugang fiir die Feuerwehr, sondern ebenso als Notausgang
fiir die Giste des damaligen Tanzsaales geschaffen worden und
in der Folgezeit bis zur Zerstdrung des Kinos auch benutzt
vorden. Die Auflage eines zweiten Notausganges sei ihr, der
Beklagten, nicht gemacht worden, ein solcher habe iibrigens
auch iiber den Hof hinter der Gastwirtschaft zum Hauptausgang
noch ﬁestanden. Den Ausgang Hochgeschurz habe sie ohne Ver-



pflichtung vorsorglich als Zugang zu einem Luftschutzbunker,
auferdem fiir die Zufahrt von Baumaterialien geschaffen.

Das .Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug hat die Klidgerin noch - im Wider-
spruch zu ihrem Sachvortrag in der ersten Instanz - vorgetra-
gen, ihre Gesellsqhafter hidtten vor Kaufabschluf nach den
Notausgingen gefragt und die Beklagte habe ihnen den Ausgang
Lindgens und den Ausgang Hochgeschurz gezeigt. Uber Art und
GroBe des geplanten Kinoneubaus sel allerdings mit der Be-
klagten nicht gesprochen worden. Nach der Polizeiverordnung
iiber die Anlage und Errichtung von Lichtspieltheatern und iiber
Sicherheitsvorrichtungen bei Lichtspielvorfiihrungen vom 18. Mirz
1937, die auch heute noch in Kraft sei, miiften bei Theatern mit
mehr als 600 Plitzen mindestens 2 Ausginge auf zwei gegeniiber-
liegenden Seiten vorhanden sein. Der wvon der Beklagten behaupte-
te sogenannte zweite Notausgang sei lediglich eine Verbindung
zum Haupteingang und damit kein wirklicher Notausgang gewesen.

Was den Ausgang L) 2nlenge, so habe bis zum Tode
des Kommerzienrats Emil L) iz Jahre 1938 niemand das
Tor beniitzen diirfen. Spdter habe der damalige Eigentiimer
Vierner LD der Beklagten lediglich gestattet, bei Flie-
gerangriffen und Brand die Kinobesucher iiber den Ausgang LD
@ hinauszugeleiten. Diesesrausdriicklich auf die Kriegszeit
beschrinkte Zugestindnis sei nach dem Kriege aber erloschen
gevesen. Das habe die Beklagte auch gewuB8t. Die jetzige Kigen-
tiimerin des Grundstiicks L{JJJll, Frau Wglll, habe der Beklag-
ten gegeniiber bereits vor Abschluf des Vertrags und nunmehr auch
ihr, der Kldgerin, erklidrt, daf sie eine Beniitzung des Ausgangs
LG rnicht gestatte. Die Beklagte hat erwidert, del in den
notariellen Vertrag aufgenommene Ausdruck Grunddienstbarkeit




stamme nicht von ihr. Sie sei sich iiber die Bedeutung dieses
vorlt Hotar verwendeten Begriffes nicht im klaren gewesen. Sie
habe keinen Anlaf gehabt, an dem Bestehen des Notausgangs-
rechtes zu zweifeln. Die jetzige Eigentiimerin des Nachbar-
grundstiicks habe nach Kriegsende weder ihr noch ihrem ver-
storbenen Ehemann gegeniiber jemals zum Ausdruck gebracht,
daf sie einen Notausgang iiber ihr Grundstiick nicht méhr ge~
statte.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin
zuriickgeviesen.,

Mit der Revision verfolgt diese ihre Klagantrédge weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

‘Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht fithrt aus:

1. Der Klédgerin stehe ein Schadensersatzanspruch wegen
Nichterfillung gem#8 § 437 in Verbindung mit § W40 Abs. 1,
§ 325 BGB, um den es sich allein handeln kénne, nicht zu.

'Das Fehlen des Notausgangs sel keine Sacheigenschaft
des Grundstiicks, so daf im Falle eines Mangels dieses Bechté
nur die Vorschriften iiber Rechtsmingel beim Kauf angewendet
werden kénnten. | | ' '

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe jedoch fest,
daf ein Rechtsmangel hinsichtlich der Notauégangsbefugnis
nicht vgrhanden gewesen sei und daf die Beklagte ihre Ver-
pflichtung zur Ubertragung dieses Rechts an die Klégerin
oranungsgemds erfiiilt habe.



Ein Notausgangsrecht in Gestalt einer Grunddienstbarkeit
habe die Beklsgte allerdings nicht gehabt. Nach dem Vertrag
sei die Ubertragung einer solchen aber auch nicht vereinbart
worden. Kiner UYbertragung hitte es wegen der Verbindung der
Grunddienstbarkeit mit dem herrschenden Grundstiick schon gar nicht
bedurft. Der als Zeuge vernommene Notar Dr. J@, der den Ver-
trag beurkundet habe, habe bekundet, es habe iiber die Art des
erst im Beurkundungstermih erginzend in den Vertrag aufgenom-
menen Notausgangsrechts keine Klarheit bestsnden. Der Zeuge
habe gewuBt, daB die Grunddienstbarkeit auf dem Grundbuchblatt
des herrschenden (verkauften) Grundstiicks nicht eingetragen ge-
wesen sei, er rdume die Moglichkeit ein, da8 er selbst die von
der Beklagten behaupteten Rechte an dem Nachbargrundstiick mit
dem Ausdruck Grunddienstbarkeit zusammengefaBt habe. ' '

- Nach der Beweisaufnahme hdtten die Parteien, so fahrt das
Oberlandesgericht fort, also eine Grunddienstbarkeit nicht
vorausgesetzt, es sei vielmehr jede Art eines Notausgangsrechts
als Erfiillung hingenommen worden. Wenn die Kldgerin trotz der
Unsicherheit beziiglich der Art und des Inhalts des Rechts, fiir
das keine Unterlagen vorhanden gewesen seien, auf der Einfiigung
der umstrittenen Bestimmung bestanden habe, so miisse geschlos-
sen werden, daB sie sich den Erhalt der von der Beklagten inne-
gehabten Rechte, welcher Art und welchen Umfangs sie -auch waren,
fiir jeden Fall habe sichern wollen. Sie habe also auch ein rein
obligatorisches Notausgangsrecht in Kauf genommen.

Die Beklagte habe aber auch ein Nobausgangsrecht w1rkllch
besessen. Nach der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen Ha@lip,
des Schwiegersohnes der EKigentiimerin des Kinogrundstiicks im
Jahre 1912, habe die Baupolizei das Tor nicht nur als Zugang
fiir die Feuerwehr, sondern auch als Notausgang fir d1e Gdste
des Tanzsaals vorgeschrieben. Diese Bedingung der Baupollzel
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sei fir die Eigentiimerin so wichtig gewesen, daf sie sich

ihre Erfiillung auch privatrechtlich habe sichern lassen.

Es sei demnach ein mit dem Ausg;n{'l— verbundenes
Notausgangsrecht fiir eine Sonderrechtsvorgidngerin der Be-
klagten begriindet worden. Fiir die Frage, ob das Notausgangs-
recht auch der Beklagten zustehe, konnte, meint das Berufungs-
gericht, an sich die Rechtsnatur dieser Beniitzungsbefugnis ent-
scheidend sein. Einer Kl&rung bediirfe es jedoch insoweit nicht,
da der Beklagten jedenfalls durch ausdriickliche oder zumindest
stillschweigende Billigung der Nachbareigentiimer Lindgens ein
Notausgangsrecht zugestanden worden sei. Diese hétten durch
ihr Verhalten zu erkennen gegeben, daB sie sich an. die im
Jahre 1912 von den Voreigentiimern getroffene Vereinbarung

ilber das Notausgangsrecht gebunden filthlten. Da das Kino 1927
bis 1944 stiéndig-bespielt worden sei, auch regelmifiige Kon-
trollen durch die Aufsichtsbehérde stattgefunden hitten, der
Notausgang beleuchtet und wihrend der Vorstellung gesffnet
gewesen sei, miisse die Familie L- die Benutzung des
Tores als Notausgang gemerkt-hében, um so mehr als sie nach
Zeugenaussage das Tor selbst beniitzt habe, um das Kino zu
besuchen. Sie habe auch noch vor dem Kriege nach einer ent-
sprechenden Auflage der Behorde an die Beklagte eine den -Not-
ausgang behindernde Hecke auf ihrem Brundstiick beseitigen
lassen. Damit hitten die Eigentiimer des Nachbargrundstiicks
die Befugnis der Beklagten zuri;Benutzung des Tores ausdriick-

" lich anerkannt. Die Aussage des Zeugen Sig, der Notausgang
sei nur fiir die Dauer des Krieges gestattet worden, miisse da-
hin gewiirdigt werden, daf die vermehrte Beanspruchung infol-
ge der Fliegeralarme und der Uberfiillung im Kriege des an
sich zustehenden Notausgangs von dem Nachbar LN erlaubt
worden sei. ’

Das Notausgangsrecht der Beklagten sei auch, fdhrt das
Berufungsgericht fort, spidter nicht erloschen. Die Beklagte
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habe nicht darauf verzichtet. Daraus, daR das Kino nach der
Zerstorung nicht wieder aufgebaut und betrieben worden sei,
ktnne ein Verzicht nicht abgeleitet werden, wie das bei einer
Bebsuung der Fall sein ktnnte, die ein Notausgangsrecht nicht
vorausgesetzt hitte. Das Notausgangsrecht sei der Beklagten
von den Eigentimern des Grundsticks L) auch niemals
streitig gemacht worden. Die Beklagte habe daher auch keine
fufklirungspflicht in dieser Hinsicht gegeniiber der Kldgerin
verletzt. Wenn nach Behauptung der Klidgerin die jetzige Kigen-
tiimerin der Klidgerin das Notausgangsrecht streitig mache, so
stehe doch fest, daf der Beklagten jedenfalls ein Recht zur
Benutzung des Ausgangs LD in Notfall bis zur VerduBerung
des Grundstiicks zugéstanden habe. Selbst wenn das jetzige Be-
streiten des Notausgangsrechtsder Kligerin gegeniiber etwa

eine wirksame Kiindigung wére, habe doch die Beklagte ihre Ver-
pflichtung aus dem Kaufvertrag durch Abtretung eines bestehen-
den Rechts vereinbarungsgemdf erfiillt.

2. Auch auf das angebliche Verschweigen eines erforder-
lichen zweiten Notausgangs konne von der Klégerin ein Scha-
densersatzanspruch nicht gestiitzt werden. Die Zahl der erfor-
derlichen Notausginge sei durch Polizeiverordnung nach der
Platzzahl festgelegt. Es sei daher nicht anzunehmen, daf die
Gesellschafter der Kligerin als Fachleute iiber die behtrdlichen
¥rfordernisse fiir das geplsnte Filmtheater nicht im klaren ge-
wesen seien. Die Beklagte habe jedenfalls mit ihrer Sachkennt-
nis rechnen miissen, sie habe auch gar nicht von ihnen iiber den
Unfang des beabsichtigten Filtheaters niheres erfahren. Da die
Gesellschafter auferdem die Urtlichkeit genau besichtigt und
irgendwelche Midngel nicht festgestellt hiitten, habe die Beklag-
te annehmen miissen, daf sie die vorhandenen Moglichkeiten fiir
ausrei:chend erachtet hdtten. Der eine vorhandene Notausgang habe
fiir die Erstellung eines kleineren Kinos ausgereicht. Die Beklag-
te habe unter diesen Umstdnden die Frage nach behsrdlichen Schwie
rigkeiten mit gutem Gewissen verneinen k&nnen.
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Auch das Vorbringen der Kldgerin, ihr sei -das Vorhanden-
sein der erforderlichen Notausgédnge vertraglich zugesichert
worden, greife nicht durch, da ihre Gesellschafter bei Abschluf
des Kaufes auf Grund der Besichtigung gewuft hidtten, da8 nur
ein Notausgang - das Tor zum Grundstiick L) - vorhanden
sei.

II.

Die Wirdigung der Angriffe der Revision ergibt:

1. Die Revision ist der Meinung, der Berufungsrichter
habe aus verfahrensrechtlichem und sachlich-rechtlichem Irr-
tum heraus nicht erkamnnt, oder wire doch ohne Rechtsirrtum
moglicherweise zu dem Ergebnis gekommen, daR das von ihm an-
-genommene Kinonotausgangsrecht der Beklagten nur dieser per-
sénlich von den Nachbareigentiimern zugestanden worden sei und
daher nach § 399 BGB nicht habe iibertragen werden kénnen. Dem
kannlnicht gefolgt werden. Die Riige, das Berufungsgericht habe
die Aussage des Zeugen Knflll@ nicht beriicksichtigt, die dahin
ging, dab der Eigentiimer Werner L@ sich mit der Beklag-
ten angefreundet gehabt und aus Gefilligkeit den Durchgang
genehmigt habe, greift nicht durch. Das Berufungsurteil ver-
wendet die -~ lediglich eine halbe Seite umfassende - Aussage
des Zeugen Krdl in den Entscheidungsgriinden (S. 25 unten).
Der Zeuge hatte lediglich die Ansicht gedufert, Werner Lindgens
habe nur wegen der Freundschaft zu der Beklagten und aus Gef&l-
lighkeit: ihr gegeniiber den Durchgang genehmigt, ohne sich hierfiir
auf Tatsachen stlitzen zu kdnnen. Wenn das Berufungsgericht die-
ser Ansicht nicht beipflichtete, so war eine ausdriickliche Aus-
einandersetzung mit der Meilnung des Zeugen rechtlich nicht er-
forderlich.
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2. Das Berufungsgericht hat die Wirkung der Zerstsrung
des Kinos auf das Notausgangsrecht der Beklagten nur unter
dem Gesichtspunkt des Verzichtes behandelt. Nach Meinung der
Revision erlischt die nur schuldrechtliche Gestattung eines
Notausgangs fiir ein Kino mit der Zerstérung des Gebdudes.
Sie bittet in dieser Hinsicht um Nachpriifung. Dazu ist zu
sagen:

Das dingliche Recht, das an einer Sache derart haftet,
dal es eine korperliche Einwirkung auf sie gestattet, wird
in der Regel mit dieser Sache untergehen. Der Bundesgerichts-
hof hat beispielsweise mehrfach entschieden, daf das dingli-
che Wohnrecht mit der vollsténdigen Zerstsrung des Gebidudes
erlischt (BGHZ 7, 268; 8, 58; LM BGB § 1093 Nr. 3). Bei schuld-
rechtlichen Vereinbarungen, die sich auf eine Sache beziehen,
hiéngt das Erldschen des Schuldverhdltnisses, genauer gesagt
der Eintritt der Unmdglichkeit der Erfiillung, von dem Inhalt
des Schuldveérhdltnisses ab, soweit keine Sonderregelung ein-
greift wie etwa fiir Kriegsschiden an Mietwohnungen. Zwar kann
die Verpflichtung, Besuchern und Angestellten des zerst®rten
Kinos den Notausgang aus ihm zu gestatfen, nach Zerstdrung
des Gebiudes nicht mehr erfiillt werden. Aber die - allenfalls
erginzende -~ Auslegung der schuldrechtlichen Vereinbarung
oder Anforderungen von Treu und Glauben (RGZ 158, 331) kdnnen
ergeben, daf die schuldrechtliche Verpflichtung nur ruht oder
lediglich voriibergehende Unmtglichkeit eingetreten ist und da%
bei Wiederaufbau die Verpflichtung neuerdings zu erfijllen ist.
Die Beurteilung dieser Frage ist in erster Linie 8ache des
Tatrichters. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes lassen
nicht erkennen, ob es sich der vorstehend dargelegten Rechts-
lage bewuit gewesen ist, und es besteht daher die Moglichkeit,
Gaf bei einer entsprechenden Viirdigung es zu dem Ergebnis ge-
kommen wire, daf die von ihm angenommene Verpflichtung des Ei-
gentiimers des Nachbargrundstiicks durch die Zerstorung des Kinos
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zum ¥rloschen gekommen ist., fir die tatrichterliche Beur-
teilung wird eine ndhere Untersuchung der Natur des schuld-
rechtlichen Verhidltnisses, das der Berufungsrichter fiir ge-
geben gehalten hat, nicht zu umgehen sein (libernahme der
Schuld des friiheren Grundstiickseigentiimers oder selbstédn-

dige neue Begriindung etwa 313 I[eihe des Nachbargrundstiicks,
Bindung infolge Erbfolge innerhalb der Familie L) .

Von Beueutung konnte dabei sein, da es sich bei den Grund-
stilckseigentiimern um Mitglieder derselben Familie handelte
sowie daB dés.im'Jahre 1912 vertraglich zugestandene Notaus-
gangsrecnt im Zusammenhang mit- der Verduferung einer urspriing-
lich zu dem Grundstiick der Beklagten gehsrenden Fliche vom Er-
werber zugestanden wurde, wodurch die weitere gewerbliche Aus-
niitzung des Restgrundstiicks (Tanzsaal) gewihrleistet war.
Andererseits kommt nach Sachlage offenbar nur eine stillschwei-
gende Willenserkldrung in Frage.

3. Das Berufungsgericht legt dle Bestimmung {iber die Ab-
tretung der Rechte aus der "Grunddienstbérkeit" dahin aus, daB
durch die Abtretung einer, wenn auch durch Kiindigung des Ver-
pflichteten (Eigentimer L{Jll nach der Abtretung sofort
zu -beseitigenden Forderungsrechtes die Verpflichtung aus denm
zwischen den Prozefparteien geschlossenen Vertrag hinsicht-
lich des Notausgangsrechts erfiillt worden sei. Die Revision
wirft dem Berufungsgericht vor, es hitte priifen miissen, ob
mit der Abtretung des Rechts auf den Notausgang nicht ein
Garantieleistungsvertrag verbunden gewesen sei. Die Revision
bezieht sich dabei zur Begriindung auf die der Beklagten be-
kannte Absicht der Kliger, wieder ein Kino aufzubauen, und
die Verneinung der Frage der Gesellschafter, ob fiir diesen
Wiederaufbau irgendwelche behsrdlichen Schwierigkeiten zu
ervarten seien. Die Revision meint, da der Notausgang L{D:
wie der Kldgerin bekannt gewesen sei, der einzige gewesen sei,
habe ‘ohne ihn der Grundstiickskauf fiir die Kldgerin gar keinen
Sinn gehabt.



¥s handelt sich hier jedoch um die Auslegung eines
Individualvertrags durch den Tatrichter, die das Revisicns-
gericht nur in beschréhktem Unfang nachpriifen kann, némlich
auf Verstof gegen gesetzliche oder in der Rechtsprechung aner-
kannte Auslegungsgrundsédtze oder gegen ein Denkgesetz, sowie
auf Hichtbeachtung wesentlichen Auslegungsstoffes. Derartige
VerstsBe sind aber nicht festzustellen.

Nicht durchgreifen wiirde die Riige der Revision, wenn ange-
sichts des Fehlens aller Unterlagen bei Vertragsschiuf die Ver-
tragsbestimmung uber das Notausgangsrecht dahin zu verstehen
wire, dag es ohne Ubernahme einer Haftung abgetreten werden
sollte. Auszugehen ist jedoeh in diesem Rechtszug von der recht-
lich moglichen Auslegung des Berufungsrichters, der immerhin
die Ubertragung eines,, sei es auch sogleich kiindbaren,Rechtes
als Vertragserfiillung im Sinne des Parteiwillens verlangt. Es
wire allerdings auch mbglich gewesen, mit der Revision die
sich auf die "Grunddienstbarkeit" beziehende Bestimmung des
Kaufvertrags unter Beriicksichtigung der von der Revision ange-
fiilhrten Gesichtspunkte dahin zu deuten,'daﬁ_das iibertragene
Recht zwar nicht dinglich sein miisse, aber immerhin ein auf
lingere Dauer vom Schuldner, dem Nachbareigentiimer, nicht zu
beseitigender schuldrechtlicher Duldungsanspruch. Eine jeder-
zeit kiindbare schuldrechtliche Duldungsverpflichtung unterschei-
det sich kaum noch von einer blofen Gestattung, die lediglich
die Rechtswidrigkelt der Einwirkung auf das fremde Nachbar-
grundstiick beseitigt.

Allein diese von der Revision verfochtene Auslegung ist
weder die einzig mégliche,noch verstsft die vom Berufungsge-
richt gegebene gegen § 157 BGB (Treu und Glauben),noch ist
ersichtlich, daZ das Berufungsgericht der oben angefiihrten,

im Rechtsstreit vielfach ervrterten Umstdnde bei seiner Aus-
legung sich nicht bewuft gewesen widre. Entscheidend ist dabei
die von der Revision nicht angegriifene tatsdchliche feststel-



lung des Berufungsgerichts, daf die Gesellschafter der Kl&d-
gerin trotz mangelnder Klarung des in rfrage stehenden Notaus-
gangsrechts auf seine Jbertragung dringten. Nur ein dingli-

ches Recht hidtte der Kldgerin volle Sicherheit gewdhren kénnen.
Bestand ein solches nicht oder bestand jedenfalls keine Gewihr
fiir die Existenz eines dinglichen Rechts, s¢ nahm die Klige-

rin auf jeden Fall ein Risiko auf sich. Bei der Auslegung der
Bestimmungen iiber die Rechtsiibertragung muf auch beriicksich-
tigt werden, daf die Kligerin von der Beklagten nicht erwarten
konnte, auf unabsehbare Zeit hinaus die Haftung dafiir zu iiber-
nehmen, daf jeder Eigentiimer des Nachbargrundstlicks das Notaus-
gangsrecht zugestehen werde. Die Vertreter der Kligerin konnten,
insbesondere wenn sie den Kauf als giinstig ansahen, durchaus

der Meinung sein, es werde ihnen, wenn der Beklagten ein iibertrag-
_bares Recht auf Notausgang zugestanden habe und dieses lange aus-
gelibt worden sei, schon gelingen, den Nachbareigentﬁmer zur wei-
teren Gewdhrung des Notausgangs zu bewegen, wenn wirklich eine
Klindigungsmoglichkeit bestehen sollte. Dabei konnte es fiir die
Gesellschafter eine Beruhigung sein, daB das Grundstiick notfalls
auch anders als durch die Errichtung des Kinos verwertet werden
konnte. Diese Erwigungen zeigen, daf insbhesondere auch Treu und
Glauben die Auslegung der Revision nicht als die einzig mogliche
erschelnen lassen. Soweit;sie den Fortbestand des Forderungs-
rechts als'Geschaftsgrundlage geltend macht, braucht hierzu
nicht Stellung genommen zu werden, da das Fehlen der Geschifts-
grundlage die Moglichkeit, einen Schadensersatzanspruch gegen
die Beklagte zu erheben, nicht eréfinen wiirde. Das von der Kl&-
gerin in der Revisionsverhandlung im Verhalten der Beklagten
gesehene Verschulden bei Vertragsschluf wiirde den geltend ge-
machten Anspruch auf Schadenseréatz wegen Nichterfiillung nicht
rechtfertigen.

Aus den oben ersrterten Griinden war erst recht nicht das
Berufungsgericht rechtlich gehindert, eine Haftung der Beklag-
ten dafilir abzulehnen, daZ der Nachbareigentiimer sich nur zu
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Unrecht weigern viirde, einen bestehenden Notausgangsanspruch
zu erfiillen.

4. Zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die das
behauptete Verschweigen der Notwendigkeit eines zweiten HNot-
ausgangs betreffen, hat die Revision Riigen nicht erhoben.
Ein sachlich-rechtlicher Irrtum des Berufungsgerichts tritt
in diesen Ausfiihrungen auch nicht zu Tage.

I1I.

Nach alledem war lediglich aus den zu II 2 angefﬁhrten
Grinden das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur an-
derveiten Verh:ndlung und Entscheidung an die Vdrinstanz zZu-
riickzuverweisen. Dem Berufungsgericht war auch die Entschei-
dung tiber die Kosten der Revision zu iibertragen, da sie von
dem Ausgang des Rechtsstreits abhsngt.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Offterdinger
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