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fmtliche Sammlung: Nein

BGB § 1001 Satz 3

Avs dor Uenehmigung im Sinne dieser Bestimmung kann
ein sachlich-rechtlicher Anspruch auf Lrsatz von Verwen—
dungen nicht abgeleitet werden.

BGB § 994 Abe. 1

. Der gutgléubige unrechtmifige Premdbesitzer muBl eine
dic Verwendungsanspriiche aus § 994 Abs. 1 BGB einschrin-
kende Regelung auch dann gegen sich gelten lassen, wenn
der mit dem Bigenilimer geschlossene Vertrag, der diese Re-
gelung vorsieht, der Rechtswirksamkeit entbehrt.

’ ‘ hG Bochum
BGH Urt. v. 17. Dezember 1958 - ¥ ZR 121/57 - OLG Hamm
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V_2R 181/57
Verkiindet
ala 17. Dezember 1958
Symalla, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Nanmren des Volkes
In denn Rechtsstreit

der Stadtgemeinde HE@D, voritveten durch den Rat der
Stadt, dicser wiederun vevtretnn durch den QOberstadt-

dlrextor

Kldgerin, Berufungsklagerln und
Rn\¢51onsx1ager1n.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwall Dr. D -
gogen

dic Bundesrepublik Deutschland, versreten durch den
Bunacs;wnanzmin*suer, d1esef verireten durch die Ober-

Tinaugdirektion ia o)

Beklagte, Berufungebeklagte und
Revisionsbeklagte,
— Proseflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

kat der V. Zivilsenat des Bundcsgerichishofs auf die mind-
liche Vernandlung vom 17. Dezember 1958 unter Mitwirkung

dee Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Augusiin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkaant:

Die Revision gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (Westf.) vom 12. Mirz 1957 wird auf
Kosten der Kldgerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

gte ist Elgentﬁmerin eines an der Holjiiie

techutzzwecken diente. Er wurde fiir ander-
dung "entfestigt" und alsdann der Kligoerin
angebotep. Nach léngeren Verhandlungen
18. Degember 1950 der Vorsieher des Pinanz- .
s Vertretor der Oberfinanzdirektion MNP !
fiir dae ehemalige Wehrmachtsvermbtgen) mit
inen Mietveri{rag zur Nutzung des Bunkers
Fabrikhaus. Der Vertrag bedurfte der Gench- l
rfinangdirektion und der Landesregierung
Westfalen. Die CGenehmigung wurde Anfang des
rsagt. Inzwischen hati{e die Klégerin, wes ;
spxt vorgesehen hatte, den inneren Ausbau des
r den neuen Gebrauchsgweck durchgefiihrt,
eizanlage erstellen lassen und das Gebﬁqde
untervermieipt. Sie gadb nach "Kiindigung" durch die Be-
klagte am 1. April 1953 den Bunker an diese zurtick. Die
Beklagte ersetzie die durch den Umbau entistandenen Ausla~
gen der Kligerin grtBtenteils, lehnte jedoch die Ubernahme
der Kosten fiP den Binbau der Gas-Warmluftumlaufheizung |
ab. Sie lieB fuwrch die Untermieter die Hoizanlage wiihrend
der Heigzperiode 1953/54 noch benuizen und stellte die Gas-
heiganlage mi} Seareiben vom 2. Juli 1954 der Klégexrin
gur Verfiigung| Diese weigerie sich jedoch, die spHter aus-
gebaute Anlage surlickzunehmen; sie bestand auf der Erstat-
tung der Kostén in Héhe von 36 477,50 DM, wovon sie klege-
weise zunHcnst einen Teilbetrag von 6 100 DM nebst 4 %
Zinsen seit 1., April 1955 geltend machte.
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Die Kligerin trug vor: Das Finagngbauamt Dortmund
nabve di¢ Plane iiber den Einbau der Gasanlage gekannt
und sti lschweigend gebilligt. Demit sei eine Sonder-
vereinbdrung zwischen den Parteien unabhiingig von dem
Mietvertrag zustande-gekommen. Die Klage wexrde auf diese
Abmachuag, fermer auf ungerechtfertigte Bereicherung,
Geschifisfilnrang ohne Auftrag, auf das PBigentilmer-Besitzer-
Verhdltiis vrd schlieBlica guf vorliufigen Mietvertrag
gostitzt,
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Dig| Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Nach
ihrer Aviffassung ist der schriftliche Kietvertrag nicht
bindend Beworden; ungerechtfertigite Bereicherung scheide
sus, weill die Kliéigerin die ausgebesute Anlage jederzeit
zuritckerpalten kitnne. Den Einbau habe die Beklagie nie -
gebillight. Anspriiche aus dem Eigeniiimer-Besitzer-Verhdlt-
1is seien verjédart. Die Kligerin habe sich ihre angebli-
chen Anspriiohe bei Rlckgabe des Bunkers nichi vorbehal—
tea. Naume man gber sn, daB ein vorléufiger ietvertrag
sustande| gekomton sei, so werde dem Verwendungsanspruch
aus lietyertrag die Binrede der Verjihrung entgegengeseizt.

Landgericht und Oberléﬁdésgericht haben die Klage

abgewies
Klageant)
des Rechi

n. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren
rag welter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
iamittels.

ntschei

omndue. P SuiBANMES Mo, SN 0O0ID
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. BEntgegen der Wilrdigung des Landgerichts hélt 3as
Berufungdgericht einen vorliufigen Mietvertirag nicht fiir
zugstande [gekommen. Liege ein fertig ausgearbeiteter Miet-




verirag vor, dann miisse mangels welterer Anhaltspunkte
davon ausgegangen werden, dad die Parteien sioh ‘mit ‘
dem AbsculuB dieses Vertrages begniigten und auch das -
Risiko cinepr etwaigen Nichtgenebmigung in Xauf nehnen
wollten. Die¢se Ausfilhrungen liegen im wesentlichen auf
dem Gebict der tatrichterlichen Wirdigung. Sie lagsen
einen Rechtgirrtum nicht erkenaen.

Die Revision greift in Jdiesem Zuaamnenhahg zunéichst
die Auffassung des Berufungsgerichtes an, die Oberfimgnsz-
direktion habe frei entscheiden ktnnen, ob sie dem Ver-
tragsentwurf geneimmigen wolle oder nichi. Die Revision
meint, nech |den gesamten Umstinden sielle sich die Ver-
sagung der Genshmigung als cin VerstoB gegen Treu und
Glguben dar.| Dabei {ibersieht jedooR die Klégerin, daf der
abachluB des) Verirages an dem Verlangen des Vorufieters
nach einem hthoren Hietzins schelterte. Es ist{ aber
nicht cinzuspnen, dag dle Vorsaéung der Genehmigung aus
diesem Grundp eine ﬁnzulassige Rechtsausitbung darstallen
soll. Der Umptand, daR swischengeitlich der Bunker in
seinem Innerp uugostaltet worden war, steht dieser Wilr-
digung nicht| enigegeny denn die Beklagte-hat die Bau-
aufwendungen| groftentoils tibernommen, nur dle Kosten fiir
die Helzanlage abgelehnt. Sie hitte auch diese Kosten
fihernommen, wenn die Heizanlage als werterhthend filr den
Bunker angeséuen worden wire. Die Bexlagte hat sich also
grundsitelich nicht gewelgert, die'Kosteh fiir die Umbau-
ten zu erstaltten. DaB sie aus wirtechaftlichen Erwigungen
die Kosten filr die Gasheisanlage ablehnen zu missen
¥laubte, macht ihr Verhalien noch nicht zu einem sitien-
oder btreuwidyigen, )
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Die Revision meint ‘weiter: Durch das gesamte Ver-
nalten des Pinanzbauamtes, das die Errichtung der Heiz.
anlage nicht verhinders habc, sei zwar noch kein Vertrag
stillachweigend zwischen den Parteien zustande gekommen,
wohl aber ein vertragsdhnliches Vertrauensverhiiltnls; aus
ihn ergebe sich die Haftung der Beklagten fiir die Kosien
der Heizanlage. Das -Berufungsgevichi hat jedoch dem Vexr-
halten der in Prege stehendcn Behordenbedieneteten nicht
den Chsrakter einer rechtsgeschiiftlichen Zus timmungs—
erklirung zuerkannt. Rs ist vielmehr zu der Auffassung
gekommen, daB es sich hierbei um die Wahrnehmung von Auf-
siclLtsrecnien gehandelt habe. Auch die Vorlagge von Pliénen
und Kostenvoranschléigen an die Beklagte habe dem Zwecke
gedient, die Ausiibung dor Bausufsicht su ermiglichen.
111t der Vorlage dor Pléne uad der Kosienvoranschliige have
{iir die Beklagte noch kein AnlaB bestanden gzu priifen und
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zu entscheiden, ob die Kosten fiir die Gasanlgge iibernormen wire

dan scllten. Bendedt ds sich bei der THiigkeit der Beamten
des Pinengbavantes aber nur um die Ausliibung der im Miet—
vertrag vorgesenenen allgemeinen Kontrolle -~ die Be—
klagte durfte die Konirolle danach awch hinsichtlich je-
ner Anlagen durchfiihren, deren Kosten mie spéter nioht
iiberneimen werde -, 8o kamm aucn aicht davon gesprochen
woerden, daB diese THtigkeit ein zur Begriindung eines
Treuveverhélinisses geeignetes Parteiverhalien darqtallea

Zu Unrechi beruft sich die Revision auf die bei Er-
Srterung Gor AusschiuBfrist des § 1002 BGB getroifene
Feststellung des Baerufungsgerichtes, die-Anlage gélte
als genenmigt, weil die Kligerin bei Riickgabe des Bun-
kers sioh das Hecht suf Kbs%enersatz vorbebalten und
die Bekl sgte die angebotene Sache angenommen hgbe; der
Widerspruon der Beklagten sei bedeutungslos gewesen. Die
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nenenmigung" im Sinne des § 1001 Satz 3 BGB, um die es
gsich hier handelt, ist keinestillachweigende Genehmigung
im eigentlichen Sinmne, sondern ein Genehmigungsersatsz,
waB sich gchon daraus ergibt, daf der entgegennehmende
Eigenpﬁmer srotz seiner Briklirung, er billige die Anlage
nicht, als genehmigend gilt (Wolff/Raiser, Sachenrecht
10. Aufl. § 86 ¥ 2 a FuBnote 24). Die Annahme steht le-
diglich hinsichtlich der an sie gekmiipften Rechisfolge
einer Gornehmigung gleich; sie schafft die Voraussetuzung
fiir die Geluenduachung des Verwendungsansprichs und ver—
hindert das Enistehen der AusschluBfrist des § 1002 BGB.
Sie wird von dem Gesetsz also nicht als Genchmigung ausge-
legt (BOB RGRK 10. Aufl. § 1001 Anm. 5; Staudinger, BGB
11. Aufl. § 1001 Amm. 1 b). Aus dieser "Genchmigung" kann
dahcr die K dgerin nicht einen materiellen Anspruch aunf
Zahlung von Aufwendungen herleiten.
>

2. Das Barufungsgericht 188t alsdann die Vorschriften
aus dem Eigentﬁmer—BeéitzerhVerhﬁltnis mnaBgebend rein.
Dabei goht es davon aus, daB die AusscnluBfrist des
§ 1002 BOB hier uicht zur Anwendung kommt. Es vertritt
die Auffassung, die Klidgsrin konne lediglich die Heraus—
gebe der Heizung verlangen, nicht die Erstatitung der hier-
fir aufgewendeton XKosten. Die Ausstattung des Bunkers mit
cginer Heizarlage sei zZwar als notwendige Verwendung anzu-
sehen, falls man der Anlage praktische Brauchbarkeit un-
verstelle. Die Xl#gerin habe aber heim Einbau der Anlage
. gewuBt, dad 'ihr kein Mietrecht zustehe, sie habe béwuBt
gdie Inangriffnahme des Ausbaus des Bunkers auf ihr Risiko
fiberaommen. Demnach kitnne did Xlégerin gemis8 § 994 Abs. 2
BGB nur Anspriiche nacin den‘VOrechriften tiber die Geschifis—
fithrung onne Auftrag stellen. Die Heizanlage habe weder dem



tatsdcilfichen Willen dor Beklagiten nock ihrem mutmafli-
chen entgprochen. Deshalb entfalle eine Kosienerstattung.

Zu Pnrecht macht die Revision dem Berafungsgericht
den Vorwprf, ¢s habe bei der Priifung der Frage, ob die
Reizanlage dem wirklichen Willen der Beklagten enispro-
chen habe, nichi beachtqt, da8 der Beklagiten die Einbau-
absicht fler Kldgerin bekannt gewesen sei. Die KlHgerin
nabe Plihe und Kestenvoranschlége vor Seginn des Einbaus
{ibormittelt, die Beklagte habe keine Einwendungen und -
keine Bedenken dagegen erhoben, vielmehr Jie Arbeiten
forilaufend beobachtet und ohne Vorbehelt geduldet; gie
have auch die Anlage spiiter beniitzen lassen. Alle diese
Gosichitsgunkte hat das Berufungsgericht indes ebensowenig
libersebhen wie das Schreiben des Fina:nzbauambes vom
24. Janugr 1952, Die SchluBfolgerung des Berufungsgerichts,
die Wanxijenmung der Auféichtspflicht bedeute noch nicht,
daB die Koaten Py die Arbeiten iibarnmommen wirden, liegt
auf tatsdchlichem Gebiet. Sie ist dor Nachpriifung durch
dag Revigionsgeiicht nur hinsichilich Rechlsfeliler untexr-
worfens solche sind abexr nicht zu erkenﬁen.

3, Die Revision will den Klageanspruca schlieSlich
auf culpdg in contrahendo und auf unerlaudbte Handlung
(§ 826 B@B) griinden. Nach ihrer Ansicht hat die Beklagtoe
cagen ihne Uberwachungspflicht sowie gegen Tieu und Glau-
ben verstoflen, wenn sie den Binbau der Hsigungsanlage ge-
duldet habe, den Brpats aber ablehne, obwohl der Einbau
im beiderpeitigen Interosse gelegen habe. Es ist aber
aicht aa";etan, da8 die kontrollfithronden Beamten des .
Pinarngbaujamtes bei der Prﬁfung'der Pléne und Voranschlige ‘
die sich bpéter zeigenden ¥#ngel der Anlage exrkannt hsben. .
" Die Klége
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geniigender Prfahrung in der Beheisgung solcher Bunker -
ihr nicht mpglich gewesen sei, aie spdteren Mingel von
voraherein Lﬁ verhindern. Bs feht daher schon an der
schlilssigen| Behauptung eines schuldhaften Verhaliens
der Bellagtpn und ihrer Beamton. Der Revision kann auch
nicit zugegpben werden, dal unter den hier gegebenen
Ums tidnden "gchlechterdings" Méngel der Wirtschaftlich-
xcit der Anllage nicht dazu bentitzl werden durften, den
urspriinglichen Anlagewert abzustreiten und’ die Ubernahme
dar Kosten pu verweigern. Dieses Verbalten dexr Beklagten
stiinde allepfalls mit iprem vorausgegangsnen Tun nicht
in Binklang|, wenn die Beklagte die Kligerin-bestimmt
hétte, gerade diese Gasanlage gusfiihren zu lassen. Das
is% aber nicht der Fall. Der Ubernalimeverweigerung kemn
daher nicht| der Eiawand -der Arglist entgegengehalten
werden. Es kann auch nicht von einer sittenwidrigen Aus-
auvzung elnes Extragsvorteils gesprochen werdén. Wena
die Revisiom in diesem Zusammenhang wiederholt von ei-
wer Ausbaunotwendigkeit spricht, so tbersieh? sie, daB
es rlr die [Anwendung des § 684 BGB guf diesen Gesichts-
punkt nichf ankommt.

II.

Die rgqchtliche Wiirdigung des ‘Berufungsgerichtas
is%, auch goweit sie von der Revision nicht angegriffen
wird, zu Uberpriifen. Hierbel ergibt sich, dalB sie zwar
aicht frei|von Rechtsirrtum 1st, daBl aber im.Ergabnis
dem Berufutigsgericht beigetreten werden mus.

Das Bgrufungsgericht wendet hinsichtlich des Verwen-
dungsenspriches der Kligerin § 994 BGB in Zusammenhang
mit § 990 BGB an, weil die Kligerin mit Bezug auf ihxr

td



Besitzred

sung kan
den Bosi
ten. Wie

arbeiten
Mietvert

tnt schlechtygllubig gewesen sei. Dicser Auffas-
nicht sugestimmt werden. Die Kldgerin hatte

z von dor Beklagten als der Eigentiimerin erhal-
Bich 2us dem Zusammenhang der Urteilasgriinde
echne ben beide Parteien bei der Durchfiihrung
arbeiton no¢h mit Sicherheit damit, daf die

ng fir den.Mietverirag erteilt werde. Die XlH-
o also zu den mafSgebenden Zeitpunkt der Umbau-
an, daB sie demnéchst durch die Genehmigung des
ages zur rechtmifigen Fremdbesitzerin worde.

rin hat fiir diesen Zeitabschnitt den Mietzins bYe-
o BekXlagte hat ihn angenommen und durch ihre Be-
Umbauarbeiten kontrollieren lassen. Unter die-
‘ten Umstiénden ist nach festsiehender Rechtspre-
schlochter Glapbe der Klégerin hinsichtlich B
itzrecntes zZu verneinen (RG DR 1940, 194918; 1942,
1928, 243P); bbsgléubig ist ‘ein Besitzer nioht,

r noch gn das Zustandekommen eines formgiiltigen
glauben dar? (BGB RGRK aa0 § 990 Anm. 2; Stau- F
§ 990 Randnote 2 Abs. 6). ‘

zahlt, di
anten di
ge)n ges
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solange
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demnach die Klidgerin als gutglédubiger unrechtmé-
besitzer angzusehen, so kann sie naca einem all-
erkannten Rechissatze keinesfalls besser gestellt
1s sie als rechinéBiger Fremdbesitzer gestanden

r ihren Verwendungsanspruch gilt § 994 Abs. 1 BGB
inschridnkung, die dem Besitzrecht entspricht, das
in ausiiven wollte (BGH IM § 994 BGB Nr. 4). Bs

zu untersuchen, welche Anspriiche in dieser Hin- .
Kldgerin stellen ktnnte, wenn der - nicht geneh- ‘ :

Ist
figer Py
geaein a
werden,
hdtte; £
witc der

sicht 4di
nigte -
kdnate,

ietvertrag, aus dem sie ein Besitzrecht ableiten
ur Zoit der Umbauten rechiswirksam zustande ge-
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s0 musd die L1igerin die - im nicht zustande gekommenen -
Vertrago vofgesehene Regelung im Verhd#ltnis zum Eigentii-
mer gegen sich gelten lassen (Wolff/Raiser aad § 36 II;
Westermaan, [Lehrbuch des Sachenrechts 3. Aufl. § 33 I 3 a;
Reinicke, MPR 1956, 599: a.A. Imlau, MDR 1957, 263, 264
liake Spalté obeng vgl. auch Staudinger aa0 § 994 Randnote
2). Ob die Vertragsbestimsung asuch maBgebend wire, wenn
sie ilber di¢ Regelung des § 994 Abs. 1 BGB hinaus der Kl#-
gerin Verwsndungsanspriiche gewhhren wlirde, braucht nicht
erdrvert su|werden, weil dieser Fall nicht gepgeben ibt.

Der nighitgenehmigte Vertrag sash in § 5 -einen Kostener-
satz nur Tiiy solche Auabauanlaéen vor, die "nach Priifung
der Abrechayng vom Finanzbauamt Dortmund als werterhthend
anerkanat" wurden. Diese Regelung sollte auch fiir den Fall
der vorzelitigen Beendigung des Mietverhdltnigses Platz
greifen. Eine "Anerkennung" het das Pinanzbauamt abgelelmt.
38 war nach |den Bestimwungen des Verirages bei seiner Ent-
echeidung frei, nicht an billiges Ermessen gebunden. In
entsprechender Anwendung des § 319 BGB wire diese Entschei-
dung allerdings als_unwirkéam anzusehen, wenn sie offenbar
unbillig wdre. Das Berufungegerichi hat sich damit nicht
cusdricklich befaft. Es hat aber festgestellt, daB die Ent-
scheidung d¢s Pinanzbauvamtes nicht v6llig willkiirlich oder
aur deshalb |geschan, um der Kligerin den Auslageersatz vor-
zueathalten, Beachtet man weiterhin, dafl der won beiden
Parteien beigezogene Sachverstiindige Mack die Wirtschaft-

lichkeit d:IiAnlage verneinie und die Auffassung des Firienz-

bavamies demit billigte, so 1ldB8t sich aus den Featstellun-
gon des Beryfungsgexichtes eine offenbare Unbilligkeit der
Kosienablehnung nicht belegen. Das Berufungsgericht hat

freilich eine Siellungnahme dazu abgelehnt, ob die Au#:as-
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sung des Finauzbauamntes und des Sachversténdigen objek-
tiv den Interessen dexr Beklagten entsprochen hgbe. Aber
auf die¢sca Gesichtspunkt kommt es hier nicht an; maBge-
bexid ist, ob die Bnitscheldung des FPinanzbauauies offen-
bar unbillig ist.

Das Klageovegenren der Kidgerin ist daher auch unter
dem re¢ntlichen Gosichtspunkt des Verwendungsanspruches
eines gutglduvigen urrechimifigen Fremibesitzers zu ver-
neinenj well die hier anzuwendonde Besiimmung des vorge-
gchenen uietvertrages einen Anspruch von der vorherigen
Ancrkepnung des Finangbauamtes abhiingig machte, das Pinanz-
pauamt| aber die Ubernghme ablehnte, ohae damit offenbar
unbillig. zu satecheiden.

Die Revigion kaenn daher iﬁ.Ergebnis keinen Erfolg haben

Die Entecheldung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
. Roths Dr. Freitag
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