


' hat der V. Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle ' o t
. mundllche Verhandlung vom 12, Ma1 1956 unter Mltw1r~ N H

- _penbrock ‘Dr. Spleler und Dr° R@the : o

_ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (@ -

~ die Apothekenbesitzerin Py Ernave o "'S".'in |

SO, i 5 X s
-  Klsgerin, Berufungsbeklagte, AnschluBberufungs~ - ;
klagerln und Rev181onsbeklagte, ' ' |

fur Recht erkannt

V_2ZR 121/55

Verkiindet am 16. Mai 1956
Hoffmeister, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamterrder

~ Geschédftsstelle .

im '“ﬁ a5m e n a e s ,,V o I k e s
| In dem Rechtsstrelt'

des iﬁobhekenpachtera Wal ter S- in B—

A Allee [

Beklagten, Berufungsklagers, AnschluBberufungQ~
beklagten und Rev131onsk1agers,

gegen

~ ProaeBbevollmachtlgter. RechtsanWaLt Dro - ~

kung der Bundesrlchter Schuster, Dr, OechBler, DI'° Pie~

é

Dle Rev151®n gegen das Urtell des 80 Z1V1L~
senats des Kammergerlchts vom 124 Mai - 1955 ‘
w1rd auf Kosten des Beklagten zuruckgew1eseno

VnReChts wegen

o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

%

?nuar 1946 an den Beklagten verpachtet und zwar elnschlleB—
110h der Raume und der (von der Klagerln im Sohrlftsatz

v\vom 21% Januar 1954 ‘einzeln aufgefuhrten) GeschaftseLn—

7 rlchtungo In dem Vertrag ist auBerdem (mlt gew1ssen in der
ReV151on51nstanz nlcht mehr erhebllchen Elnschrankungen)
vereinbart word" ' daf der Beklagte das in der Apotheke
‘bei Beglnn des achtverhaltnlsses vorhandene Warenlager |
'von der Klagerln k uft'und daﬁ'dle Klagerln das be1 Been- @
dlgung des Pachtverhaitnlsses |

Beklagten auf P

orhandene W_ar‘enlager vom |

' beantragt, e el e T e ,
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' Der Beklagte hat gebeten° |
~Die Klage abzuwelsen, hllfswelse 1hm eine

k  jRaumungsfr1st ‘Zu gewahreno

o Er Vertrltt in erster Instanz die Auffassung, daB
_jer Mleterschutz genleBe, und macht ferner ein Zuriickbe-
lbhaltungsrecht geltend das er aus der von der Kl&dgerin
ilberncmmenen Verpfllchtung auf kaufllche Ubernahme seines
 ,Waren1agers vnd daraus herleltet,daB die Klagerln ihm dem~
_'naoh - W1e er behauptetA~ elnen Kaufprels von 37, 827 51
-':DM—West schuldet G R TR .

Das Landgerlcht ha unter Ablehnung elner Raumungs~" |
_:Lrlst dem Klagantrag m1t der MaBgabe enusprochen, daB der
'Beklagte nur Zug um Zug gegen Zahlung von. hoch=tens |
-30 OOO DM-West durch dle Klagerln fur die von 1hr (mit
'gew1ssen in der Rev151on51nstanz nlcht mehr erhebllchea
*Dlnschrankungen) zu‘ubernehmenden Waren zu raumen und

. ‘daB 1hm elne-Raumungsfrlst gewahrt werde,
”41ﬁ?_auBersten Falls daB ihm ein Zuruckbehaltungs—
 "3recht in welterem (1n der ReV131on81notanz
:   ”n1cht mehr erhebllchen) Umfang ZugeSPTOChEQ

'"“  werde, als es das Landgerlcht getan habeo




A3

: Dle Klagerln dle AnschluBberufung elngelegb hat,
hat gebeten. S ¢

"&ésidémeéklégten zugesprochene Zuriickbehal~
. tungsrecht (in einer in der Revisionsinstanz
 nicht mehr erheblichen Weise) zu beschrénken.

Das Kammergericht hat die Berufung und die AnschluB-
berufung zurﬁckgewieéen‘mit der MaBgabe, daB die von der
Klggerin Zug um Zug zu erbringende Leistuhg auf die kiuf-
liche Ubernahme der in der Anlage zu seinem Urteil aufge-
fuhrten Apotheken~Waren und auf die Zahlung von 36.390,77
DM—West sowie 1436 T4 DM-0Ost bestimmt worden ist. Das =

'Kammergerlcht bllllgt Zur Klage im Ergebnls die Rechts
auffassung des Landgerlchts und melnt daB dem Beklagten
| eine Raumungsfrlst aus Reohtsgrunden nlchb gewahrt werden
B 'durfeu. : o Rl :

y
o4
i
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. Der -Beklagte hat im ersten‘Rechtszug beantragt die
-fiVerhandlung gemaﬁ § 148 ZPO auszusetzen und ‘zur Begriin-
dung angefuhrt, er habe 51ch an das Landesgesundheltsamt
B- geWandt um e1ne Nachprufung in der Rlchtung Zu
L errelchen, ob dle Klagerln unter apothekenrechtllchen
l Ge31chtspunkten den Pachtvertrag uberhaupt habe abcchlveﬁep




ﬁdﬁf%éh;wDas‘Landgérich% hét den Antragxdurch BeschluB

”’ ,‘vom 170 Mérz 1954 (zugestellt am 20, MErz 1954) zuriick- .

('V;81Cht110h der Geschaftsraume nunmehr nur noch in Berll

gew1esen _well es dwe Voraussetzung fir die Aussetzung

““nach der genannten Bestlmmung ais nlcht gegeben angesehen
hat.- Von der Mogllchkelt dagegen gemdB § 252 ZPO sofor-
tlge Beschwerde elnzulegen (Ste1n~Jonas—SChonke ZP0 ;(c
‘;Aufi Anm V 2 zu § 148) hat der Beklagte keinen Gebrauch

fgemacht,.r

Entgegen der Auffassung der ReVlSIOn, die den Aus-
seuzungsantrag 1rrtumllch als ‘nicht beschieden bezeich-
~net, ist es. keln Verfahrensmangel daB das Berufungwge—
rlcht vor dem ubrlgens der Beklagte auf selnen Antrag
"nloht zufuckgekommen 1st,*elne Beurtellung des Antrags
(una’ des Beschlusses) unterlassen hats § 512 ZPO steht
v1elmehr eﬂnev derartl en Beurtellung enbgegenn;

'_dle An31oht vertrltt das*M1eterschutzgesetz gelte h10~

itses se1 deshalb 1nso:ern zwar nlcht nach dem Worulaut,u
:"wohl aber aach Slnn und Zweck des § 549 Abs - 2P0 nicht
”5f;mehr reV151be', so 1st dasvfrelllch 1rr1g Denn das

;étz 1st in Sel em gaazen Umfang Bundes—




h.:vund auch der

‘des Vertragsverhaltnlsses se¢ sowbhl Raum— W1e Unter—

‘f'nehmenspacht Erstere genleBe Bestandsschutz, 1etztere da—v
'gegen alcht Im Hlnbllck auf das’ Urtell des Bundesgerlhht°—

~ hofs vom 29 Junl 1953 VI ZR 216/52 (NJW 1953 §.:1391)
-_melnt das Berufungsgerlcht daB das Vertragsverhaltnls
 nur dann Bestandsschutz genleBen wurde, wenn’ nlcht die
:{Uberlassung des Unternehmens (also der Apotheke an s1ch)

 1 sondern d1e Uberlassung der Raume, in der 31ch d1e Apotheke

) beflndet d1e Hauptieistung der Klagerln darstelleo Es
hat dle Uberlassungider Ap@theke als Hauptlelstung an~
Qgesehen ‘und”. deshalb dem Beklagten den Bestandsschutz

ﬁjversagte,fﬁf" ) | | K

ffassung fur falscno bS

Cua elneFWeltérverpachtung,
1;pachtverha1, s im Sinme der §§ 24 36 MSchG begrundet

| f"worden 1st fDa‘nlcht der Beklagte, sendern dle Klagerln

5d1e Raume m- Elnrlchtungsgegenstanden ausgestattet hat
v.om, Beklagten darln (nach selnem Vorbrlngen
'jubrlgens offenbar ohne selne Famllle) gefuhrte GeWerbe—

f,betrleb nlcht etwa "elne selbstandlge Wirtschaft"” ist .

'oder elner solchen glelchgestellt werden konnte (vgl hiep— =

oz Bettermann MSchG Anm 315, 304, 319 a = § 24), finden

;duréh dle rechtllch eln Unuer-i"




 :f.Ersten Abs
lﬁ,_tragsverha
/}entgegen, ﬂw
. von. ihr rreml téfen Raume, sondern alle diese Raume dem
@;fBeklagten’uberlassen hat,~ Auf das Urte11 des erkennen-.
. den Senats vom 21. Msrz 1952 V IR 20/51 (NaW 1952, § 821),
S in dem dlese belden Rechtsfragen berelts behandelt 31nd

1s kelne .l&nwendung.> Dem Sueht auch nicht
dle Klagerln nlcht nur elnen Te11 der '

'f:w1rd verW1eseno Dle dleses Urtell betreffenden Ausfuhrun—
-.;gen von Bettermann (aa@ Anm 22 a =~ f zu § 24) geben dem
:_.Senat kei_e Veranlassung‘:selne An31cht zu der zwelten
vfiQFrage ZU andern, Er haft v eimehr an selner in dem Urteil

. frist nat da.
*R ;gé1ehnt:ﬁ§a7 v

__ﬁ : schon deshalb nlcht berufen,.‘
H"f‘kelnen Bestandssﬂhutz genieBe,

we11 das Vertragsverhaltnnq




‘ .‘und dleserhganze Abschnltt darf - w1e ausgefuhrt = auf
a“‘das Vertragsverhaltnls der Partelen nicht angewendet

'_'nlcht zu 'olgeno § 27
1n denen e1n grundsabv—

T ¥%;sChjleBt;‘1n7dlesem:Abschn1tt s1nd sowohl d1e VorschrJLtep
" §uber die Aufhebung des Mletverhéltnlsses als auch die uber |

'nyi;[dle GeWahrungnél er Raum.ungSfrlsb enthalteno




"GOf

. Aus diesen Criinden ist die Revision mit der sich
aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

,;'SChustér 'f;':vff3;;“ ‘Drp'OéchBler' ' Dr. Piepenbroc
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