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Symalla,
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle

Im Namen des Vol k'e s

- In dem Rechtsstreit

.des Zonteurs fians D (NS . @RI .

" K‘straﬂe ‘,

Klédgers, Berufungskliégers und
Revisionsklédgers,

- ProzeSbevollufichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N -

gegen

d1e Frau Ua&a D— wwe., QD

@ straBe
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. - -

1P

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1951 unter MNitwirkung des

Senatsprisidenten Frof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter

Dr. Hertel, Ir. Heck, Schuster und Ir. OechBler
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliigers wird das am 16. De-
zember 1949 verktindete Urteil des:1. Zivilsenats des
dJangeatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg aufgeho-
ben. Der Rechtsstreit wird zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungegericht
zuriickverwiesen. Diesem wird auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand :
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Die Beklagte ist higentimerin des Grundstiicks
4, <@:t--@ . Auf diesen Grund-
stiick stand ein zveistbckiges l,ohnhaus, in dem die
Beklagte und der Kliiger -eines ihrer 4 Xinder-~ vohn-
ten; dieses Ilavs wurde 1943 Gurch PFliegerschaden -
vollsténdig zerstort.

Anfang 1944 wurde zwischen den Parteien und ei-
ner Schwester des Xliégers und Tochter der Beklagten,
der Zeugin G @Jl» , cine Vereinbarung iiber den
teilvweisen behelfsuiiligen \/iederaufbau des Hauses y
getroffen. Diese Vereinbarung legten die Parteien
in einer von dem Kléger entworfenen und von der Be-
klagten unterzeichneten Bescheinigung folgenden
Vortlauts nieder:

S %o Aot

"Betrifft: ot~ und Behelfswohnung auf dem Grund-
stiick HEIINEEND, (@:trate @.

Jiermit bescheinige ich, daB mein Sohn H

eb. 01 und melne Tochter rrieda, geb.
05 auf meinem Grundstiick sich eine Behelfsv:ioh- i
nung zu bauen, auf Kosten derselben. Es kann ’

entweder fiir mich noch fiir meine Erben oder
Nachfolgen jemals ein llecht hergeleitet verden,
bis zu ihrer Sicherstellung anderveitig Unter-
kunft meiner obengenannten {inder. Dieselben
verpflichten sich, auch mich, den Unterzeichne-
ten, bei sich aufzunehmen.

Besitzer desg Grundstiicks H( RGN,
K@Psirade @

T m Xg@@strase @ gez. “aria DY
den 3.2.

PO
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Anm 31. l&drz 1944 erteilte die Baupolizeibehior-
de, der diese Bescheinigung vorgeiegt wurde, die
Genehmigung "zur behelfsmédigen Wiederherstellung
des beschéddigten \'.-'ohngebﬁuc}es".

Der Kliger errichtete nunmehr aus eigenen Hit-
teln und mit seiner und seiner Lhefrau Arbeit un-
ter Beteiligung der Zeugin GEJB vnd teilweiser
Verwendung der stehengebliebenen Fundamente des
zerstdrten Ilauses einen massiven Steinbau mit 3
Zimmern, die im Mai 1945 bezogen wurden. Noch im
selben Jahre errichtete der Klédger einen Anbau
mit einem weiteren Zimmer, der auBerhaldb des friihe-
ren Fundaments liegt und den er selbst bezog, wéh-
rend die Beklagte und die Familie G@illp die ande-
ren Raume bezogen. AuBlerdem errichtete der Kléger
einen Stall, der teilweise auf dem Fundament des
fritheren Stalles steht, teilweise aber dariiber hin-
ausgeht.

Das Eigentum an dem von dem Kliger errichteten
Gebdude nimmt die Beklagte als Grundstiickseigentii-
merin in Anspruch. Sie ist der Ansicht, daB das Ge-
béude mit dem Grund und Boden fest verbunden und da-
her wesentlicher Bestandteil des Grundstiickes sei.
Der Kliger vertritt die Auffassung, darx es sich.um
ein zu voriibergehenden Zwecken errichtetes Behelfs-
heim handle, das nicht wesentlicher Bestendteil des

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP O! Avallable on the
P Google-play [l App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

, ———y o

ARy
L A L

1psa3 DYIN T LY §§

91 YONY :SIOMUTE]

9K

s[e purs Sunjururess[ralin 1op

oeu yuequaje(

)Z)nu


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

————————— -

" wewe -

S AN

Grundstiickes geworden sci; dzher betrachtet er sich
als Eigentiner. lit cer Xlage begehrt er Feststel-
lung seines vigentums. Mir den Fall, dab die deklag-
te als cigenti¥merin angesehen vierden niisse, ver-
langt er Irsatz seiner ufvendungen, die er auf
15.000,~ 2 veziffert; seinen Ersatzansoruch will
er im V.rhiltnis 1:1 in Il umgestellt wissen. Er
hat dzher hilfsveice beantragt, die Beklagte zur
Zahlung eines Teilbetragés von 2.500,~ @i nebst
Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte hat Klagab-
veisung beantragt.

Beide Vorinstanzen'haben die :Klage abgewiesen.
1i1it der Revision verfolgt der Kldger seine Antrige
weiter. Die Beklagte hat gebeten, die Revision zu-
riickzuweisen. s

Entscheidungsgriinde:

I. Zum Hanplantrag (Feststellung des Eigentums)

1) Das Berufungsgericht stellt zuniichst fest,

da8 der vom Kl#ger errichtete Bau mit den noch vor-
handenen Fundamenten des Ifritheren zersttrten Ilauses
und damit mit dem der Beklagten gehtrenden Grund-
stiick fest verbunden ist. Diese Feststellung itrifft
das Berufungsgericht auf Grund des im ersten Recats~
zuge erhobenen Gutachtens des gerichtlichen Sechver-




sténdigen KQJJIP (B1 41), dem es nit eingehender
Begrindung folgt; sie 1liBt einen Rechtsirrtum nicht
erkennen, wird auch von Ger Revision nicht angesrif-
fen. Dabei erachtet es das Berufungs:;ericht mit
Recht nicht fiir erheblich, da8 sowohl das Vohnge-
béude wie auch Ger vom Kliger errichtete Stall teil-
weise iiber die Grundmauvern der fritheren Gebiude hin-
ausgehen unc daf nementlich die Zwischenwiinde gréB-
tenteils nicht suf den noch vorhandenen Fundamenten
der friitheren Innenwiéinde errichtet worden sind. Ist
eine feste Verbindung mit den Grundstiick gegeben,

so ist das GebZude wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks gevorden (§ 94 3GB), wenn nicht die
Ausnghme des § 95 Abs 1 Satz 1 BGB eingreift, d.h.
vienn nicht die Verbindung des GebZudes =it dem
Grundstiick nur zu einen voriibergehenden Zweck er-
folgt ist. DaBl die andere Ausnahmevorschrift des

§ 95 Abs 1.Satz 2 hier richt in Betracht kommt, da
sie voraussetzt, daB die Verbindung des GebZudes

mit dem Grundstiick auf Grund eines .dinglichen Rechts
an dem Grundstiick vorgenormen worden ist, entspricht
der festen Rechitsprechung des Reichsgerichts und der
so gut wie einhelligen Ansicht des Schrifttums (vgl
RGRK § 95, 5; Staudinger § 95 Anm 3 ¢ und die dort
weiter angefiiirten Stellen aus Rechtsprechung und
Schrifttum).
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2) DaBl das Geb&ude nur zu einem voriibergehenden
Zwecke mit dem Grundstiick verbunden worden sei, er-
achtet das Berufungsgericht nicht fiir erwiesen. Es
fiihrt hierzu aus: Entscheidend sei das BewuBtsein
und die einstimmige Vidmung. Tie Beweisaufnahme ha-
be fiir eine solche Bestimmung nichts ergeben. Die
Bescheinigung vom 3. Februar 1944 lasse im Gegenteil
die Absicht der Beteiligten erkennen, ein lebens-
lidngliches Vohnrecht zu begriinden; das spreche ge-
gen einen voribergehenden Zwveck. Gegen einen solchen
spreche aber vor allem die massive Ausfiihrung des
Baues; das GebiHude konne ohne vollige Zerstdrung
von dem Grund und Boden nicint geldst werden. Die-
ses Ergebnis ktnne nicht dadurch entkréaftet werden,
daB in der genannfen Bescheinigung die Parteien den
Ausdruck "Behelfsv.ohnung" verwenden, noch auch anrch
die Feststellung der Baubehdrde vom 24. September
1949, daB die ganze Bauausfihrung behelfsmiédigz sei
(Bl 114). In Gegensatz zu dem in dem Urteil des .
Obersten Gerichtshofs vom 30. September 1948 {OGHZ

1, 170) entschiedenen Fall sei hier eine tats#chli~

che Vernutung fiir einen nur voriibergehenden Zweck

nicht gegeben; im Gegenteil seien hier die Beteilig-

ten davon ausgegangen, sich ein Dauerwohnheim zu

schaffen. Gegen diese Ausfithrungen wendet sich die
Revision; sie riigt insovweit Verletzung des § 286

ZP0 -insbesondere unvollsténaige Beriicksichtigung

des ProzeBstoffes- und des materiellen Rechts.
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Ob die Verbindung einer Sache rit einem Grund-
stiick voriiberzehend oder dzuernd ist, ist keine rei-
ne Tatfrage; die Intscheidung unterliegt dzher der
Jachpriifung durch das Revisionsgericht (RGZ 55, .281
/7284 73 RG Varn 1924 Nr 119 S 145). Als voriberge-
hend ist eine Verbindung dann anzusehen, wenn sie
mit der Absicht ihres spiiteren Vegfalls vollzogen
wird (RGZ 47, 197 / 202_/); maBgebend ist, ob die
spitere Aufhebung der Verbindung von vornierein be-
absichtigt oder nach der 'atur der Verbindung sicher
in Aussicht zu nehmen war (RGZ 62, 410; 63, 416
/ 421_/). Dabei ist Gie voraussichiliche Dauer der
Verbindung nicht ausschlaggebend. Auch eine aehr-
jEhrige, ja Jjanrzenntelange Dauer der Verbindung
scihlieBt nicht aus, daB sie voriibergehenden Charak-
ter hat. £5 kou:t nur darauf an, ob die spétere
Trennung nach dem regelm#iigen Verlauf der Dinge
mit Sicherheit erwartet werden konnte {(RGZ 61, 188 £
7192 £/3 RG Warn 1913 ¥r 39, SeufA'78 S 95). Keamn
nach der erwarteten regelmiifiigen Entwicklung uit
einer Viiederaufhebung der Verbindung nicht gerechnet
werden, so liegt eine dauernde Verbindung vor. Da-
bei kommt es entscheidend darauf an, welche Vor-
stellungen derjenige hat, der die Verbindung vor-
nimmt; der imnere wille darf jedoch nicht unverein-
bar sein mit dem nach zusen in krscheinung {treten-
den objektiven Sachverhalt (RGZ 153, 236; 158, 376).

vy



Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
erkennen, dafl ihm diese Nechtslage nicht klar vor
Avgen gestanden hat. Es fithrt aus, -die.Bestimmung
der Verbindung fiir einen voriibergehenden Zweck be-
diirfe der einstimmigen Vidmung; diese
hitte angenommen werden kdnnen, wenn die P a r -
t e i en von vornherein cdariiber einig gewesen
wéren, daB der Xliéger Ligentiimer werden solle.
VVenn das Berufungsgericht davon ausgeht, daB es
auf die iibereinstimiende Absicht b e i d e r Par-
teien ankomme, so ist dies rechtsirrig. bkntschei-~
dend ist allein die Vorstellung dessen, der Gas
Bauwerk errichtet hat, also des Kl&gers. Darauf,
ob die Beklagte eine etwaige Absicht des Kligers,
nur zu voribergehendem Zwecke zu bauen, erkannt
und dieser Absicht zugestimmt hat, kommt es nicht
an, mag auch einer Vereinbarung der Parteien eine
solche V:illensrichtung des Hliégers zu entnehnmen
.8ein. Unzuireffend ist es aber auch, weun das Be-
rufungsgericht veiter ausfthrt, auBer auf den Vil-
len der Parteien Xkomme es darauf an, da8 das Ge-
biude jederzeit leicht beseitigt werden ktnne, oh-
ne seinen Vert wesentlich zu beeintrichtigen. Die-
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ser Sachverhalt wiirde der Annahme, das Gebdude sei é
zu einem voriibergehenden Zweck errichtet worden, i

nicht entgegenstehen. Tohl mag bei massiven Bauten
i Regelfalle eine tatsiéichliche Vermutung dafiir
sprechen, daf8 sie nicht nur zu einem voriibergehen-

v ki
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den Zweck errichtet worden sind. Aber gerade bei
Behelfsheimen, die bewulbt als NHotunterkiinfte in
einer nicht auf Dauer berechneten Form und Bauwei-
se errichtet vorden sind, greift diese Vermutung
nicht Platz. Der Oberste Gerichtshof fiir die Briti-
sche Zone hat wiecderholt ausgesprochen, daf bei Be-
helfsheimen eine tatsiichliche Vernmutung dafiir spre-
che, dal das Grundstiick nur zu einen voriibergehen-
den Zweck benutzt werden solle (0GHZ 1, 170; 3, 20);
in beiden Entscheidungen hat der Oberste Gerichts-
hof darauf abgestellt, ob das Geb#ude nacl dem WWil-
len des Erbauers nur zur zeitweisen Beniitzung durch
den Bauherrn mit der Absicht des spiéteren Abbruchs
errichtet wurde, oder ob es.spiter dem Grundstiicks-
eigentiiner iiberlassen werden sollte. Den Berufungs-
gericht ist zuzugeben, daB der vorliegende PFall sich
von-dem in OGHZ 1, 170 entscaiedenen insofern unter-
scheidet, als es sich dort um ein im Zuge einer gro-
Beren Aktion {LrlaB des Reichswohnungskommissars
von 22.9.1943) errichtetes Behelfsheim handelte.
Dies kommt hier nicht in Frage. Aber die vom Ober-
sten Gerichtshof entwickelten Grundsiitze, denen

der Senat beitritt, riissen auch dann gelten, wenn
ein Behelfsheim gwar nicht im Zuge einer griBeren
Aktion, aber unter #hnlichen tats#chlichen Umsti#n-
den errichtet worden ist.

’3
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3) Die vom Berufungsgericht getroffenen tatsdéch-
lichen Feststellungen reichen nicht aus, um abschlie-
B8end zu beurteilen, ob der (léger das CGebiude nur 2zu
einen voriibergehenden Zweck errichten wollte. Es
kormt hinzu, daB die Revision diese Feststellungen
in mehreren Punkten rit Zrfolg angreift.

a) Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daB die Bezeichnung des Geb&udes als "Behelfswohnung"
nichts dafiir besagt, ob es fiir die Dauer oder nur zu
voriibergehenden Zwecken bestimmt war. Das 3erufungs-
gericht hat es mit echt nicht fiir entscheidend er-
achtet, daB die Parteien in der von den Xldger ent-
worfenen Bescheinigung von 3. Tebruar 1944 und ebenso
in dem der Baupolizeibehtrde eingereichten Plan von
einer. "Not- und Behelfswohnung" und im Texte dieser
Bescheinigung von einer "Behelfswohnung" sprechen.
Immerhin hiéitte das Berufungsgericht erdrtern miissen,
ob nicht der Gebrauch dieses Ausdrucks den SchluB
nehe legte, daB die Beteiligten den strittigen Bau
als ein Provisorium gedacht haben, welches in die-
ser Form nicht fiir die Dauer bestimmt war.

"In dieser Zusczmmenhang hitte auch der Vermerk
des Leiters der Baupriifabteilung V¢l auf denm
Bauplan Blatt 42 a einer Priifung unterzogen werden
miissen. Die Baupriifabteilung hatte sich dshin ge#u-
Bert: "Is handelt sich um ein Behelfsheim. ¥ir ha-
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ben keine Bedenken, dieses Provisorium um ein Zim-
mer zu erveitern unter der Eedingung, dal auf Anord-
nung der BP {Baupolizei) das ganze Behelfsheim spH- \
ter entfernt wird". Der gericihtliche Sachverstiéndi- !
- ge hat sica dahin ausgesprochen, dieser Vermerk seil

eine vorbeugende Labregel der Baupolizei, it dem

diese die udglichlzeit offenhalten wollte, die Bau-

fluchtlinien in der v8llig zersttrten K@)stralie zu

verlegen. Der Xliéger hatte gegen diese Annahme des
Sachverstdndigen Bedenken gedubert. Fiir die Villens-

richtung der Beteiligten hitte es erheblicia sein

ktnnen, ob die Annahme des gerichtlichen Sachverstén-

digen gutrafl, oder ob ¢ie Beschaffenheit des Geb&iu-

des der Baupriifbehdrde AnlaB zu diesem Vermerke gab.

b) Das Berufungsgericht hat ausgeftthrt: Ein vor-
iibergehender Zweck wire dann anzunehrien, wenn die Be-
teiligten von vornherein dariiber einig gewesen wiren,
dais der Kliger Eigentiimer des von ihm zu errichten-
den Geb#udes werden sollte; diese Frage sei aber
nach dem Ergebnis der 3c¢veiseufnahme zwischen den
Beteiligten nicht erdrtert worden. Bei dieser Fest-
stellung fibersieht das BDerufungsgericht, daB in der
Bescheiniguny selbst an zwei Stellen TVendungen ge- '
braucht werden, die eine andere Beurteilung nahele- ,
gen. Hach den ersten Satz dieser Bescheinigung er- '
méchtigt die Beklagte den Kléger und die Zeugin
c@D, "sich" eine Behelfswohnung auf "meinem"
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Grundstiick zu bauen; ai Schlusse verpflichten sich
diese, auch die Beklagte "bei sich" aufzunehmen.
Diese Wwendungzen lassen darauf schlieBen, daf die
Parteien, 0gzen sie auclh keine klaren rechtlichen
Vorstellungen gehabt haben, doch davon ausgingen,
daB der Xl#iger und Frau G@) an dem von ihnen
in fussicht genom.enen Gebiiude ein eigenes Recht
haben sollten, das von dem Grundstiickseigentum der
Beklagten unabhingig war. - Abgesehen Gavon kommt
es nicht so sehr auf eine Vereinbarung als euf den
%illen des Kliigers an, und daB dieser den Viillen
gehabt hat, das igentum an dem 2zu errichtenden
Gebdude selbst zu erwerben, haben sowohl er wie
seine Bhefrau bei ihrer Vernehmung bekundet.

A A A U A I O SRS PN . ¥
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c) Das Berufungsgericht nimmt an, daf die Be-
teiligten davon ausgegangen seien, ein Dauerwohn-
heim zu schaffen; danit sei ein voriibergehender
Zweck des Notbaus unvereinbar. it Recht weist die
Revision darauf hin, daB diese Feststellung wmit
dem Tortlaut der Bescheinigung vom 3. Februar 1944
in Widerépruch steht, denn dort sei ausdriicklich
vorgesehen, da8 dem Kliiger und der Zzeugin G
eine anderweitige Unterkunft sichergestellt werden
ialisse, ehe die Beklagte Rechte gegen sie geltend
machen konne. Diese Bescheinigung kann nur so ver-
standen werden, daB die Beteiligten von vornherein
die w6glichkeit in Betracht gezogen haben, daB der

?
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Klager und Frau G@p sich spéter eine andere Un-
terkunft beschaffen miissen. Ob dabei daran gedacht

var, daB die Beklagte das ganze Gebdude einmal iiber-

nehmen und von dem Kliger und Frau G{§ Riumung
verlangen viercde, oder ob der Beklagten ein Recht
auf Beseitigung des Gebaudes gegen den Kléger und
Frau G. zustehen sollte, ist nicht aufgeklért.
Dies w:Ere aber Tiir die Frage, ob das Gebdude zu
einem voriibergehenden Zweck oder fiir die Dauer er-
richtet werden sollte, erheblich.

d) MNicht ersichtlich ist auch, wie das Beru-
fungsgericht der Bescheinigung vom 3. Februar 1944
entnehmen konnte, daB die Parteien ein lebensling-
liches Vohnrecht vereinbart hédtten. Das Berufungs-

gericht denkt offenbar an ein lebensléngliches \iohn-

recht der Beklagten. Der Vortlaut der Bescheinigung
rechtfertigt diese Annahme nicht. Zwar verpflich-
ten sich der lHger und seine Schwester darin, die
Beklagte in das beabsichtigte Geb#ude ("bei sich")
aufzunehmen; dafl die Beklagte abexr ein Recht haben
solle, bis zu ihrem Lebensende dort zu wohnen, ist
" nirgends gesagt. fuch die Vernehmung der Beteilig-
ten hat hierfiir nichts ergeben. Aus der Tatsache,
daB die Beklagte damals schon betagt war, ergibt
sich dies nicht. Die Feststellung des Berufungsge-
richts entbehrt somit der tatsidchlichen Unterlagen.

410
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4. Das Berufungsgericht meint, gegen die Absicht
einer voriibergehenden Verwendung spreche die Aus-
fithrung des Baues; ein massives Ilaus habe immer
einen Dauverzvweck in sich. Das Berufungsgericht hidt-
te aber erdrtern riissen, ob nicht im vorliegenden
Palle gegen diese fZnnahie erhebliche Griinde spre-
chen. In dieser Iinsiecint wZre in Betracht gekommen,
daB der Bau ohne Zuziehung fachkundiger 3.uhandwer-
ker errichtet worden ist; das konnte seine Eignung
zur dauernden Benutzung in einer den Beteiligten
erkennbaren Veise beeintriéchtigen. Die Verh#ltnis-
se legen auch den SchluB nahe, daBl den Beteiligten
-im Jahre 1944 vor allem darum zu tun war, mit den
im Augenblick verfiigbaren beschr#dnkten iliaterialien
und Arbeitskréften sich eine vrovisorische Unter-
kunft zu schaffen, nachdem ihre bisherigen Toanun-
gen zerstort waren. Dabei hitte gepriift werden miis~
sen, ob die Parteien nicht damit rechneten, nach
Riickkehr seoréneter Verh¥ltnisse den vrovisorischen
Bau durch ein anderes, kunstgerecht errichtetes
Gebdude zu ersetzen. Zu Gunsten einer.solchen Ab-
sicht der Beteiligten hiitte die eigenartige Torm
des Geb#udes, viie sie aus den Lichtbildern (Bl 42)
ersichtlich ist, verwertet werden kdnnen. viirde
eine solche Auffassung der Beteiligten oder doch
des Klégers festzustellen sein, so wire es ohne Be-
deutung, welche Vorstellungen die Parteien von dem
Zeitpunkt gehabt haben, in dem es mdglicn sein werde,
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an Stelle des Notbaues einen endgiiltigen Bau zu
errichten.

Die behelfsufvige Auvsfithrung des Geb#udes wiir-
de allerdings noch nicht notwendig darauf schlie-
Ben lassen, daB die Beteiligten das GebHude spiter:
wieder beseitigen wollten. Das Berufungsurteil
stellt fest, das Haus sei so gebaut, daB es auch
l&ngere Zeit hindurch bewohnt werden kénne; die
Stérke der Auienmauern, die Ausstattung mit Zen-
tralheizung und Bad,und die sonstige Ausfithrung
heben das Gebiéude iiber den Rahmen der sonstigen Be-
helfsheime hinaus. Entscheidend ist aber, ob die
Beteiligten, vor allem der Kl&éger, damit gerech-~
net haben, daB Ger Jotbau spéter wieder abgeris-
sen werden miisse, oder ob sie beabsichtigt haben,
ihn bei dex endgililtigen Yiederaufbau des Baues
zu verwenden. Hierfiir h#itte die objektive sSignung
des von dem Xléger errichteten Baues, insbesondere
der AuBenmauern, fiir eine spidtere Aufstockung
einen Anhalt geben kénnen. Diese Frage hat das Be-
rufungsgericht nicht gekldrt. Vdhrend der gericht-
liche Sachverstindige K@JP diese Eignung be-
jaht hat, kommt das von dem Kléger vorgelegte Gut-
achten der Architekten DGl und SE vonm
2. Juni 1949 zu dem Ergebnis, daBl es sich um einen
sehr primitiﬁen Behelfsbau handle, daB eine Auf-
stockung keine Aussicht auf behdrdliche Genehmigung

10
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habe, und daB es unwirtschaftlich wire, bei einem
Wwiederaufbau des zerstorten i'ohnhauses den jetii—
gen Bau iiberhaupt zu belassen. Es muBl angenommen
werden, dal die Beteiligten schon bei Errichtung
des Notbaues sich Gedanken dariiber gemacht haben,
ob er im Palle eines “iederaufbaues des zerstdr-
ten Hauses vervendet oder abgerissen werden soll.
Das Berufungsgericht hitte dieser Frage nachgehen

niissen. Sollte die Aufklsrung ergeben, daB der Kld-

ger von vornherein demit gerechnet hat, daB das
von ihm errichtete GebZude bei dem endgiiltigen
liederaufbau des Ilauses K@@PstraBe . abgebrochen
werdeﬁ?mﬁsse, so viire dieses Gebdude nur zu einem
voriibergehenden Zvieck errichtet gewesen. Rechnete
dagegen der Ildger damit, den Fotbau ganz oder
doch zum grélLten Teil,vor allem das :.auerverk, beil
einen endgiiltigen Aufbau vervenden zu kfnnen, so
miiBte angenommen werden, de8 er eine dauernde Ver-
bindung des Geb#udes mit dem Grund vnd Boden ge-
wollt hat.

5 Y
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Der Sachverhalt bedarf also weiterer Aufklédrung. "

Das Berufungsurteil war denzufolge aufzuheben und
die Sache zur snderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revision, an
das Berurlungsgericht zuriickzuverweisen.
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II. Zvm Hilfsentrag auf Zahlung.

Sollte bei erneuter Friifung des Sachverhalts
das Berufungsgericht wieder zu dem Ergebnis gelan-
gen, daB das strittige GebZude im Eigentum der Be-
klagten steht, so k#me es noch auf den hilfsweise
erhobenen Zahlungsanspruch an.

Das zwischenh den Parteien bestehende schuld-
rechtliche Verh#ltnis wiirdigt das Berufungsgericht
als eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, bei der
die Beklagte die Benlitzung ihres Grundstiicks, der
Kliger und die Zeugin GG ihre Arbeitsleistung
gur Verfiigung stellen und die Kosten aufbringen
sollten. Als Zweck dieser Gesellschaft begeichnet
das Berufungsurteil die Trrichtung des GebHudes
und dessen gemeinsames Bewohnen. Das Berufungsur-
teil geht mit Recht davon aus, daB ein solcher
Gesellschaftsvertrag der Form des § 313 BGB nicht
bedurfte, da die Beklagte sich nur verpflichtete,
ihr Grundstiick zur Benutzung zu iiberlassen, nicht
aber, es der Gesellschaft zu Ligentum zu iibertra-
gen (RGZ 109, 380). Auch i #brigen ist diese
Viirdigung des Berufungsurteils frei von Bedenken.
Beizutreten ist insbesondere der Annahme, dal
Vierkvertrag und Geschiiftsfihrung ohne Auftrag
nicht in Frage komuen. Auch éarin ist dem Berufungs-

A
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gericht zu folgen, daf der Zweck der CGesellschaft
nicht in der krrichtung des Bauverks sich er-
schopfte, sondern daB die Schaffung eines Ge-
biudes nur das liittel war, un allen Beteiligten
nach Zerstdrung ihrer bisherigen Vohnungen eine
-wenn auvch vorliiufige- Unterkunft zu beschaffen.
In dexr Bescheinigung vom 3.2.1%44 kommt dies @ -..: .-
deutlich zum Ausdruck, wenn die Beklagte erklirt,
kein Recht gegen den Xliger und Frau GEJJP ha-
ben zu vwollen, solange nicht eine anderweitige
Unterkunft sichergestellt sei. Sinngem#B kann

es sich hier nur um ein Zlecht auf Rdumung, sei

es vegen Abbrucns des Gebiudes, sei es wegen an-
derveiter Verwendung der Liiume, handeln. Umgekehrt
verpflichten sich der Kliiger und die Zeugin GG,
die Beklagte bei sich aufzunenmen; zuch diese Ver-
pflichtung bezog cich sinngemiéiff nicht nur auf eine
einmalige Aufnahme, sondern sollte einen liénger
dauvernden Zustand begriinden. Ten Berufungsgeriqht
ist also beizutreten, wenn es annimmt, daf die
Gesellschaft nit der Errichtung des Gebdudes

noch nicht beendet ist.

Ob diese Gesellschaft vom Kliger gekiindigt
werden konnte, insbesondere etwa wegen des

"Femilienkrachs" von 1947, iiber den nichts H#dheres
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vorgetragen ist, hat das Berufungsgericht uit
Recht dzhingestellt gelassen, da eine solche
Kvndigung nicht behauptet sei. In der Klage,
die auf Feststellung des Tigentums des Klégers
gerichtet war, ist eine solche Kiindigung nicht
ohne weiteres zu sehen. Zweifelhafter ist dies
beziiglich des withrend des Verfahrens gestell-
ten Hilfsantrags auf Zahlung. Aber auch eine
Kiindigvong wiirde nur zur rolge haben, daB die
Gesellschaft auseinandergesetzt werden miiBte;
der Anspruch des Kligers auf Ersatz der von
ihm aufgewvendeten Auslagen wére damit nicht

zu begriinden; er hiitte lediglich Anspruch auf
seinen Anteil an dem Ergebnis der Auseinander-
setzung. Abgesehen hiervon trifft die weitere
Erviigung des Berufungsgerichts zu, daB nach
der ausdriicklichen Bestimmung der Bescheini-
gung vom 3. Februar 1944 die Beklagte bis

zur Auflésung der Gesellschaft gur Zahlung
von Kosten nicht verpflichtet sein sollte.

Dies Gesellschaftsverhéiltnis schliefit, so-
lange es besteht, auch einen etwaigen Berei-
cherungsanspruch des Xlégers aus den §§ 946,
951 BGB aus. Das Berufungsgericht stellt hier-

i
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zu in tatsiicnlicher :insicht fest, dal die Be-
klagte von vornherein erklért hat, sie sei
nicht in der Lage, sich an den Xosten des Bau-
es zu beteiligen, da sie als Rentnerin nicht
iiber irgendvelche iiittel hierzu verfiige. Wenn
es dieser Tatsache entnimmt, daB die Beklagte
fiir die Tauer der CGesellschaft nur ihr Grund-
stiick zur Verfiigung stellen, zu irgendwelchen !’
Zahlungen aber keinesfalls verpflichtet sein
sollte, so ist diese Vertragsauslegung frei .
von Rechtsirrtum.

Die Revision hat noch geltend gemacht, das
Beruiungsgericht hiitte die Parteien darauf hin-
weisen miissen, daB eine Kiindigung der Gesell-
schaft aus wichtigen CGrunde (§ 723 3GB) in 3e- .
tracht komme; wenn es das unterlassen habe, ha-
be es § 139 ZF0 verletzt. Diese Riige ist nicht
begrindet. Die Parteien waren anwaltlich ver-
treten. Dal das Bestehen eines Gesellschafts-
verhdltnisses in Frage stand, war bereits in
dem Urteil des ersten Richters ertrtert worden.
Das Landgericht hat in der Begriindung seines '
Urteils von 17. li#rz 1949 (S 7 Bl 48) ausdriick-
lich darauf aningewiesen, dafl der Klédger nicht
dargetan habe, warum das Gesellschaftsverhidltnis
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jetzt beendet sein solle. Unter diesen Umstiénden
hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB, den Kl&-
ger nochmals auf diesen Gesichtspunkt hinzuweisen.

Dr.Pritech Dr. Hertel Dr. Heck

Bundesrichter Schuster ist Dr. OechBler
erkrankt und dadurch an der
Unterschrift verhindert.

Dr. Pritsch
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