BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZRh 120/72 URTEIL Verkiindet am
5. April 197L
Hirth,
in dem Re:htsstreit Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftarielle

der Firma V(R 2 ¢, DGENEEND, vertreten durch
die VgV < sc1 .schart mbH in DR diese
vertreten durch Rudolf v. Dyjilliilll-r @ und

Diplom-Volkswirt Hermann Josef K,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -

cegen

den Ingenieur (grad.) Herrann Jose: P D
D G cc 4P,

Kl&ger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigte : Rechtsanwilte (D vnd EEEDD-



PDer V, Zivilsenet des Buncdesgerichtshofs hat auf
diec mindliche Verhandlung vom . April 1974 durch dsn
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe,

Dr. Freitag, Offterdinger und von der Mihlen
fiir Fecht erkannt:

Die hevision gege3n das Urteil des
22. Zivilsenats des (Ovrerlandesgerichts
Hamm vom 8, Juni 1972 wird auf Kosten der
Peklagsten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatb2stand

Der Klizer verkaufte am 2. Juli 1965 einen im Grund-
buch damals noch auf seinen verstorbenen Vater eingetra-
cenen Bauernhof an die HUNMEEN Bergwerks AG, Rechtsvor-
zingerin der Beklagten. Nach § 1 Abs. 2 des notariellen
Vertragzes "beabsichtigt(e) HO®, :uf den erwvorbenen
Grundstiicken Johnun~en zu =rrichten". § & lautet:

", .. HEEP becantrast Befreiung von der
Grunderwerbstcecuer nach dem Gesetz iiber Grund-~
erwerbsteuerbefreiun: filir den ¥ohnungsbau ...
und von den Gerichtsysbiihren nach dem Gesetz
{iber Gebithrenbefreiuwig beim %ohnungsbau ..."



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Bei einem Quadratmeterpreis von 14,15 DM betrug
der Kaufpreis 3 635 686 DM,

Der KlZger wollte keine Landwirtschaft betreiben.,
Er hatte sich vor dem Verkauf mit seiner Mutter und
zwel jlingeren Geschwistern dahin geeinigt, dafl ihm selbst
von dem Erlés 22, den anderen zusammen 78 % zufallen
sollten. Seine Mutter kaufte einen Ersatzhof. Sie wurde
zu einer Grunderwerbsteuer von 82 122,05 DM herangezogen,
da die HUD AG Befreiung von der Grunderwerbsteuer
nicht beantragte.

Der Kliger ist der Auffassung, die HENNEEED AC
habe sich ihm gegeniiber zur Bebauung des gekauften Landes,
Jjedenfalls aber zum Antrag auf Grunderwerbsteuerbefrei-
ung verpflichtet, damit auch der Erwerb des Ersatzhofes
steuerfrei bleibe. Im Hinblick auf diese Steuerersparnis
habe er in der Verhandlung mit dem Zeugen TGP, den
Beauftragten der Kduferin, anstelle des geforderten
Quadratmeterpreises von 14,50 den gebotenen'Preis von
14,15 DM akzeptiert. Der Kl#ger macht den Schaden geltend,
der seiner Mutter in HOhe der Erwerbsteuer entstanden ist.
Er verlangt einen Teilbetrag von 25 100 DM nebst 4 % Zin-
sen seit Klageerhebung.

Sein Zahlungsanspruch ist in beiden Instanzen bejaht
worden., Mit der Revision erstrebt die Beklagte die /b=
weisung der Klage. Der Kliger bittet um Zurﬁckweisung
des Rechtsmittels.
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:ntscheidungsgriinde

-———— -y . - P T G -

Der Berufungsrichter legt den Vertrag vom 2. Juli
1965 dahin aus, daB die HilllP AG gegeniiber dem Kliger
die Nebenverpflichtung libernommen habe, Befreiung von der
Grunderwerbsteuer zu beantragen, damit auch dem Kl&ger
beim Kauf eines Ersatzhofes diese Steuerbefreiung zugute
komme. In den Verhandlungen der Bevollmichtigten, der
Zeugen VGNP und TENNE, sci ausdriicklich von dieser
Steuerersparnis die Rede (ewesen. Als sich ndmlich heraus-
gestellt habe, dafB3 der Voistand der HOD - infolge
eines Versehens von TEllllbtei der Ubermittlung des
Angebots - statt des Kaufpreises von 14,50 DM einen
Preis von 14,15 DM genehmigt hatte, habe T den
Klidger mit dem Hinweis zun Nachgeben bewogen, dafl er beim
Kauf des Ersatzhofes die (runderwerbsteuer sparen werde.
Dieses Verhalten miisse die Kduferin gegen sich gelten
lassen, da die Verhandlungen ihres Bevollmdchtigten
TE zur Festlegung des Kaufpreises gefiihrt hitten.

Die Revision meint, cer vom Berufunssrichter festge-
stellte JSachverhalt ergebe, daB der Vorstand der H D
Uber diesen Ausgleich eines Minderpreises durch eine
Verpflichtung zum Steuerbe freiungsantrag habe getduscht
werden sollen., Treutler hec¢be, wenn er sich so verhalten
hatte, seine Vollmacht mifbraucht, und der Kliger habe
den MiBbrauch erkannt.

Die Riige ist unbegriirdet. Im Berufungsurteil wird
nicht festgestellt, daS T den Bevollmichtigten



des Kligers (oder dem Kliger selbst) offenbart hat, wa-
run der Vorstand der Gesellschaft, fiir die er die Preis-
verhandlungen fiihrte, nicht den geforderten, sondern

nur einen Quadratmeterpreis von 14,15 DM zugestanden hatte.
Die der Uberzeugungsbildung des Berufungsrichters zugrunde-
gelegten Aussagen der Zeugen TN und W_ zwangen
nicht zu dem Schluf, T{JJll® habe iiber sein Versehen
berichtet und ‘Jj B habe erkannt, daB sein Verhandlungs-
partner seine Befugnis Uberschreite, wenn er eine Ver-
pflichtung seiner Auftraggeberin zur Mitwirkung bel der
Steuerbefreiung des Ersatzlandkaufs in Aussicht stellte,
Dies entspricht auch nicht, wie die Revision meint,

der eigenen Darstellung des Kligers im Schriftsatz vonm

25. April 1972; denn dort wird nicht gesagt, dad ¥ (D ,

einverstdndlich mit T, "versucht habe,den Preis
(von 14,15 DM) zu halten".

Wenn der Zeuge W@ nach tatrichterlicher Uberzeugung
von dem Zeugen Tl in einer Verhandlung, die der
Festlegung des Kaufpreises diente, durch den Hinweis
auf die mit dem Steuerbefreiungsantrage der Kiduferin
korrespondierende Steuerersparnis des Verk#dufers dafiir
gewonnen wurde, dem Kl&3ger den Preisnachlafl zu empfehlen,
denn ist die Folgerung nicht rechtsfehlerhaft, der Kl&ger
kdnne sich auf die Wohnbau- und Erwerbsteuerklausel des
Kaufvertrages berufen. Auszugehen war von dem Wortlaut
des Vertrages. Er besagt aber nicht, daf die Absichtser-
kldirung in § 1 und insbesondere der "Antrag" auf Steuer-
befreiung in § 6 allein dem Interesse der Kduferin diene
und nicht zugleich eine dem Verkdufer gegeniiber begriindete
Nebenpflicht erfiillen solle. Diese Vertragserkldrungen
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der Kiuferin waren gemis € 157 BGR so auszulegen, vie

sie dic Gegenseite angesichts der Vorginge, die zur
Festlegung des Kaufpreises gefiihrt hatten, nach Treu und
Glauben verstehen durfte. So ist der Berufungsrichter

bei der Auslegung verfahren, Fntgegen der Auffassung

der Revision kommt es nickt darauf an, ob Organe der
kaufenden Gesellschaft oder ob ihr AbschluBlbevollmdch-
tigter, der Zeuze SE, iiber die Abhingigkeit des Kauf-~
preises von dem Steuerbefreiungsantrage der Kiuferin
unterrichtet waren. Die Beklagte mufl sich so behandeln
lassen, als hitte TGN die Organe und den Vertreter
ihrer Rechtsvorgingerin beim Vertragsschlufl liber die
voraussesansenen Verhandlungen vollstindig aufgeklirt, weil
die Gerenseite hiervon ausgehen durfte. Ltwaige Versium-
nisse in der wechselseitifen Unterrichtung von Beauftrag-
ten, Vertretern und Organen der Kduferin gehen zu Lastén
der Beklagten.

Keiner Erdrterung becarf, ob der Berufungsrichter,
wieJdie-Revision meint, zv Unrecht davon ausgeht, ein
Landwirt, der seinen Hof verkaufe, wolle nach der Lebens-
erfahrung im allgemeinen ¢inen Ersatzhof kaufen, und des-
halb habe der Kiduferin klc¢r sein miissen, welche Bedeutung
der Grunderwerbsteuerbefre iungsantrag fiir den Kl&ger hatte.
Die Beklagte hat dies in ihrer Berufungsbegrindung bei
einem Erlos von rund dreieinhalb Millionen Mark iibrigens
als "schlechthin selbstverstdndlich" bezeichnet. Die
tatrichterliche Auslegung des Kaufvertrages beruht aber
nicht auf diesem Zrfahrungssatz, sondern auf dem Gegen-
stand und dem Verlauf der Verhandlungen, die im vorliegenden
Falle dem Vertragsschlufl vorausgegangen sind.




Unbegriindet ist die Riige, der Berufungsrichter hitte,
wenn er schon von einer Nebenpflicht der Kiuferin zum
Antrag auf Steuerbefreiung ausging, nicht ohne weiteres
annehmen diirfen, dafl diese Pflicht schuldhaft verletzt
worden sei. Es war Sache der Beklagten darzulegen, aus
welchen Griinden ihr die nach dem Vertrage vorgesehene
Bebauung des erworbenen Gelindes und der entsprechende
Steuerbefreiungsantrag unméglich oder Jjedenfalls unzumut-
bar geworden war (vgl. § 282 BGB). Ihr Berufungsvortrag
S. 17 des Schriftsatzes vom 22. Dezember 1971 beschriénkte
sich auf die Behauptung, die Bauabteilung ihrer Rechts-
vorgingerin habe erst nach dem Kauf sagen kotnnen, dafl
die Bebauung binnen fiinf Jzhren nicht méglich sei. Uber
diese unsubstantiierte Behauptung brauchte der benannte
Zeuge nicht vernommen zu werden. Anderen Tatsachenvortrag,
der im Berufungsurteil Ulibergangen wire, zeigt die Revision
nicht auf. s ‘

Die Revision wendet sich ferner dagegen, daBl dem Kl&ger
ein Schadensersatzanspruch wegen schuldhafter Verletzung
der vertraglichen Nebenpflicht zuerkannt werde, obwohl
nicht er das Ersatzland erworben habe und zur Grunderwerb-
steuer herangezogen worden sei. Im Berufungsurteil wird
dazu ausgefiihrt, zwar sei aus dem Vertrage allein der
Kldger berechtigt, wdhrend der Schaden in der Person seiner
Mutter entstanden sei. Der Kduferin habe es aber gleich-
ziiltig sein konnen, wer auf Seiten des Kligers den Ersatz-
hof kaufe. Der Kléger habe sich durch Vertrag mit seinen
Angehdrigen Uber die Verteilung des Erldses fiir den
viaterlichen Hof auseinandergesetzt und dadurch ein Ver-
hdltnis begrindet, aufgrund dessen er nach aussen als der




Verkiufer habe auftreten kinnen. Damit l&dgen die
typischen Merkmale einer vartraglich begrilindeten "Scha-
denslicuidation im Drittinteresse" vor.

Es bedarf nicht der Entscheidung, ob der Kliger den
in der Steuerbelastung seiner Mutter liegenden Schaden
allein deswegen geltend machen kdnnte, weil er sich
durch Vertrag verpflichtet hat oder kraft Gesetzes ver-
pflichtet war (§ 13 HofeO), den Hof, den er aufgeben wollte,
"fiir Rechnung" der srbengeneinschaft nach seinem Vater
zu veriduBern. Auch wenn Bedenken bestehen, diesen Fall
Verhdltnissen glecichzusetzen, unter denen Reichsgericht
und Bundesgerichtshof bisher einen fnspruch auf Irsatz
des Drittschadens ohne Rilicksicht auf den Vertragswillen
des Partners gewdhrt haben (Zusammenstellung bei Palandt
BGB, 33. 2ufl., Vorbem. 6 vor § 249; BGHZ 57, 335), ergibt
sich der Anspruch des Kligers aus dem Kaufveftrage mit
der Rechtsvorgingerin der Beklagten:

Ersichtiich folgt cder Berufungsrichter den Zeugzen
O, socit er belmuncet hat, ihn sei wihrend der Ver-
handlungzen mit den Bevollmﬁchtigtén des Klidgers bekannt ge-
wesen, dafl "Peters sich fir einen Zrsatzhof interessierten",
und ihn seien auch die Becingungen des Vertrages iiber
diesen Hof bekannt sevesen. Denn mit Bezug auf diesen
Vertrag het der Zeuge nach tatrichterlicher i ‘berzeugung
die Grunderwerbsteuerersparnis als Folge eines entsprechenden
Intrags der Kiduferin ins Spiel gebracht. Wenn sich die
Irérterung aber auf einen Trsatzkauf der (Familie) Peters
bezos, curite der Unterh#ndler des Kligers die in .wussicht
gestellte Koppelung von Preisnachlaf und Steuerbefreiung



so verstehen, daf der von ihm akzeptierte Kaufpreis
durch Grunderwerbsteuer auf den Ersatzkauf nicht weiter
verklirzt werden solle. Der Kaufvertrag, der aufgrund
dieser Verhandlungen zustande kam, konnte zwar schwerlich
so ausgelegt werden, dafB die Kiuferin dem Angehdrigen des
Verksufers, der den Ersatzhof kaufte (dem, "den es an-
ging"), einen unmittelbaren Anspruch in H8he einer etwa-
igen Grunderwerbsteuerschuld (und dariiber hinausgehenden
auf der Steuerveranlagung beruhenden Schadens) einriume.
Die Koppelung von Preis und Steuerersparnis widre aber

fiir den KlégerAgegenstandslos gewesen, wenn er nicht als
Vertragspartner wegen einer "Verkiirzung" des Kaufpreises
durch eine steuerliche Belastung des Ersatzkaufs einen
Anspruch gegen die Kduferin fiir den Fall erhielt, daB sie
den Eintritt der Steuerpflicht zu vertreten hatte.:

Da die K&duferin, Wie dargetan, Wissen und Verhalten
ihres Unterhindlers in den Preisverhandlungen soweit
zecen sich gelten lassen mufte, wie der Bevollmdchtigte des
Klédzers daraus Schliisse auf Sinn und Zweck der demn&dchsti-
gen Vertragserklirungen der Gegenseite ziehen durfte, hat
die Beklagte dem Klédger den eingeklagten Teil des Scha-
dens zu ersetzen, der seiner Mutter infolge des Verzichts
der HED 2uf einen Steuerbefreiungsantrag entstanden ist.




ns kommt entgegen der Auffassung der Revision nicht da-
rauf an, ob und in welchem Umfange der Kliger diesen
Schadensausgleich an einen Angehfrigen weiterzugeben

verpflichtet ist.

Hill Rothe ‘ Dr. Freitag

Cf£fterdinger von der Mihlen
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