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BGB § 313

Die Abiindierung dcs notariellen Angebots eines Grund-
stiickskaufvertrags vor seiner Annahme bedarf auch dann

der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung, wenn

sie durch beilerseitige Vereinbarung fir den PFall der
fingebotsannahme erfolgt, nur 4ie Beseitigung wvon Ab-
wicklungsschwierigkeiten zum Gegenstand hat und die beider-
seitigen Leistungspflichten nicht in ihrem Xern beriihrt
(Abgrenzung zum Urteil vom 2. Oktober 1957 V ZR 212/55,

IM BGB § 313 Nr. 14).
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

1. Februar 1966
. Hirth, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in 3em Rechtsstreit

der Firma Hinrich M @) , Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung, vertreten durch die allein

vertretungsberechtigte Geschédftsfithrerin Friulein

Karin von SED in HE D . "¢ll» @ .
Beklagten, Berufungskldgerin und Revisions-
kligerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Wr. - -
gegen

jen Schlachter und Bauern Hans Friedrich

v (D i (G (xrs- SEED)
Kliger, Berufungsbeklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ir. — -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

f;{/f

Ner V. Zivilsenat des Bundesgerichtshcofs hat auf die
miindiiche Verhandlung vom 1. Februar 1966 unter Mit-
wirkung ies Senatsprisidenten dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, wr. Rothe, Vr. FPreitag
und dr. Mattern fir Recht erkannt:

Auf 4ie Revision der Beklagten wird unter
Zuriickweisung des Rochtsmittels im iibrigen

das Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlaniesgerichts zu Hamburg vom 22. Februar 1963
im Kostenpunkt und inscoweit aufgehoben, als darin
ier Klage stattgegeben wurde.

Unter entsprechender Abdnderung des Urteils der
14, Zivilkammer des Landgerichts Hemburg vom
23. Mai 1962 wird die Klage abgewiesen.

Mie Kosten ieg Rechtsstreits werden gegeneinander
“aufgehoben.

Von Rechts wegen

Patbestand:

o et S ot oy ol S T s

Mit notariellen Urkunden vom 18. Juni und 24. Juli 1958
hat der Klidger der Beklagten eine Reihe von Grundstiicken
fiir 200 000 M zum Kauf angeboten. durch notarielle Er-
kldrung des Klidgers vom 26. Januar 1959 und durch privat-
schriftliche Vereinbarung der Parteien vom 20. Mirz 1959
wurde die Bestimmung des Angebots hinsichtlich der Art .
und Weise ﬁer'Kaufpreiszahlung'geénﬁert. Mit notarieller
Urkunie vom 31. Mirz 1959 hat 4ie Beklagte 4ie Annahme
des Angecbots vom 18. Juni/24. Juli 1958 erklirt.
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Vom Xaufpreis hat die Bcoklagte 5 000 DM bereits am
18. Juni 1958 an den Kl&ger bezahlt, unter Finrechnung
in ein an ihn gegcbenes darlehen von insgesamt 25 000 IM.
Mie restlichen 195 000 "M snllten bezahlt werden:

nach dem urspriinglichen Angebot vom 18. Juni/24. Juli 1958
Zug vm Zug gegen Vorlage sdmtliicher zur 1astenfreién Um-~
schreibung der Grundstiicke erforderlichen Papiere in

bar an djen Kliger,

nach der Angebotsinderung vom 26. Januar 1959 alsbaldi
nach Angebotsannahme zu treuen Hinlen an den Notar mit
der Weisung, die dinglichen Beliastungen und das genannte
igendarlehen abzultsen,

nach der Vereinbarung vom 20. Midrz 1959 durch Verrechnung
jenes Eigendarlehens, Ubernahme weiterer Belastungen

- Grundpfandrechte der Kreissparkasse SENR und des
Maklers B, Hypothekengewinnabgabe - zur Ablosung,
sowie Auszahlung des Restes an den Kldger alsbald nach
Vorlage der Umschreibungspapiere.

In 1er Zeit bis 10. Juni 1959 hat 4ie Beklagte zur
Ablosung der in der Vereinbarung vom 20. Mdrz 1959
genannten Verbindlichkeiten sowie fiir das IZigendarlehen
iber 170 000 "M aufgewendet.

Am 16. Juni 1959 ubte die sCGGGz——

Landgesellschaft das Vorkaufsrecht nach dem Reichssied-
Jungsgesetz aus. iinach iiBerwies sie den Kaufpreis von

200 000 "M an den Notar. Von diesem erhielt lie Beklagte bzw.
jie V—, der die Beklagte dingliche Rechte abge-
treten hatte, im Oktober 1959 auf Aufwendungen nebst

Zinsen insgesamt lber 130 000 DM guriickbezahlt.

ner Kl#éger meint, der im wesentlichen aus zwischen-
zeitlichen Zinsen bestehende Unterschiedsbetrag zwischen



den Aufwendungen uni dem Riickempfang jer Bekiagten (iiber
8 000 M) gebiihre -nicht der Beklagten, sondern ihm.

Ein Teilbetrag von 2 130,88 M (betreffeni die Forderung
B’ wurie dem Klédger in einem VorprozeB rechiskrif-
tig zugcesprochen. Mit der vorliegenden Klage begehrt er
die restlichen (die Forderungen der Sparkasse betreffen-
den) 5 998,48 "M nebst Zinsen.

Die Beklagte leugnet das Entstehen der Klagforderung
und hidlt umgekehrt den Kliger fir verpflichtet zum Ersatsz
von 10 648,82 MM Unkosten (Architekt, Anwalt, Wirt-
schaftspriifer, Gericht und Xotar), die sie - mit Erfolg -
aufgewandt habe, um die Anerkennung eines Teils der Grund-
stiicke als Bauland zu erreichen, wodurch der Kldger .einen
erheblich hoheren Kauipreis erzielt habe (200 000 MM

‘statt rund 120 000 M). Sie rechnet hiermit filrsorglich

in Hohe der Klagforderung gegen diese auf und verlangt
nebst Zinsen. Im Berufungsverfahren hat sie die Widerklage
erweitert um 2 000 "M nebst Zinsen als Teilbetrag der
iurch die Wertsteigerung des Grundstiicks (itber 200 000 1M
hinaus) eingetretenen Bereicherung des Kliégers.

ver SO ::nigcscllschaft hat

die Beklagte den Streit verkiindet.

Lanigericht und (Oberlaniesgericht haben der Klage
stattgegeben und die Widerklage als unbegriindet abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre
bisherigen Antrige weiter; der Kliger bittet um Zuriick-
weisung les Rochtsmittels.
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Entscheidungsgrinie:
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das Berufungsgericht bejaht c¢inen Schadensersatz-
anspruch des Kligers gegen die Beklagte in Klaghbhe
wegen schuldhaften Verstofles gegen die Vereinbarung vom
20. Mirz 1959: niese sci trotz mangelnder Beurkundungs-
form rechtswirksam. Sie habe die Beklagte verpflichtet,
die dort genamnten Verbindlichkeiten les Kligers mit der
Wirkung zum 31. Mirz 1959 abzuldsen, daB aus ihnen keine
Tahlungsverpflichtungen des Tlégers fir 4ie nachfolgende
Zeit erwachsen konnten. Hach Ausiibung des Vorkaufsrechits
habe 4ie Beklagte -es schuldhaft versiumt, dafir zu sor-
gen, daB der Kidger nicht mit Zinsen belastet wurde,
lie auf Grund der von ihr gewﬁhlten Art der AblOsung
der fraglichen Verbindlichkeiten fur die Zeit nach dem
31. Mdrz 1959 entstanden waren. Per Schaden des Kligers
errciche lie HOhe ijer Klagforderang. Anhaltspunkte fiir
ein mitwirkendes Verschulden des Klidgers ligen nicht vor.
Nie Beklagte habe keine Anopriiche gegen den Kliger,
mit denen sie aufrechnen oder auf Grund Jeren sie Zah-
lung von ihm verlangen kénnte. ner Beklagten stehe kein
Zuriickbehaltungsrecht zu. Auch habe sie keine Anspriiche
gegen den Klédger aus Verzug. Die Zinsforiderung des
Kldgers sei begriindet.

PDie Rovision sieht (I. der Revisionsbegriindung) die
Vereinbarung vom 20. Mirz 1959 als beurkuniungsbediirf-
tig und daher als unwirksam an. Hilfsweisc (aa0 II.) h 1t
gie die darin gesechene 71nsfrelst931ungsver01nbarung
infolge der Ausiibung des Vorkaufsrechts fir gegenstanis-
los, weil 1ie Zigentumserlangung der Beklagten Go-
schiiftsgrunilage der Vereinbarung gewvesen sei; sic lei-
tet aus der Vereinbarung eine PTflicht des Kligers ab,



nach Ausiibung des Vorkaufsrechts die notwendigen Auf-
wendungen der Beklagten und damit die umstrittenen
Zinsen zu erstatten; sie verneint ein Verschulden der
Beklagten; sie riigt Nichtvernehmung von zwei Zeugen
dariiber, daB nach dem seinerzeitigen Parteiwillen
Risiko und Lasten aus den Belastungen'béim Kliger ver-
bleiben sollten; und sie vermiBt eine Entscheidung iiber
die umstrittene Wirksamkeit der Vorkaufsrechtsausiibung,
wovon abhdngen ktnne, ob der Klédger sein Erfiillungsun-
vermdgen aus dem Kaufvertrag gegeniiber der Beklagten zu
vertreten habe. Die Revision bekdmpft schlieBlich (aal
III.) Aic Verneinung der bchaupteten Gegenanspriiche

und eines Zuriickbehaltungsrechts.

I.
Hinsichtlich der Klage hat die Revision Erfolg.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen bedurfte
lie Vereinbarung vom 20. Mirz 1959 der Beurkundungsform
des § 313 BGB und war infolge ihrer Nichtwahrung rechts-
unwirksam (§ 125 BGB).

Ner genannte Beurkundungszwang gilt anerkannter-
mafen fiir den gesamten zur VerduBerung verpflichtenden
Vertrag, also nicht nur fiir die Erklarung des Verkiiufers,
durch d4ie cr sich zur Ubereignung iles Grundstiicks ver-
pflichtet, sondern fiir alle Vereinbarungen, aus denen sich
nach dem Willen der Vertragsparteien das schuldrecht-
liche Rechtsgeschiift -zusammensctzt, insbesondere bei ent-
geltlichen gegenseitigen Vertriigen auch fiir diejenigen
Abreden, welche die Gegenleistung des Grundstiickserwer-
bers betrcffen (Senatsurteil vom 2. Oktober 1957,



vV ZR 212/55, IM BGB § 313 Nr. 14 mit Nachw.). Auch Ab-
inderungen eines formgiiltigen Grundstiickskaufvertrags
beliirfen in aller Regel der Porm des § 313 BGB, und
zwar sowchl bei Anierung in den Pflichten des Ver-
kiufers wie bei solchen auf Kiduferseite; das gilt auch
fiir die Anlerung eines Verkaufsangebots (RGZ 65, 390,
3943 HRR 1928 Nr. 1793).

Pas Berufungsgericht geht zutreffend von alledem
aus. Es h#dlt jedoch eine Ausnahme vom Formzwang deshalb
fiir angebracht, weil die genannte Vereinbarung den eigent-
lichen Leistungsinhalt der Verpflichtungen des Klidgers
und der in Aussicht genommenen Verpflichtungen der Beklag-
ten nicht im Kern verindert habe: die HGhe der beiiersei-
tigen Leistungen sei unberiihrt geblieben, lediglich die
Art der Berichtigung des Kaufpreises sei modifiziert
worden; an iie Stelle einer Barzahlung gegen Ubereignung
der lastenfreien Grundstiicke sei nunmehr die Verpflichtung |
der Beklagten getreten, die in der Vereinbarung genann- |
ten Verbindlichkeiten abzulbdsen und den dafiir nicht
bendtigten Rest des Kaufpreises an den Klidger auszu-
zahlen. Nas Oberlandesgericht beruft sich dabei auf die
hdchstrichterliche Rechtsprechung iiber d4ie Formfreiheit
von solchen Abiinierungen eines Grundstiickskaufvertrags,
4ic nur die Beseitigung von bei der Abwicklung des
Gesch#éfts unvorhergesehen hervorgetretenen Schwierig-
keiten zum Gegenstand haben und den Inhalt der beider-
seitigen Leistungsverpflichtungen als solchen nicht
berithren (s. das genannte Senatsurteil vom 2. Oktober 1957).

Niese Ausnahme 1#8t sich jedoch nicht ausdehnen auf
den hier gegebenen Fall, daB die Abdnderung nicht einen
bereits formgliltig geschlossenen Veritrag betrifft, son-
dern erst ein wenn auch formgiiltiges Vertragsangebot



des Verkidufers. Bei jer Abdnderung eines bereits form-
gerecht geschlossenen Vertrags liegt zundchst einmal eine
dem Sinn und Zweck der Formvorschrift entsprechende
klare urkundliche Verlautbarung der beiderseitigen Rechte
und Pflichten vor; in diesem Fall sind nachtrigliche
nicht formgerechte Abwicklungsabreien der genannten Art
im Interesse eines fliissigen Rechtsverkehrs hinnchmbar.

Bei nicht formgerechter Abdnderung eines bloflen Vertrags- -

angebots, wenn auch durch bejiderseitige Vereinbarung,
ist lagegen bereits im Zeitpunkt der Angebotsannahme
und damit 4cs erstmaligen Eintritts ler gegenseitigen
vertraglichen Bindung 4ie von § 313 BGB erforderte ur-
kuniliche Verlautbarung unrichtig oder minlestens un-
vollstéindig; hier gebietet die Rechtssicherheit, vom
Formgebot keinc Ausnahme zuzulassen. Dabei kann es
keine Rolle spielen, ob die Abdnderung inhaltlich

eine (rechtliche oder wirtschaftliche) Erschwerung oder
Erleichterung der Grundstiicksiibereignungspflicht des
Verkiufers darstellt -~ wobei auch im vorliegenden Fall
(ebenso wie im Senatsurteil vom 8. Oktober 1954,

V ZR 81/5%, IM BGB § 313 Nr. 5 und in dem mehrfach ge-
nannten Senatsurteil vom 2. Oktober 1957) offen bleiben
mag, ob es hierauf bei nachiriglicher Abdnderung bereits
formgiiltig geschlossener Vertrige ankommen kdnnte.
Durch Festhalten am Formerfordernis fiir die Abidnderung
blofBer Verkaufsangebote wird auch gerade in dem keines-
wegs seltenen Fall, 3aBl ein gesetzliches oder vertrag-
liches Vorkaufsrecht eingreift (wie hier), vermieden,
1a8 (wie hier) dic gebotene Vertragsmitteilung an den
Vorkaufsberechtigten (§ 8 RSG, § 510 Abs. 1 BGB) nur
den notariell beurkundeten Text und nicht auch die nicht
formgerechte Anderungsabredc enthdlt, dem Vorkaufsbe-
rechtigten also ein Vertragsinhalt mitgeteilt wird, der
zu keinem Zeitpunkt zwischen den Vertragspartnern
selbst galt; bei nachiriglicher Abdnderung eines form-
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gerecht geschlossenen und an ien Vorkaufsberechtigten
mitgeteilten Vertrags ist diese Unstimmigkeit eher
hinnenmbar (ilber 1ie Folgen einer solchen unrichtigen
Mitteiiung an den Vorkaufsbercchtigten fiir den Inhalt
der Rechtsbezichungen zwischen dem Verkdufer und dem
Vorkaufsberechtigten vgl. Ehrenforth, AcP 150, 420,
423). An dieser Beurteilung #ndert nichts, daB8 die-
Anierung vom 20. Mirz 1959 nicht einseitig durch den
Anbietenden erfolgte, sondern durch eine Vereinbarung
beider Kaufparteien, und zwar ausdriicklich fiir den PFall,.
daf3 ein Kéﬁfvertrag zustande kommen wiirde; denn auch
hieraus sollte sich nach dem Willen der Parteien erge-
ben, daB zugleich mit dem Zustandekommen des Kaufver-
trags die nicht beurkuniete Anderung in Kraft trat.

Iat hiernach die privatschriftliche Vereinbarung
ier Parteicn vom 20. Miérz 1959 nicht rechtswirksam
- auch cine Heilung des Formmangels durch Auflassung
und Umschreibung auf die Beklagte nach § 313 Satz 2 BGB
ist nicht eingetreten -, so entfiéllt die von den Vor-
instanzen angenommene Schadensersatzhaftung der Beklag-
ten wegen Verletzung dieser Vereinbarung. iie Klage
muB daher als unbegriindet abgewiesen werden. ‘

Offen bleiben kann, ob sich Bedenken gegen das
Beurteilung aus‘auch daraus ergeben konnten, dall der
Kléger den von der Beklagten geleisteten Kaufpreis fiir
einen vor dessen Riickempfang (16. Oktober 1959) liegen-~
den Zeitraum moglicherweise nach §§ 818 ff BGB ver-
zinsen mute, sowie daraus, daB die vom Berufungs-
gericht der Vereinbarung vom 20. Mirz 1959 entnommene
Zinsfreistellungspflicht infolge der durch die Vorkaufs-
rechtsausiibung ausgeldsten Notwendigkeit der Riickabwick-
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lung des Kaufgeschiéfts zwischen den Parteien nach Treu
und Glauben (etwa wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage)

méglicherweise wieder entfiel.

IT.

Hinsichtlich der Widerklage ist die Revision unbe-

e P Rt e

grindet.

Das Berufungsurteil verneint einen Anspruch der
Beklagten auf Aufwendungs- und Mehrwerterstattung sowohl
aus Auftrag wie aus Geschiéfisfiihrung ochne Auftrag und
aus Bereicherung:

' Dio'Aufweniungen (in Hbhe von 4 650,34 DM Gegenstand
der Widerklage) habe dic Beklagte zur Vorbereitung und
Durchfithrung des beabsichtigten Kaufvertrags im eigenen
Interesse gemacht, um das Verkaufsangebot des Kldgers
fiir sic akzeptabel zu~gestalten. Der Kléger habe das
zwar gestattet und ihr qurch Vollmachterteilung an ihren
Anvwalt mit ermdglicht, aber sie nicht damit beauftragt,
wozu er angesichis des schon im Angebot genannten Kauf-
preises und seiner wirtschaftlich schlechten Lage auch

keinen Anlaf gehabt hdtte. Es habe sich dabei um Geschiifte

der Beklagten, nicht des Klédgers gehandelt. Die Unkosten
hiitten nicht zu der dem Kliger urspringlich geschuldeten
Kiuferleistung gehdrt, die iie Beklagte etwa nach

§§ 32% Abs. 3, 812 BGB zuriickverlangen kénne; der Kliger
sei durch die Aufwendungen nicht bereichert worden, weil
der Kaufpreis unabhéingig v-m Ausgang der von der Be-
klagten behaupteten Bemﬁhungen festgestanien habe; uner-
hceblich sei hier, ob und inwieweit 1ie Beklagte etwa

~ von der Vorkaufsberechtigten Aufwendungsersatz verlangen

konne.

A1
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Hinsichtlich der behaupteten Wertsteigerung des
Geliindes (mindestens 2 000 DM iber 200 000 DM hinaus)
liegc eine Bereicherung des Kldgers wegen spidteren Weg—
falls des Rechtsgrunds (§§ 323 Abs. 3, 812 Abs. 1 Satz 2
Fall 1 BGB) deshalb nicht vor, weil die Kaufpreisforderung
des Kligers mit 200 000 DM unabhiingig von dem Erfolg
der Bemiihungen der Beklagten von vornherein festgestan-
den habe und diese Bemithungen nur zur Annahme des Kauf-
angebots und nicht 2zu einer Steigerung des Kaufpreises
gefiihrt hitten. Ein Bereicherungsanspruch wegen Nicht-~
eintritts des bezweckten Erfolges (aaQ Fall 2) scheitere
daran,.da8 der von der Beklagten genannte Erfolg, das
Baureifmachen der Grundstiicke und deren damit einher-
geﬁende Wertsteigerung, nicht Vertragsinhalt gewbrden,
sondern nur einseitige, wenn auch dem Kliéger bekannte,
Erwartung der Beklagten gewesen und iberdies eingetreten

sel.

Dem ist beizutreten, wobei das Zustandekommen eines
rechtswirksamen Kaufvertrags unterstellt wird. Fehlte
es hieran, so wdre den Ansprﬁchen der Beklagten, soweit
sic sich auf den Kaufvertrag stitzen, die Grundlage
entzogen, im iibrigen verbliebé e¢s bei der nachfolgenden
rechtlichen Wirdigung.

1. Die Revision erwigt -~ ersichtlich auf Grund
§ 325 BGB -~ einen auf Aufwendungserstattung gerich-
teten Schadensersatzanspruch, weil der Kliger sein
Verduflerungsunvermégen. zu vertireten habe..

Es kann offen bleiben, ob dieser Vortrag recht- .
lich schliissig ist. Denn das Berufungsgericht hat in
tatsiichlicher Hinsicht ein solches Veriretenmiissen ver-
neint, weil von der Beklagten nichts iafiir vorgetragen
worden sei, aus welchen Grinden etwa jer Kldger der
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Erfillung des Vertrages mit der Vorkaufsberechtigten
hétte widersprechen ktnnen, und weil das ‘von der
Beklagten geriigte Verhalten der Vorkaufsberechtigten
allein ihr Verh#iltnis zu dicser betreffe, nicht aber
die Beziehungen des Kligers - zur Vorkaufsberechtigten.
Nem ist jedenfalls im Ergebnis beizutreten.

Es ist zwar fraglich, ob das Unvermdgen des Kligers
zur Erfﬁllung‘seiner vertraglichen Ubereignungspflicht
gegenuber'der Beklagten schon mit der Ausiibung des Vor-
kaufsrechts als eingetreten anzusehen ist oder, was
rechtskonstruktiv nidher lige, erst mit der Erfilillung
der daraus abgeleiteten {fbereignungspflicht gegeniiber der
Vorkaufsberechtigten, bei welcher MafBnahme der Kliger
selbst maBgeblich mitgewirkt hat. Die Frage kann indessen
hier auf sich beruhen. Denn auch wenn las letztere
sutrife, das Unvermogen also erst durch .lieses eigene
Verhalten des Klédgers eingetreten sein sollte, hitte
der Klidger dieses sein Verhealten nicht zu vertreten;
die Léndgesellschaft griindete némlich ihren Ubereignungs-
anspruch auf ein im &ffentlichen Interesse gewidhrtes
uni begonders stark ausgestaltetes Vorkaufsrecht, uni
es war von einem Verkidufer in solcher Lagé normaler-
weise zu erwarten, daB er iem Ubereignungsverlangen der
Vorkaufsberechtigten nachkam. Per Pall liegt insoweit
dhnlich dem, daf die Vertragserfﬁllung gegen ein poli-
zeiliches Verbot verstoBen wiirde (RG JW 1911, 94).

Wenn die Revision zum Nichtvertretenmiissen fordert,
JaB iie Beklagte Kenntnis von dem Vorkaufsrecht gehabt
hahe, so kann offen bleiben, ob diese Erwdgung zutrifft.
Denn unrichtig ist jedenfalls ihre Auffassung, das Beru-~
fungsurteil (S. 25) stelle das Gegenteil fest. Hierbei
ferwechselt die Revision nimlich Bestand und Ausiibung



des Vorkaulsrechts: die tatrichteriiche Feststellung

geht dahin, am 20. Miarz 1959 nidtten beide Parteien nicht
wit der Ausilibung des Vorkaufsrechts, sondern im Gegenteil
mit einem Eigentumserwerb der Beklagten gerechnet; der
Bestani des Vorkaufsrechts und das darin filir die Durch-
fithrung des Kaufvertrags der Parteien liegende Risiko
ergab sich aus dem Gesetz - und muBte der Beklagten
ebenso bekannt sein wie dem Kliger. Der KlHdger hidtte

nach der ersichtlichen Auffassung 3es Berufungsgerichts
die Grundstiicksiibereignung an die Vorkaufsberechtigte

und das dadurch begriindete Unvermdgen zur Veritragserfiil-
lung gegeniiber der Beklagten auch dann nicht zu veritreten,
wenn 4ie Ausiibung des Vorkaufsrechts, wie die Beklagte
geltendi macht, aus sachfremden Erwdgungen erfolgt und
deshalb rechtsunwirksam widre; denn eine solche Rechts-
unwirksamkeit lag keineswegs =~ so auf der Hand, dalBl sie
der Kldger  hitte in Rechnung stellen milssen, zumal auch
auf seiten der Beklagten kein von vornherein nachhaltig
erhobener Widerspruch gegen eine Ubereignung an die Vor-
kaufsberechtigte, vielmehr nur ~ Versuche zu giitlicher
Beilegung der Interessenkonflikte behauptet sind (vgl.
gerade dic von der Revision angefiihrte Stelle GA 26 £f).
Auf das unter Bewels gestellte Weiterverkaufsangebot

ler Vorkaufsberechtigten gegeniiber aef Beklagten (Teil-
gelinle als Bauland fiir 103 Q00 M) kam es nach Sachlage
nicht an.

2. und 3. Die Revision stellt weiter auf § 8 der
notariellen Angebotsurkunde ab, wonach der Kéufer
(Beklagte) "siémtliche mit diesem Vertrag und seiner
tusfithrung verbundenen Kosten" trage, sowie auf § 11,
vorin dcer Kdufer seine Bebauungsabsicht erklart. Sie
will daraus in Verbindung mit den Begleitumstinden
(Absprache iiber Erwirkung der Baureife, Narlcehens-
gewihrung, sonstige Absprachen) folgern, daB die jetzt
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erstattet verlangten Aufwendungen als Teil der in § 38

von der Beklagten iibernommenen Vertragskosten anzusehen
scien, iic 3ic Beklagte nunmehr (mindestens nach § 323
Abs. 3 in Verbindung mit § 812 BGB) zuriickverlangen konne.
Aber diese Polgerung hat das Berufungsgericht abgelehnt,
indem es 3dic Kosten ais von der Beklagten in ihrem
cigenen Intcresse aufgewandt wiirdigt. Ein Rechtsirrtum
ist hierin nicht zu crkennen. Die von der Revision
bchauptete Absprache des Baurceifmachens ist als Vertrags-—
pflicht ler Beklagten vom Tatrichter nicht festgestellt;
4ie bereits im Juli 1958 vereinbarte Darlehensgewihrung
(Vorakten Hiille Bl. 77 R Anlage B f A) sprach fiir das
eigenc Interesse der Beklagten (an Durchfiihrung des
Kaufs, um ihr Darlehen zu retten), und hinsichtlich
sonstiger Absprachen ist weder von der Revision darge-
legt noch sonst ersichtlich, wieso sie die Annahme ies
Tatrichters erschiittern sollten. Die Riige mangelnder
Beweciserhebung (Revisionsbegriindung S. 12 unten, S. 15
oben) ist nicht hinreichend substantiiert.

4. Damit erweist sich auch die Annahme eines

‘(unabhiingig neben den eigentlichen Bestimmungen des

Kaufvertrags bestehenden) Auftragsvertrags . als ecin
im Revisionsverfahren erfolgloser Versuch, das tatsidch-
liche Vernalten :dler Parteien anders zu wiirdigen als

der Tatrichter.

5. Sowohl fiir die Aufwendungen als auch fiir die
Wertsteigerung erwdgt die Revision schliefilich einen
Ersatzanspruch auf Grund einer Art Optionsvertrag, bei
dem der bezweckte Erfolg - Eigentumsiibertragung auf
die Beklagte - nicht eingetreten sei (§ 812 Abs. 1
Satz 2 Fall 2 BGB). Aber abgesehen davon, daf es ein
Optionsrecht (Ankaufsrecht) als einheitlichen Rechts-
bcgriff nicht gibt (Senatsurteil vom 28. September 1962,



- 15 ~

V 2R 8/61, IM BGB § 433 Nr. 16), scheitert auch dieser
Angriff daran, d4aB es nach dem festgestellten Sachver-

halt Uberhaupt an einer vertraglichen Verpflichtung der
Beklagten zur Erwirkung der Baureife (Wertgteigerung)

und damit zur Vornahme der . angeblich kostenverur-
sachenden und werterhdhenden MaBnahmen fehlte (BU S. 38/%9).

ITT.
Hiernach sind sowohl Klage wie Widerklage unbegriindet.

Pie Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 Abs. 1,
97 Abs. 1 2ZP0. Da die Streitwerte von Klage und Widerkliage
in allen drei Instanzen sich nicht schr erheblich von-
einanier unterscheiden, wurde von einer mathematisch
genauen Quotelung abgesehen. '

Nr. Augustin Nr. Piepenbrock Rothe

r. Freitag . Dr. Mattern
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