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Verkiindet o

am 3C. September 1964

Sywmalla, Jystizhauptsekretar 2212 044
als Urkundsbeamter der

seschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

des Favrikanten Jirgen Michael P IS i

Klagers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von (D -

gegen

Frau Charlotte P gev. PP in D

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. September 1364 unter Mitwirkung
des S¢natspréisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

' ;‘iir Kecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin-Charlottenburg
vom 26. April 1962 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiessn,

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kliger ist der ersteheliche Sohn und Vertragserbe,
die Beklagte die zweite Ehefrau des am QR 1957 vex-
storbenen Fabrikanten Werner PEIIED -

Die Parteien streiten im vorliegenden Rechtsstreit
-~ @inem von mehreren - n.a. um die Rechtsbeatﬁndigkeit von
zwel Zuwendungen des Erblassers unter Lebenden an die
Beklagte durch vom 4. September 1955 datierte und vom
Erblasser unterschriebene Urkunden. Die eine enthidlt die
Zuweisung "des Geldes aus dem Schweizer Sperrmarktkredit
in Hohe von ‘75 Q0C DM # Zinsen " (VY. 4 und
Bahkhaus 1@B & Co, 7)., die andere die Ubereignung
cines wihrend des Rechtsstreits von der Beklagten ver-
duBerten MOuorbootes°

Der Xldger nimmt Blankeltfédlschungen und absichtliche
Beeintrdchtigung des Vertragserbven an. '

Mit dem vom Berufungsgerichit verbeschiedenen Teil derx
Klage begehrite er zuletzt:

1. hinsichtlich der 75 Q00 .DM s Feststellung, daB der
‘Beklagten keine Forderung in dieser Hohe gegen den
Kaufmﬁnn 0.7. YIS fii'rso:cglieh gegen den Kléger,
zustehe,

gang firsorglich Zuruckabtretung dieser FOWGerang an
den Kléger,

2. (friihere Nr. 3) wegen des Motarboats, Verurteilung
zur Zahlung von 6000 DM.

Landgerlcht und Oberlandesgerlcht haben die Klage
1nsowe1b abgew:dgeno '
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Mit der Revision verfolgt der Kliger die genannten
Anspriiche weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. '
- Entscheidungsgriinde;
I.
Bei den den ersten Gegenstand der Klage bildenden 3

75 000.0ii*Geld VIR bandelt es sich nach dem Vortrag
dor Beklégten“(GA 61) um die Abtretung eines Herausgabe-
anspruchs des Erblassers als Treugeber gegen den Kaufmann
VIR i» 2@ =1s Treuhinder: Der Erblasser habe
VIR dic Mittel zum Ankauf von 75 000 Sperrmark zur
Verfiigung gestellt, und WM hebe die damit gekauften
Sperrmark vereinbarungsgemif als Darlehen an das - demuls
mit dem Erblasser rechtlich noch nichi.identische (8. 2
bis 3 des Landgerichtsurteils) - Unternehmen des zrblascers’
(Firma Dggp-Yi@-lieschinen- und Apparatei‘@:i;}werner P
in Berlin gegeben; so habe &'a’—, gegen die Firma sus dem
Davlehensvertrag einen Anspruch auf Riickzahlung des Darle-
hens und der Erblasser gegen WG sus dem Treuhandvor--
trag einen Anspruch auf‘Herausgaﬁe der von dexr PFirma zuriick-
zuzahlenden Darlehensbetrége erworben; den letzteren An-
spruch habe der Erblasser an die Beklagte abgetreten,

deu Juequaje(
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a) Soweit der Kliger hierzu die Festastellung begehrt,
daB der Beklagten gegen WO keine Forderung zustehe
(Hauptantrag der Brsitklage), hat das Berufungsgerichi das
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Feststellungsinteresse (§ 256 ZPQ) zutreffend bejah%.

Es hidlt die Klage jedoch sachlich fiir unbegriindet
(BU S, 11--13): Es bejaht die Entstehung einer Herausgube-
forderung der von der Beklagten behaupteten Art in der
Person des Erblassers gegen VEJI» und verneint ihr
v6lliges Erldschen durch Erflillung vor dem Tod des Erb-
lassers. Es sieht inhaltlich im Urkundentext hinsichtlich
dieser Forderung eine Abtretung, welche die Beklagte noch
zu Lebzeiten des Erblassers angenommen habe. Es be jaht
schlieBlich auch ihren Charakter als Villenserkldrung des
Erblassers; seine Unterschrif{ sei unstreitig echt; solbst
wenn man unterstelle, daB der Text dexr Urkunde erst nach
der Untoerschrift hinzugefiigt worden sei, hsbe der Kliager
nicht den Nachweis gefiihrt, daB der Urkundeninhalt (Abtre-
tung) dem Willen des Erblassers nicht entsprochen habe
(Blankettfilschung); der Erblasser habe seiner zweiten
Ehefrau, die durch den Erbvertrag von der Erbfolge ausge~
schlossen war, zu seinen Lebzeiten Zuwendungen machen wol-
len, um sie fiir den Fall seines Todes sicherzustellen.

Ein Rechtsirrtum ist hierin nicht enthalten, eni-
gegen der Meinung der Revision auch nicht im letzien
Punkt (Blanketifilschung):

In rechtlicher Hinsicht trifft zu, daB fir eine
Blankettfdlschung der Kldéger die Beweislast trdgt (§ 440
Abs. 2 ZP0). Die Revision zieht dies nicht in Zweifel.

In tatsdchlicher Hinsicht riigt die Revision zu diesem
Punkt die Nichiberiicksichtigung einer Reihe von zum Teil wit
Beweisantritt versehenen Behauptungen, aus denen sich crgebe,
daB der Urkundentext nicht mit dem Willen des Erblasscrs
ontstanden sei (Benutzung eines veralteten Firmenbogens,
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Umfang der Zuwendungen, Verneinung von Schenkungen in der
Erbschaftssteuererkldrung der Beklagten u.s., I 2 L ‘bis. -idé?
Revisionsbegriindung)., Bei einem Teil dieser Punkte (g und h)
handcl* es sich jedoch weniger um Indizien fiir eine Blanketi-
' filschung als um solche gegen die Unterschriftsechtheit -
solbst, die aber ausweislich des Tatbestands des angefoch-
tenen Urteils unstreitig war. Und bei sé&mtlichen Punkten
liegt nach dem zutreffenden Hinweis der Revisionsantwort
der als nicht beriicksichtigt geriigte Vortrag (Tatsachen-
behauptungen und Beweisantritte) bereits im erstinstanz-
lichen Verfahren. Im Berufungsverfaliren hat ihn der Kliger
nicht konkret wiederholt, sondern sich nach der von der
Revision nicht angegriffenen Festetellung des Tatbestands
des angefochtenen Urteils (BU S. 8/9) fiir die BlanketifHl- .
gchung im wesentlichen auf sein erstinstanzliches Vorbringun
bezogen. Das Berufungsgericht folgt in der Wirdigung zu die -
sen Punkt ebonfalls dem Landgericht, und zwar sowohl im Ergeb-
'nis (Beweisfdlligkeit des Kldgers) als auch im Begriindungs--
kern (Wille des von Todes wegen gebundenen Erblasserss die
Beklagte durch Zuwéndungen unter Lebenden sicherzustellen .
Bei dieser Sachlage bestent entgegen der Meinung der hevision
kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, das Berufungsgericht hatve
jenen Vortrag des Kldgers iliberhaupt nicht beriicksichtigl. Aus--

driicklich auseinanderzusetzen brauchte es sich nicht mit jeder

Einzelheit desiitarteivorbringens.

Eine Unwirksamkeit der hbtretung wegen sogénannter FRFECIS
hdhlung des Erbvertrags scheidet schon deshalb aus, weil nach
dem Gesagten davon auszugehen ist, daB das in der Zuwendung

liegende Vermdgensopfer des Erblassers noch zu dessen Lebzeiien

voll erbracht werden sollte und worden ist (Senatsurteil Lif
BGB § 2271 Nr. 11; vgl. Mattern; DNotZz 1964, 196 f£f).
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viirde man diesen Klagantrag nach seinem Wortlaut aus-
legen, so wdre er allerdings trotz ordnungsmifiigem Abtre-
tungsakt auch daun begriindet, wenn die zum Gegenstand der
Abtretung bestimmte Forderung (des Brblassers bzw. seiner
Rechtsnachfolgerin gegen Wiessner) im 4eitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung der Berufungsinstanz nicht oder nicht
mehr bestand, d.h. entweder von vornherein nicht entstanden
war oder nachtriglich - vor oder nach dem abtretungszeitpunkt -~
untergegangen war. dAber an einer Entscheidung iiber den
Bestand dieser Forderung im vorliegenden Rechtssieit konnte
und kann der Kldger kein Interesse haben, abgesehen davon,
daB die Entscheidung gegeniiber dem am Rechtsstreit nicht
beteiligten angeblichen Schuldner W keine Rechtskraft
wirkt. Der Klagantrag kann verniinftigerweise nur dem oinn
haben festzustellen, daB ein etwa in der Ferson des Zrb~
lassers entstandener Herausgabeanspruch des genannten Inhalts
gegen V@D nicht auf die Beklagte libergegangen isi. So |
legt der Senat den Antrag aus. Die Klagge dieses Inhalts ist
aber nach dem Gesagten unbegriindet, ohne daB es auf den friihe-
ren oder jetzigen Bestand eines Anspruchs gegen Wiessner und
seine Hohe ankommt.

b) Soweit der Kliiger die Feststellung begehrt, daB der
Beklagten gegen_ihn_selbst keine Forderung von 75 000 I
zustehe (erster Hilfsantrag), hat das Berufungsgericht ein
rechtliches Interesse an alsbaldiger Feststellung {(§ 256 LP0O)
verneint, die Klage also als unzuldissig abgewiesen, vieil sich
die Beklagte einer solchen Forderung nicht beriihmt habe.

Auch das ist entgegen der Meinung der Revision nicht zu
beanstanden. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, da8
es keine solche Beriihmung darstellt, wenn im Pflichiteils-
prozeB die Beklagte (damalige Kligerin) flir den Fell, dal der
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Kldger (damaliger Beklagter) die Darlehensforderung Wiessner
gegen den Nachlaf anerkennen wolle, sich mit der Passivicrung
dieser Forderung schriftsdtzlich einverstanden erklért hat.
Nach der ersichtlichen und zutreffenden Auffassung des Berufungs.
gerichts ist durch die Abtretung die damals vorhandene Ver-
einigung von Treuhand-(Herausgabe-~)Gldubiger und Darlehens-
schuldner in einer Person (der deas Erblassers) gerade aufge-
hoben worden. ueshalb hat die Beklagte mit der Bojahung einer
NachlaBverbindlichkeit (Darlehensschuld der inzwischen auf
den Erblasser und von diesem auf Gen Kléger iibergegangenen
Firma an W) nicht auch geltend gemacht, daB ihr selbst
gegen den Kliger ein Anspruch zustehe. Freilich eryibt sich
dareus, daB der Kléger als Erbe des Firmeninhsbers an V(IR
die Riickzanlung eines Darlehens und WM die Herausgube
der so erlangten Riickzahlungsbetréige an die Beklagte als
Zesgionarin von V(s Treuhénder schuldet, im wirtschafi-
1ichen‘Endergebnie eine "mittelbare" Belastung des Klédgers
zugunsten der Beklagten; das hat ab&r %% einem Rechtsanspruch
der Beklagten gegeniiber dem Klédger nlchts zu tun ("mittel..
bare Anspriiche" dieser Art, wie die'Revision meint, gibt es
nicht) . ’

i ————— O o Mol ks A0

Pehlt es hiernach an jedem Anhaltspunkt dafiir, daB sich
die Beklagte eines Anspruchs gegen den Klédger aus der Sperx--
marktransaktion beriihmt hétte, so hat das Berufungsgericht
fliir die hierauf gerichtete negative Featstallungaklage das
Feststallungalnteresse zutreffend verneint.‘

c) Mit dem zweiten'ﬂilfsantrag (suf Verurteiiﬁﬂg zur °
Riickabtretung) verlangt der Klédger nach § 2287 BGB die
Herausgabe einer ihn abeichtlich beeintriéchtigenden Schenkung.

i cnnm—— s Sppe e ot Sorims o e
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Das Berufungsgericht hdlt diesen Antrag deshalb fiix unbe~
grindet, weil es an der Beeintréichtigungsabsicht fehle.

Es fordert dabei fiir dieses Tatbestandsmerkmal rechilich
zutreffend, dalB die Béeintrﬁchtigung des Vertragserben zwar
nicht ausschlieBliches, aber doch eigentiiehes und bestimmendes
Motiv filr die Zuwendung ist (BGH LM BGB § 2287 Nr. 3 und 5).

Diese Voraussetzung wird in tatsichlicher Hinsicht ver-
neint: Es stehe fest, daB der sehr vermdgende Erblasser dic
Beklagte als seine Ehefrau noch zu seinen lLebzeiten habe gut
sicherstelle). wollen. Andererseits lasse sich nicht fest-
stellen, daB er seinem Sohn aus erster Ehe iibel gewollt habe.
Unstreitig habe er diesem viglmehr seinen sehr werivollen
Betrieb zuwenden und diesen zur Grundlage seiner wirtschafi-
lichen Existenz machen wollen. Sein Wunsch, die zweite Ehefruu,
mit der er einc harmonische Ehe gefithrt{ und die ihm sowohl
wehrend des Wiederaufbaus seines Berliner Betriebs als auch
wiahrend seines Krankseins treu zur Seite gestanden habe, noch
zu Lebzeiten sicherzustellen, zeuge von einer anstéandigen
Gesinnung und kdnne daher nicht beanstandet werden. Diesen
Wunsch habe er jedoch nur erfiillen ktnnen, wenn er gleich-
zeitig die Anwarischafi{ des Vertragserben auf den NachlaB
beecintréichitigte. Wenn also der Erblasser auch bei se¢iner Ver-
fiigung das BewuBisein der Beeintriichtigung der Rechic des Vor-
tragsorbon gehabt habe, so gentige dies nieht, um einen Anspruch
aus § 2287 BGB zu begriinden. Die Lebenserfahrung sprcche viel-
mehr dafiir, GaB hierbei der Wunsch, den Beschenkten zu bogiin-
3tigen, stdrker gewesen gei als der Wille, die-Intercsucn des
Vertragserben zu verletzen. Etwas anderes liefe pich nur festw
stellen, wenn der Kliiger bestimmte Tatsschen vorgetragen hilie,
aus denen auf eine andere Gesinnung und Willemsrichtung dcs
Erblassers geschlossen wefaen kante. An einem solchen konkreten
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Vortirag habe es der Kldger aber fehlen lassen. Hierzu genlige
keinesfalls der allgemein gehaltene Hinweis, dafl der Erblagsser
angeblich zum AbschluB des Efbvertrags gezwungen worden sein
solle (weil dieser Vertrag Voraussetzung fiir die Bereitschaft
der crsten Ehefrau zur Ehescheidung gewesen sei). Auch aus
dem Umfang der Schenkungen liefilen sich zwingende Schliisso

auf die vom Gesetz geforderte Benachteiligungsabsicht nicht
ziehen, zumal sich nicht fesistellen lasse, daB die Rechte
des Vertragserben vorliegend iliber ein zumutbares MaB hinaus
becintréachtigt worden seien; der Wert des dem Kldger hinter-~
lassenen Berliner Unternehmens allein sei im Pflichiteil-
proze8 mit dber 1 000 000 DM bewertet wordeng die gesamton
Zuwendungen des Erblassers an die Beklagte hdtten hdchstens
einen Wert von etwa 300 000 DM erreicht.

'Dio Revisionsriigen hiergegen sind unbegriindet.

DaB infolge des Erbvertrags die Beklagte von vornherein
nicht auf eine Beteiligung an dem pestehenden Vermigen dos
Erblassers rechnen konnte, ist nur in dem Sinne richtig.
.daB.ZuWendungen an sie von_Todes_wegen ausgeschlossen warcnj
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Lebenden mit einer Benachteiligungsabsicht im genannten Sinn
verbunden gewesen wiren. Den nicht geringen Umfang der Zuwen-
dungen an die Beklagte hat das Berufungsgoricht entgegen der
Meinung der Revision nicht iibersehen, sondern ausdriicklich ge-
wiirdigt; ein Rechisirrtum liegt nicint vor. DeB es sich tei
den zugewandten Werten nicht ausschlieBlich um solche privut-
familidrer Natur, sondern teilweise auch um geschédftliche
Werte handelte, hat das Berufungsgericht ebenfalls geschens
die Treuhandforderung gegen VIR (engegeben mit 75 00O DIt)
steht im’Mittelpunkt der Erdrterungen, die zum sogenennten
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Schraubenbaukastenpatent gehtrenden Gewinderollen und ttangen-
material (Bewertet mit 19 600 DM) sind im Tatbestand des
Berufungsurteils ausdriicklich erwihnt (S. 3, 4, 5; der sie
betreffende Teil des vorliegenden Rechtsstreits beruht in
erster Instanz im Hinblick auf einen dariiber anhidngigen
weiteren frozeB), und die von der Béklagten erhobenen Lizenz~
anspriiche, die den Gegenstand von zweli weiteren bereitgyin
der vorliegenden Klageschrift (GA 5) angefiibrten Rechts-—
streitigkeiten zwischen den Parteien bilden und aus denen

die Beklagte nach der Behauptung des Kli#gers bis 1960 rund

55 0C0O DM Einkiinfte gehabt haben soll, konnen dem Berufungs-
gericht gleichfalls nicht entgangen sein. Der SchluB der
Revision aus diesen Umsténden auf eine Benachteiligungs-
ebsicht enthdlt in ¥shrheit einen im Revisionsverfahren un-
beachtlichen Angriff auf die tatrichterliche Beweiswiirdigung.

II.

Zum Zahlungsanspruch (6 000 DM) wegen des Verlustes des
Motorboots (vgl. §§ 823 Abs. 1, 280, 251 BGB) fiihrt das
Berufungsgericht aus: Ler Erblasser habe das Boot an die
Beklagte rechtswirksam iibereignet, und zwar durch Einigung
iber den Eigentumsiibergang und Besitziibertragung dadurch,
daB der Erblasser an dem iln mittelbaren Mitbesitz beider
Xheleute befindlichen Boot auf seinen Mitbesitz verzichtet
und seine Rechte gegen den unmittelbaren Besitzer des Sootes
(Bootshausbesitzer) auf die Beklagte iibertragen habe. iine

Blankettfilschung und eine Benachteiligungsabsicht sei hier
ebenso wenig erwiesen wie bei der Abtretung der Forderung
Wiessner.

Ohne Erfolg bezwedifelt die Revision zundichet das Vorliegen
der sachenrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Eigentums-
libergang. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Fest-
stellung, die Beklagte habe vor der Ubereignung Mitbesitz
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am Boot gehabt, ndherer Begriindung bedurft hdtte. Denn das
angefochtene Urteil beruht nicht hierauf, sondern wird bereit;
durch die weitere Feststellung getragen, der Erblasser habe
seine Rechte gegen den unmittelbaren Besitzer auf dic Beklaygte
libertragen. Damit ist ersichtlich, und zwar im Hinblick auf

§ 931 BGB, die Abtretung (§ 39Y2. BGB) des Herausgabeanspruchs
aus dem zwischen Erblasser und Bootshausbesitzer anzunchmen-
den Verwahrungs~ oder dhnlichen Verhdltnis gemeint. Die Ab-
tretung des Herausgabeanspruchs ersetzte aber fiir den Eigen-

tumslibergang die kdrperliche Ubergabe der Sache (§ 929 BGB) |

auch dann, wenn die Beklagte als Erwerberin bis dahin iiber--
haupt noch keinen (auch nur mittelbaren Mit-) Besitz hutto,
sondern der Erblasser alleiniger mittelbarer Besitzer war

(§ 931 BGB), wie das Landgericht angenommen hattép DaB zu éinﬁt

solchen Abtretung die ausdriickliche Angabe des Namens des
Bootshausbesitzers oder eine Anzeige an diesen erfordcilich

gewesen wire, wird vom Berufungsgericht zutreffend verneint.

Zur ¥ruge der Blanketifdlschung weist dcr Revisions-
klidger hier im besonderen auf eine von seinem Schriftsach-
ﬁerstﬁndigen featgestellte "Quetschung" des Textes liber der
Unterschrift hin (vgl. GA 53). Aber auch dieser Umstand
~ der allenfalls etwas fiir eine umgekehrte zeitliche Reihen-
folge von Text und Unterschrift, aber nichts zur Frege der
Ubereinstimmung zwischen Textinhalt und Erblasserwillen
ergibt - ist vom Revisionsklégornim_Barufungsverfahren nicht
mehr besonders hervorgehoben worden; deshalb brauchte das
Berufungsgericht guch auf ihn nicht ausdriicklich einzugehon;
dafiir, daB es ihn libersehen hétte, liegt kein Anhalispunkt
VoI, | 3

Im fibrigen nimmi die Revision in der Frage der Blanketi-
fdlschung und der Benachteiligungsabsicht auf ihren Vorirag
im andern Entscheidungspunkt (Forderung W¢JJ®) Bezusg.
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Hierzu wird auf die Ausfiihrungen oben I. verwiesen.

ITI.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechils-
irrtum zum Nachteil des Revisionsklégers enthilt, war die
Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge sus § 97

Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schustexr Dr. Freitag

Dr. Mattern ~ Dr. Grell
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