Fur das Nachschlagewerk.
Fur die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §§ 661, 3173 ZPO § 1041
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Rechtssatzs 1. Uber eine nicht offentlich bekanntgemachte
Auslobung, die eine Preisbewerbung zum Ge-
genstand hat, konnen zwischen dem Ausloben-
den und dem Bewerber Rechtisbegziehungen ver-
einbart werden, auf die § 661 BGB sinngem#df
Anwendung findet.

2. Die Preisrichter sind keine Schiedsgutachter
(§ 317 BGB): ihre Aufgabe n#hert sich viel-
mehr der von Schiedsrichtern,

5. Nicht der materielle Gehalt des Preisspruchs,
sondern allenfalls das Verfahren der Preis-
richter unterliegt im Streitfall der Nachpri-
fung durch das Gericht. Wie weit diese Nach-
prufung gehen darf, hdngt von den Umsté&nden
des einzelnen Falls ab; sie darf indessen
nicht den Rahmen iiberschreiten, der in § 104°
ZPO fiur Schiedsspriiche gegebhen ist.

Akte?zelohen: V ZR 120/573 LE Osnabrick
Urtell des BGH vom 14. Juni 1955 OLG Oldenburg
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V_ZR _120/53
Verkiindet am 14. Juni 1955

Hoffmeister, Justizangestell-
ter als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Minny BEEE® cgcb. JEIP in Be.—G-
KD Strafe @B,

2. des Enno B¢ in Be.-Z—, Mo StraBe . S

Revisionsklager, '- €

als Rechtsnachfolger des verstorbenen Dipl.Ing.

Godfried BEID; -

Kldgers, Widerbeklagten und ey
Berufungsklagers, Tty

- ProzeBbevollméachtigter: Rechtsanwalt (D . G -

24,

g egen _—

| *
die A COEED -.V. in HEE® vertreten o

- A

durch den Vorstand Professor Dr. . 58

LD in Q-5

Beklagte, Widerklidgerin und
Revisionsbeklagte,
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 3. Juni 1955 unter Mitwirkung des Se-
natsprasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster.
Dr. Oechfller, Dr. GroBmann und Dr. Spieler
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Die Revision der Kl&dger gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts §11
in Oldenburg vom 19, Juni 1953% wird auf -
ihre Kosten zuriickgewiesen. 8

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Sachlicher Ausgangpunkt des Rechtsstreites ist die o
wissenschaftliche Prage nach der Natur -der Sonnenflecken.
Die PFachastronomie hat bisher dazu keine einheitliche kla-
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re uvnd unumstrittene Avffassung entwickeln konnen. Der K
Klager, der sich fur astronomische . Fragen interessierte,
vertrat die Ansicht, daf8 die Sonnenflecken LOcher in einer

heiflen Sonnenhiille seien, durch die man'auf einen dunklen,
alsc kihlen Sonnenkern blicken konne, auf dem die von der

Hiille kommende W&rmeenergie durch einen endothermen (Wirme
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aufnehmenden) ProzeB in andere Energie, vermutlich durch
Vegetation in Pflanzenenergie umgewandelt werde. Er hat ‘
fir die Fiuhrung von Gegenbeweisen zwei Preise wvon je %i
25.000 DM ausgesetzt. Der schriftlich niedergelegte Wort- | o
laut des Preisausschreibens lautet: _{ié

"Preisausschreiben,

A, AP A S A e S

1. Ich verspreche DM 25.000,- (fiinfundzwanzigtausend . o
Devtsche Mark) demjenigen, der beweist, daB meine N
Auffassung falsch sein mufl, wonach im Innern einer
nur auvuflen heiflen Sonnenhiille ein fester Kern vor-
handen ist, der einen Warmeumwandler aufweisen mufl,
der menschlichem Ermessen nach in Vegetation be-
stehen mufl.
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2. Einen weiteren Preis von DM 25.000.- (fiinfundzwanzig-
tausend Deutsche Mark) setze ich aus fiir einen Be-
wels, dall entsprechend der Annahme der Eddington'schen
Theorlie das Innere der Sonne und der uUbrigen Fix-
sterne gasformig heifl sein mufl und im Innern der
sonne eine Temperatur von 40 000 0000, im Innern
des Sirius eine Temperatur von 400 000 000° herrscht
und in der Sonne ein Druck von 350 000 000 At und
im Sirius ein Druck von mindestens 2 600 000 000 000 000
Atu. N
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5. Dieses Preisausschreiben ist bis zum 31.12.1950 be-
fristet. Preisbewerbungen, die nach diesem Tage ab-

gesandt werden, werden nicht mehr beriicksichtigt. P
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4. Uber die Frage, ob der entsprechende Beweis gefiihrt
worden ist, entscheiden im Zweifelsfalle drei unab
hiangige Sachverstandige, unter denen sich zwei Astro“
nomen oder Physiker und ein Jurist befinden mus-
sen. Jollten Zweifel dariiber bestehen, ob ein.PrEM’
richter unabhangig oder auf seinem Gebiete sachver-
standig ist, so wird das Kultusministerium von Nie-
dersachsen ersucht werden, zu entscheiden., ob diese
Bedingungen erflillt sind. Die Kosten fiir die Ent-
scheidung trédgt der unterliegende Teil.

0— im Dezember 1949,
cez, Godfried BEER."

Die Beklagte hat sich up.beide Preise beworben. Sie
fordert vom Kldger die Auszahlung des ersten der beiden
Preise.

In einem Vortrag, den er am 8, Dezember 1949 in der
Aula einer Oberschule in O vor dem Naturwissen-
schaftlichen Verein gehalten hatte, hat der Kldger 25. OOOZMd
demjenigen versprochen, der‘aen Bewels erbringe, dafl seine §
Auffassung falsch sei. Nach seiner Darstellung hat er damals§
noch keine Frist fur die Bewerbung gesetzt, auch das Preis-
ausschreliben noch nicht so formuliert, wie das spidter ge-
schehen isv, den Gedanken von der Vegetation auf dem Sonnen-

kern vielmehr erst nach dem Vortrag gefaflt uvnd éodann das
Preisausschreiben schriftlich niedergelegt, es jedoch in
dieser Form niemals O0ffentlich bekannt gegeben, scndern nur
an einige Interessenten geschickt, die sich insbesondere auf
Grund von Zeltungsberichten an ihn gewandt hatten.,
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Am 20. Mai 1950 richtete der Kldger an Prof. HeQlD:
den Direktor der Sternwarte H¢Jip vnd Vorstandsmitglied q_
der Beklagten, ein Schreiben, in dem er um nidher bezeichnete §
Messungen der Sonnenflecken bat, seine Auffassung vom Bau de’'§




oonne darlegte und dabei seine beiden Preisaussetzungen
erwdhnte. Prof. He@p antwortete mit Schreiben vom 22. Mai
1950 wie folgt:

"Bevor ich auf Ihr Schreiben vom 20.5.1950 n&her .
eingehe. bitte ich Sie um die genaue und juristisch
verbindliche Mitteilung der Bedingungen, unter wel-

chen Sie zwei Preise von je 25.000 DM fiir die Wider-
legung Ihrer Auffassung vom Bau der Sonne ausgesetzt
naben. Auch bitte ich um genaue und juristisch ver- .
bindliche Mitteilung Ihrer Auffassung durch Ubersen- ;

dung von Druckschriften oder Aufsdtzen, die Sie als .
einwandfreie Darstellung Ihrer Ansichten betrachten.™ R

Der Klédger ilbersandte Prof. He@p daraufhin mit L 3
ochreiben vom 17. Juni 1950, wie er bereits mit Schreiben 1
vom 25. Mai 1950 angekiindigt hatte, eine notariell beglau-
bigte Abschrift seines Preisausscareibens. Prof. He(lD g
bestdtigte unter dem 26. Juni 1950 den Eingang der Abschrift H;f
des Prelisausschreibens, stellte einige Fragen hinsichtlich x
des Preisrichterkollegiums, fiir das er Prof. He "YilED

(GG vorschlug, und erinnerte an seine Bitte, ihm
eine authentische Darlegung der “#uffassung des Kldgers zu -

ubersenden ocder anzugeben. Der Klidger erklédrte sich in sei- g
ner Antwort vom 28. Juni 1950 mit der Benennung von Prof. {fi
Hei@P 21s Preisrichter einverstanden, kiindigte weitere
Mittellungen zur Zusammensetzung des Preisrichterkollegiums
an und erwliderte auf die Bitte um authentische Darlegungen,
" daB sein Preisausschreiben keinen zweifel aufkommen lasse,
welche Bedingungen zu erfiillen seien, daBl er aber bereit
sel, erganzende Mitteilungen zu machen, wenn noch Zweifel
vorherrschen sollten. Prof. He@p erbat mit Schreiben
vom 30. Juni 1950 nochmals genauere Angaben, liefl aber als-
bald ein welteres Schreiben vom 1. Juli 1950 folgen, in
dem er ausfihrte, er habe zundchst gemeint, dafl der Kléger
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den nur kurzen Text seines Preisausschreibens nicht als
hinreichend zur Erlduterung seiner Ansichten ansehe; er
verstehe aber nunmehr den Brief des Kldgers vom 28. Juni
1950 dahin, daB der Text des Preisausschreibens in der

Tat als einzige offizielle Unterlage betrachtet werden
solle. Im Schreiben vom 30. Juni 1950 fihrte Prof. Hed@D
aullerdem aus, dafBl sich vor der Testlegung des Preisgerichts-
kollegiums am besten niemand offiziell an dem Preisausschrei-
ben beteiligen solle und daBl er personlich sich nicht an den
Preisausschreiben beteiligen werde, daB vielmehr der Gewinn
zum Besten der deutschen AGENEED verwendet werden sollte,
etwa indem man ihn der AGENENENEES G (5-klaz-
ten) zufithre. Unter dem 5. Juli 1950 schrieb Prof. HeGD
an den Klager, er sei zu der Meinung gekommen, es niisse sich

fur die deutsche Astronomie lohnen, 50.000 DM zu gewinnen;
er fragte erneut wegen der weiteren Mitglieder des Preis-
richterkollegiums an. Der Klédger antwortete mit Schreiben

vom 22. Juli 1950:

"ITch freue mich, daB Sie sich nach Ihrem Schreiben
vom 5. ds.Mts. im Interesse der deutschen Astrono-
mie entschlossen haben, sich um die von mir ausge-
setzten Preise zu bemiihen, da ich damit endlich er-
fahren werde, aus welchen Grinden die von mir ange-
nommenen Tatsachen und / oder meine SchluBfolgerun-
gen falsch sind. Bisher habe ich nur uﬁ%egrﬁndete,
autoritar sich duBernde gegenteilige Ansichten ge-
: hort, ohne auf die Erscheinungsformen - Dunkelheit,
geringere Temparaturen, Entstehen und Schlieflen -
der Sonnenflecken, die nach dem Augenschein Ldcher
in elner dinnen, nur aullen heifBlen Hiille sind. die
MOoglichkeit einer magnetischen Achse in einem Teil,

einer gleichformigen heiflen Gasmasse, die physikali-
sc%e Moglichkeit der angenommenen enormen Driicke pro
cm<, die physikalische Moglichkeit von Temperaturen

von vielen Millionen Grad usw. einzugehen."




Am 28. und 29. August 1950 besuchte der Kldger Profes-
sor He@® zu einer Unterredung iiber die ian interessie-
renden physikalischen Probleme. Zu den von Prof. He(QlED
dabel vorgebrachten Gegenargumenten nahm er in einem Schrei-
ben vom 4. September 1950 Stellung. Darin hieB es u.a.:

"Da ferner die Kenntnisse, die wir von den Sonnen- -
flecken haben, nur dann ungezwungen erklart werden
‘konnen, wenn sie Locher in einer nur auflen heiflen
Hiille sind, habe ich natiirlich keinen AnlaB, ohne
ZW1ngenden Grund von dieser Auffassung abzugeheno
Aber dariuber, warum dlies notwendig ist, werde ich

ja zunadchst durch ihre . Preisbewerbung unterrich-
tet werden.,"

einem
Mit/Schreiben vom selben Tage, das sich mit dem des

Klagers kreuzte, stellte Prof. He@ B uvnter Bezugnahme
~auf die Unterredung von Ende August und mit der Bitte. um

Bestatigung fest, dall er und der Kldger in folgender Zusam-
mensetzung des Preisrichterkollegiums iUibereinstimmten:

Prof. Heil
Prof. W
Prof. R

(GO ) als Physiker,
(% als Astwnom und

(M) a2ls Jurist.

Der Klager antwortete hierauf erst mit Schreiben vom
7. November 1950. er bestatigte darin,

"dall wir das von Ihnen angefiihrte Preisrichter-
kollegium, das zu einem einstimmigen Ergebnis

kommen soll, vereinbart haben:"

er gab zu bedenken, ob statt Prof. VP cin deutscher

Preisrichter, etwa Prof. SchillP (K@) genommen werden
solle, und fuhr sodann faort:

"Um Ihnen bei der Bearbeitung des Preisausschreibens
Thre Tatigkeit zu erleichtern und von vornherein
MiBverstandnisse moglichst auszuschlieBBen, mdchte
ich nochmals meine Argumente kurz zusammenstellen.
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Meine Behauptungen sind:

1. Die Sonnenflecken sind Locher in einer
nur aufien heiflen Hiulle.

IT. Die Dicke der Hiulle entSprlcht der Breite
.~ ‘der Penumbra. -

III. Im Innern der Sonne kann es nicht heifBer,
sondern mufl es kdlter sein als die Tempe-
ratur der Photosphére.

IV, Im Innern der Sonne mulB Vegetation vorhan-
den sein oder ein anderer endothormer Pro-

zefl stattfinden.

V. - Im Innern der Sonne muf eln fester Kern vor-
| handen sein."

Im Anschlufl daran gab er eine in$ Einzelne gehende
Begrindung fiur seine finf Thesen und beschlofBl diese Aus-
fihrungen mit den Worten:

"Ich kann trotz eifrigen Bemiihens keine Griinde fin-
den., die meine Gedankengédnge als abwegig erschei-
nen lieBen. Bisher ist mir noch von keiner Seite
eln Uberzeugender Grund genannt worden, aus dem mei-
ne nur auf feststehenden Tatsachen gegriindeten tber-
legungen falsch sein konnten. Die Einwdnde, die ich
erhalten habe, haben entweder mir Ansichten unter-
stellt, die ich nicht habe, oder sie haben Ansich-
ten geauflert, die leicht zu widerlegen waren.

Es ist fur mich jetzt dufBlerst interessant, Ihre
Anschauungen kennen zu lernen und zu er#&ahren,
was an meinen Gedankengidngen nicht in Ordnung ist."

Am 2, Dezember 1950 schrieb Prof. HeGNE® dem Kliger
folgendes:

"pauf Threr diesjédhrigen Tagung in Heidelberg habe
ich den Mitgliedern der Ah ol

einen Bericht uUber Ihre beiden Preisausschreiben ge-
geben und gleichzeitig angeregt, es sollten in Zu-
sammenarbeit einiger Kenner der Sonunenphysik und




1n gemeinsamer Redaktion zwei Preisschriften her-
gestellt werden, die die Antwort auf die beiden
Problemstellungen Ihres Preisausschreibens dar-
stellen. Denn Einzelbewerbungen erscheinen mir
angesichts der Tatsache, dall es sich um elemen-
tare Fragen handele, nicht angebracht, wadhrend

im anderen PFalle die Astronomische Gesellschaft
-selbst, falls das Preisgericht zu ihren Gunsten ent-
scheide, den groftmoglichen Nutzen fiir die Stern-
kunde in unserem Lande aus dem Geldgewinn, den sie
gleichsam einer hochherzigen Spende verdankt, zie-
hen wirde.

Die ANENEGEGEGER GNP 2t sich zu dieser

Behandlung der Angelegenheit bereit gefunden. nach-
dem ich 1hr versicherte, dall das Preisgericht be-

stehen solle aus:

Prof. R )
Prof. Hei’,
Prof. Sch .
Ihren neuen Vorschlag, Herrn Prof. Cl.Sch@@D - K@D
an Stelle von Herrn WGP 21s Preisrichter anzu-

erkennen, bitte ich nur deshaldb fallen zuv lassen,
well dann die rein astronomische FPrage vor einem vol-
lig nichtastronomischen Gremium verhandelt wiirde.

g + 0 ¢

ochliefllich mufl ich Sie darauf aufmerksam machen.

dafl Sie in Ihrem Schreiben vom 7. November zum er-
sten Mal dlie Bedingung formulieren, daB die Preis-
richter zu einem einstimmigen BeschluBl kommen miis-

i S A, NP da S A S

sen., Im Text des Preisausschreibens ist von Einstim-
migkelit mit keinem Wort die Rede. Ich glaube insbe-
sondere, dall ein Jurist sich sehr leicht fiir unzu-

standig erkléren kann gegeniiber den Problemen, die
hier verhandelt werden. Was wilrden Sie sagen, wenn

der Jurist sich der Stimme enthielte? Wollen Sie dann

zuruckziehen und erklaren, die Angelegenheit sei un-
entschieden? Ich bitte, sich auch hierzu verbindlich
zu duflern. Wenn diese beiden formalen Fragen befrie-
digend geklart sind, werden Ihnen die Preisschriften
termingerecht zugesandt werden,"
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Der Kldger wies in seiner Antwort vom 5. Dezember
1950 darauf hin, dall seine "Lage beziliglich der Sachver-
stdndigen auflerordentlich prekar" sei, da sowohl Prof.

Hei QP 21s auch Prof. Schll® seine Ansicht nicht teil-
teny wenn er sle als Preisrichter anerkenne, so setze er
als selbstverstandlich voraus, "dafl sie die Gegenargumente
vorbehaltlos prifen"; die Anwesenheit eines Juristen, der
geeignet sel, sich in technische Tatbestédnde einzudenken,
sei notwendig, "um elne Verwechslung zwischen Hypothesen
vnd Bewelsen zu vermeliden"; die Bestimmung des Preissus-
schreibens, daB ein Jurist im Preiskollegium sitzen solle,
schlieBe "natiurlich implicite die Porderung der Einstimmig-
keit ein'; "wenn tatsachlich zwingende Gegenbeweise gegen
meine Ansicht vorgebracht werden", so sei "gicher Prof.
R ovjektiv genug, dies zu erkennen und anzuerkennen";
da Prof. He@P keine grundsdtzlichen Bedenken gegen Prof. |}
SchH® habe, wolle er es bei diesen pelassen; es handele
sich ja nur darum, "zu beurteilen, ob meine Argumente zu
widerlegen sind oder nicht", und das konne Prof. 3chillP

'

ebensogut beurteilen wie jeder andere.

Mit Begleitschreiben vom 21. Dezember 1950 iibersandte
Prof. He@l® sodann die Preisschriften zu den beiden Preis-} g
aufgaben an den Klédger und gleichzeitig mit pesonderem Be-
gleitschreiben an die Professoren RUP . HeiGQP vnd Sc
@D 21s Preisrichter. Die hier interessierende Preisschrift
ist Uberschrieben; Widerlegung der B@Bschen Auffassung
(Punkt 1 des B@®schen Preisausschreibens), und ist

unterzeichnet: "Im Auftrage der A oD
Dr. HeD' - In der Preisschrift heiBlt es einleitend:
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"Der Ausgangspunkt der B@®schen These ist die
einfache visuelle Ansicht der Sonnenoberfldche oder

die Betrachtung von Photographien. Es mufl zugestan-
den werden (was seit mehr als 300 Jahren bekannt

ist), daB die von Herrn B@®» vorgelegten wie auch
viele andere Bilder die Melnung beglinstigen, die
sonnenflecke seien Locher in einer heiflen Hiille,

durch die man in ein dunkles Innere der Sonne schaue,
Eben well dlese Auffassung scheinbar naheliegt, 1ist
sie zu jeder Zeit konfrontiert worden mit dem jewel-
ligen Stand der Physik., Aber schon seit Kirchhoff

sind wir definitiv nicht mehr in der Lage, die Lehre
vom kalten Sonneninnern aufrechtzuerhalten. Die Ge-
genargumente sind auBerst zahlreich. Die hier vorge-
legten Grunde sind keinesfalls eine vollstandige Samn-
lung, sondern gehen zundchst nur auf die Betrachtungen
von B in seinem Briefe vom 7. November ein."
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osodann folgen Abhandlungen, die nach den fiinf Thesen
im Schreiben des Klagers vom 7. November 1950 gegliedert
sind und die im einzelnen jeweils auf die zur Begrindung

dieser Thesen im Schreiben vom 7. November 1950 gegebenen
Ausfihrungen Bezug nehmen.
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In dem Begleltschreiben an den Klédger fiihrte Prof.

H-UI» v.2. aus:

"Als Einsender gilt die AGEENEEED GlENED.

in deren Auftrag die Schriften verfaft worden sind. ...

Ich nehme an, dall Sie zunachst die einzelnen Schrift-
stlicke durchsehen und ausfiihrliche Gegenbeweise aus-

arbeiten werden. Mit diesen Gegenbeweisen werden Sie
dann wohl das Material an die Preisrichter senden. e
Ich mochte anregen, daBl eine gemeinsame Sitzung des -
Collegiums die endgiiltige Stellungnahme formuliert, - b
nachdem den einzelnen Herren vorher eine geraume Zeit- .
spanne zur Bildung eines Urteils zur Verfiigung stand."
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In dem Begleitschreiben an die drei Preisrichter gab

Prof. He@® zunichst eine einfilhrende Darstellung iiber
die Aussetzung der Preise durch den Kldger, iUber die Ver-



einbarung des Preisrichterkollegiums und iiber den 3Be-

schluB der AQEIEED GEED; -r finrte sodann

die ube”sandtannterlagen auf, darunter die Abschrift

des Briefes des Klagers vom 7. November 1950, und fuhr
wortlich fort:

"Es ist anzunehmen, dall Herr B zunidchst eine
Gegenschrift verfassen und mitsamt den Preisschrif-

ten den Preisrichtern zusenden wird, die darauf
zweckmafBig eine gemeinsame Stellungnahme ausarbeiten,"

Der Klager bé.st!a‘tigte mit Schreiben an Prof. He@-
@ vom 23. Dezember 1950 den Impfang der Sendungen und
fiigte hinzu: "Mit der Behandlung der Angelgenheit in dem
Sinne, den Sie vorschlagen, bin ich durchaus einverstanden."

Mit Schreiben vom 27. Dezember 1950 bat der Kliger
Prof. Sch@®, sich der Aufgabe als Preisrichter zu unter-
ziehen; er teilte mit, daB er sich mit Prof. He QB auf
ihn (Prof. Sch@@®), Prof. Hei Qi vnd Prof. RENP ge-
einigt habe, daf die Eilnbezliehung eines juristischen Sach-
verstandigen in Aussicht genommen sei, da '"nach meinemn
Preisausschreiben ein juristisch einwandfreier Beweis fir
die Unhaltbarkeit meiner Behauptungen geliefert werden
muflte, und daB mit Prof. He G Elnverstandnls dariber
erzielt sei, "daB die Preisrichter elnstlmmlg zu dem Ergeb-
nis kommen nmussen, dafl meine Auffassung falsch ist.,"

Am 50, Dezember 1950 iibersandte Prof. HeGllD dem
Klager auf dessen Wunsch eine Durchschrift seines Briefes
an die drei Preisrichter (vom 21.12.1950) und sagte zu,
dafl er auch von dem weiteren Briefwechsel mit den Preis-~
richtern dem Klager Abschriften Ubersenden werde.




Am 11. Januar 1951 schrieb der Kliger an Prof. He@-
@, ia28 er jede Moglichkeit fiir sich in Anspruch nehme,
die Preisrichter mit seinen Ansichten vertraut zu machen,

und dafl er kein Urteil als objektiv ansehen kOnne, das ge-
fallt werde, ohne dafl seine Gesichtspunkte den Preisrichtern
in jeder ihm geeignet erscheinenden Weise deutlich gemacht
worden seien.

Unter dem 18. Januar 1951 gab der Kldger sodann eine
ausfiihrliche "Stellungnahme!" zu der Bewerbung der AGHEED-
@G Gescllschaft zum Preisausschreiben I abj er fiihrte
darin im einzelnen aus, warum er in der Preisbewerbung keine
Widerlegung seiner Auffassung erblicken konne.

. Da Prof. RGP es ablehnte, dem Preisrichterkollegium
beizutreten, wurde an seiner Stelle Prof. FEIEP (HGEERD)
darum gebeten. Da dieser sich dazu bereit erklidrte, iUber-
sandte Prof. He@® ihm am 22. Januar 1951 die gleichen
Unterlagen, die er am 21. Dezember 1950 den anderen Preis-
richtern ilibersandt hatte. Prof. FEP bestdtigte in einem
ochreiben an Prof. He@Qp vom 24. Januar 1951, das er in
Abschrift auch den beiden anderen Preisrichtern sowie dem Kl&-
ger zugehen liefl, den Eingang der Unterlagen, insbesondere
auch des Schreibens des Klagers vom 7. November 1950, in dem
"Herr BEJ» die Griinde fir die von ihm aufgestellten Thesen
darlegt, deren Widerlegung die Aufgabe des einen Preisaus-
schreibens ist"; er &ullerte sodann Bedenken wegen der Ver-
bindlichkeit des Beschlusses der AGHIIIINGEED G—9
zumal auch nicht bekannt sel, ob der Klédger sich mit dem Be-
schluB einverstanden erkldrt habe, und fuhr wortlich fort:
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"Auch wenn er es getan hat, habe ich Zweifel, ob
dann uUberhaupt von dem urspriinglichen Preisaus-

schreiben noch irgendetwas ilibrig geblieben ist,
was rechtlich bedeutsam wdre. Denn diese Bestim-
mung, dall die deutschen Astronomen nicht eingzeln
an dem Preisausschreiben teilnehmen sollten, &n-
dert - ganz abgesehen davon, dall sie immer nur
die Mitglieder der Gesellschaft treffen kann, -
die ganze Natur des Preisausschreibens.

Es liegt in der Natur eines Preisausschreibens,
dall der Preis ausgesetzt wird unter der Voraus-
setzung, dall verschiedene Bewerber im Wetthewerb
sich darum bemiihen sollen, den Preis zu erringen.
Dem entspricht auch die Passung des Preisaus-
schreibens, das Herr B verfallt hat. Dieser
Charakter wird vollig verdndert. Die Moglichkeit,
den Prels zu gewinnen, wird auf eine Xommission
von 3 Herren beschridnkt. Jeder Wettbewerb ist un-
verkennbar ausgeschlossen. Es bleibt fiur das
"Prelsgericht" also nur die Frage, ob das Preis-
gericht anerkennt. dafl die von diesen Herren aus-

gearbelitete bSchrift den geforderten Beweis erbracht
hat."

und weilter:

M. ..Wird man von einem Preisausschreiben wohl
kaum noch reden konnen, da ja nach dem BeschluB
der Gesellschaft keines der Kommissionsmitglie-
der fur seine Arbeit entschadigt werden soll.™

Am 25. Januar 1951 besprach Prof. FP seinfe Bedenken
mit dem Klédger personlich. Im Anschlull daran schrieb er

am 26. Januar 19571 an die beiden anderen Preisrichter:

"Ir (der Klédger) gab mir zu verstehen, -daB er sich
hinter formellen Bedenken nicht verstecken werde.

Ich bat ihn, mir eine entsprechende Erkladrung
zukommen zu lassen, wie ich sie ihm zukommen
lassen wiirde: ich wiirde sie Ihnen mitteilen und
damit eine nicht mehr angreifbare Rechtsgrundla-
ge fiur die Durchfithrung seines Planes schaffen.




Da die formellen Bedenken behoben sind oder
behoben werden, miiSten wir uns iiber die Lietho-
de der sachlichen Bearbeitung entscheiden. Da
Ole die eigentlichen Sachversténdigen sind,
wiirde ich vorschlagen, daB jeder von Ihnen
seine Meinung zu Papier bringt, abschlieBend
mit der Stellungnahme zu der Frage, ob die
verlangten Beweise gefihrt sind, und mir so
Gelegenhelit zu geben. mich in die Sache selbst
zu vertiefen, wozu ich gestern frilh von Herrn
B cinige Fingerzeige erhalten habe,"

Die von Prof. F P angekiindigte Erkldrung gab der S
Kldger in einem Schreiben an Prof. PP von 29. Januar
1951 dahin ab: : |
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"Es liegt nicht in meiner Absicht, den mir wvon ey
der Kommission der AQuEEEEEES QD
eingereichten Bewerbungen gegeniiber irgendwel-
che juristischen, formellen Einwendungen zu er-
heben, selbst wenn sie begriindet sein sollten.
Da bis zum 31. Dezember 1950 andere ernst zu
nehmende Bewerbungsschreiben nicht eingegangen
sind, bin ich einverstanden, wenh mein Preis-

ausschreiben den Anregungen der AN

GO <ntsprechend gedndert wird. Diese
Anderung betrifft nach Ihrer KEitteilung die von &

der Xommission der AGEIINEGEGEEED O -
verfaf3te und mir iUbersandte Stellungnahme zu den | -
von mir in meinem Preisausschreiben gestellten
Aufgaben und gilt wie folgt: g

Entscheidetv das Preisgericht, daB in den Preis- .
bewerbungen dieser Kommission die unter 1 und 2 Rt
meiner Ausschreibung erforderten Beweise gefihrt Y
sind, so werden die von mir ausgesetzten 2 x >
25.000 DM an die Astronomische Gesellschaft aus-
gezahlt. Treffen die Preisrichter diese Entschei-
dung nur bezliglich einer der gestellten Aufga-
ben, so kommt nur eine Summe von 25,000 DM zur
Auszahlung. Entschelden die Preisrichter. dafl die
Beweise in beiden Fallen nicht gefiihrt sind, so
erledigt sich mein Preisausschreiben endgiiltig."

Der Klager fuhr sodann forts
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"Die PFragen, die ich Sie bat, jetzt an die
anderen Herren Schiedsrichter zu stellen,

fasse ich noch einmal wie folgt zusammen:

1.,) Welche Gesichtspunkte BN zur Preisauf-
gabe I, die er in seinem Schreiben vom 7.11.

1950. gebracht hat, werden in der Preisbewer-
bung als richtig zugegeben und welche Punkte
werden in der Preisbewerbung bestritten?

2.) Sind die bestrittenen Punkte unter Beriick-
sichtigung der Stellungnahme BGEP zu den
Preisbewerbungen durch die Preisbewerbung
tatsdchlich als falsch erwiesen?

3.) Welche Gesichtspunkte halten Sie auch iiber
die Preisbewerbung hinaus fiur falsch und
aus welchen Grunden?

4.) Ist durch die Preisbewerbung bewiesen, daB
der Sonnenkern nicht bewohnbar sein bzw,
Vegetation tragen kann?

5.) Liegen andere Ihnen bekannte Griinde vor,
aus denen dies nicht der PFuall sein kanng -
gegebenenfalls welche?

6.) Ist Ihrer Ansicht nach in der Preisbewer-
bung zu Preisfrage II bewiesen, dafl die
sonne im Innern gasformig und heifl sein
muB und gegebenenfalls durch welche Aus-
fiithrungen?

Meine Fragen sind so gefaBBt, dall die Herren Schieds-

richter auch andere Gesichtspunkte als die in der
Preisbewerbung gebrachten geltend machen konnen.
da mein wesentliches Ziel ist, die grundsidtzliche
Frage klar beantwortet zu erhalten undesich bisher
einschliefBlich der Preisbewerbungen keinen Grund
in Erfahrung bringen konnte, durch welchen meine

Auvffassung in irgendeiner Richtung erschiittert
werden konnte."

Fischer teilte diese Erklarung des Xlidgers unter

. Februar 1951 den anderen Preisrichtern sowie Prof.
He@®» wortlich mit und fugte ninzu:




"Damit sind meine Bedenken behoben. Es ist klar-
gestellt, daBl der Priifung durch die Schiedsrich-
ter die beiden den Herren Schiedsrichtern - wie
ich annehme - iibermittelten Ausarbeitungen der
Kommission der Astronomischen Gesellschaft zu- ,
grundezulegen sind, und dafl diese von den Schieds-
richtern nach den von Herrn BEJ aufgestellten
Fragen zu prifen sind und zu entscheiden ist, ob
die in der Ausschreibung geforderten Beweise ge-
fithrt sind.

Es fragt sich jetzt, wie wir unsere Aufgabe durch-
fuhren sollen., Nach meiner Beurteilung der Sach-
und Rechtslage sollten die beiden Herren Schieds-
richter, die sachversténdig sind, also die Herren
Prof. Hei und Prof. Schi@i®, jeder fiir sich
seine Meinung schriftlich niederlegen und den bei- .
den anderen Schiedsrichtern zustellen. Das wird e
mir die fur mich an sich sehr schwere Entschei- ;i
dung wesentlich erleichtern. Zeigen sich wesent-
liche Unterschiede in der Beurteilung, so wird
sich wohl nicht vermeiden lassen, daB die Schieds-
‘richter zu Dritt sich irgendwo treffen (vielleicht
in Hannover), um gemeinsam zu einer Entscheidung
zU gelangen.
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Wwenn dieser Vorschlag Ihre Billigung findet, bitte
ich, danach zu verfahren, und ich werde nach Ein-
gang lhrer Intscheidung lIhnen neue Vorschlage iiber
die weilitere Behandlung der Sache machen., Soweit
meine Anregungen ilhre Zustimmung jedoch nicht fin-
den, darf ich Sie bitten, andere Vorschidge fiir
das von uns zu beobachtende Verfahren zu machen.,"

An 31. Marz 1951 gab Prof. Hei@Qp seine "Stellung-
nahme" zu den beiden Preisbewerbungen von "Prof. HedlIED

(und damit der AN G )" 2b; die Stel-

lungnahme zur ersten Preisaufgabe lautete:
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"Die Prelisaufgabe 1 ist meines Erachtens durch o
die Preisschrift von Prof. He@Will® gclost wor- ! Y
den. He ) bringt, abgesehen von verschiede- -
nen anderen Uberlegungen, drei einfache und of-
fensichtlich entscheidende Argumente gegen die

BE»' sche Auffassung:




a) Die Strahlung von der Photosphire nach innen
wirde auf dem von B angenommenen "kalten
Kern" so ungeheuver viel intensiver sein als

die Sonnenstrahlung auf der Erde, daB sich
keine noch so dichte Vegetation denken 1&a8t,
die diese riesige Energiezufuhr dauvernd (wih-
rend Milliarden Jahren!) vollstéindig in Form
chemischer Energie aufspeichert.

b) In der BE@EED' schen Auffassung ist die Her-
kunft der riesigen Strahlungsenergie der Scnne
unverstéandlich.

¢) Die nach BE@P angenommene Photoshire miiBte

" nach physikalischen Gesetzen einfach auf den
kalten inneren Kern herunterfallen. BED
hat nicht den Versuch gemacht zu erklaren, wie
dies verhindert werden konnte.

In seinen Argumenten hat sich HediP avf aner-
kannte vnd durch vielfdltige Erfahrungen gesicher-
te physikaligsche Gesetze gestiitzt, die er als be-
rannt voraussetzt. Es konnte nicht von ihm erwar-
tet werden, dall er diese Gesetze selost noch be-
grindet oder erklart. Wenn man diese Gesetze nicht
anerkennen wollte, wiare ja auch keine Grundlage
fir eine Diskussion der ganzen PFrage mehr vorhan-
den. Daher mufl die Preisaufgabe 1 durch die He@)-

@@ sche Schrift als vollstandig geldst betrachtet
werden. "

Der Klager erwiderteauf diese Stellungnahme von Prof,
HeiGQP in einem Schreiben an Prof. FEJEP vom 4. Mai
1951; er wandte sich erneut gegen die von Prof. HeiQiD
behandelten Ausfiihrungen der Preisbewerbung. #owie gegen die

Stellungnahme von Prof. Hei@p sclbst, und erklirte,
dafl er von den Preisrichtern nicht nur eine Stellungnahme

zu. den von Prof. Hei@Qp behandelten Punkten, sondern

auch zu weiteren im einzelnen aufgefiihrten Punkten erwarte,
ohne deren Behandlung die Preisfrage nicht einwandfrei be-
handelt werden koOnne; er bat zu veranlassen, dafl Prof. Hei-

@l nunmehr zu allen diesen Gesichtspunkten eingehend

Stellung nehme, und bat, sein Schreiben auch dem Prof. ScHl °
@ vorzulegen. Prof. HeiWip antwortete dem Kliger zu




- 18 -

einer Einzelfrage, der Wirmeabddmmung durch die Photo-
spharenhulle, mit einem Schreiben vom 13. Juli 1951,

Am 11, August 1951 gab auch Prof. Sch@® sein Gut-
achten ab. Er stellte darin mit naherer Begrindung fest:
Die Ergebnisse der Abschnitte I und II der Preisschriften
selen den Thesen des Klédgers nicht glinstig, wenn auch viel-
leicht zur Widerlegung nicht hinreichend; in Abschnitt III
setze die Preisschrift zutreffend und schlagend auseinan-
der, daBl es sich bei der Auffassung des Klagers von der
hohen Temperatur der Korona um ein KiBverstédndnis mit der
Flektronentemperatur handelej; Abschnitt IV bringe, "~ mag
man die bisherigen Darlegungen auch nicht als entscheidend

ansehen - nun wirklich durchschlagendes Material" gegen die

Auffassung des Klagers; diese Darlegungen seien "entscheidend":
Sie beweisen, daB nach unseren heutigen Kenntnissen die RQD-

sche These nicht haltbar ist, mag der Augenschein auch noch
so sehr fur sie sprechen',

Nach kurzer Stellungnahme zu Abschnitt V schlofl Prof.

ScHEED :

"ITch muBl daher zu dem Ergebnis kommen, daBl die

B@Psche Auffassung ... durch die Preisschrift I

als widerlegt betrachtet werden muf3. "

In elnem Begleltschreiben an den Klédger vom 11. August
1951 fithrte Prof. Sch@® aus, er habe zwar friiher geduBert,
daB man dem Kliger natlirlich sagen miisse, was die Sonnen-
flecken sind, er habe sich aber inzwischen iiberzeugt, daf
die Astronomen noch keine bestimmte Auffassung davon hdtten,
sondern dafl fur sie die Sonnenflecken ein erhebliches, wenn

nicht das groBte Ratsel seien. das die Sonne ihnen biete.
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Der Kldger nahm in einem Schreiben an Prof. FP von
22. August 1951 zu dem Gutachten des Prof. Sch@P Siel-
lung und lehnte es mit ndheren Ausfihrungen abj; er &aullerte

zom SchluB, daB die ganze Angelegenheit jetzt vielleicht so-§
weit fortgeschritten sei, dall eine Besprechung mit dem Preis
richterkollegium zum Ergebnis fluhren kdOnne; er erwarte die

Mitteilung iUiber den Zeitpunkt der Besprechung.

Am 28. September 1951 trat das Preisgericht Zu elner
Sitzung in Hannover zusammen, an der auller den drel Preis-
richtern Hei QD PG i Sch@ P der Kldger per-
sonlich teilnahm. Nach dem von Prof. TP angefertigten
und von den drei Preisrichtern unterschriebenen Protokoil
vom 4. Oktober 1951 befalBte sich das Preisgericht in der

Sitzung vom 28. September 1957 zunadchst mit der Bewsrbungs- |
schrift eines Herrn Au@P vem 7. November 1950; es erklérte -
dle vom Xl&dger selbst ausgesprochene Zuriickweisung dieser "
Bewerbung fir nicht zulidssig, sah aber auch seinerseits

die Bedingungen des Preilsausschreibens durch diese Bewer-
oung nicht als erfiillt an. Eine weltere Bewerbung eines

Herrn SCEP wurde nicht gepriift, da sie erst am 15. Juli

1951, also verspdtet abgesandt worden sei. Das Preisge-
richt trat sodann in die Prufung der im Auftrage der Beklag-
ten gefertigten und von Prof. He@l® vnterzedchneten und

eingereichten Preisschrift ein. BEs wurde hingewiesen auf das
Anschreiben des Prof. He@QlP vonm 21. Dezember 1950 und

den darin angefilhrten BeschluB der AGHIINGEGED c@D-
@ In dem Protokoll heiBlt es dann wortlich weiter:
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"Damlt ist das urspriingliche Preisausschreiben
abgedndert worden. Herr BEEI®P crklirte, daB

er sich mit dieser Abanderung einverstanden er-
kldart habe, aber den Wunsch habe, die AuBerun-
gen der Preisrichter ilber 5 in. seinem Schreiben
vom 7.11,1950 aufgestellte Behauntungen zu horen.
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In diesem Schreiben hat Herr BUNP die Begriin-
dung zu den von l1hm aufgestellten 5 Behauptungen

ausfiuhrlich dargelegt. Auch dieses Schreiben lag
dem Preisgericht vor.

Das Preisgericht stellte fest, daB die von Herrn 5
BEEE» aufgestellten 5 Behauptungen nicht Gegen- .
stand der Priufung und Entscheidung des Preisge- L
richts seien. Die Herren Preisrichter erklé@rten
sich Jedoch bereit, in eine FErorterung dieser
Fragen mit Herrn B¢ c¢inzutreten, ohne daBl da-
durch ihre Entscheidung Uber das Preisausschreiben o
abhangig werden durfe. Demgegeniiber machte Herr o
B ccltend, daB er seine Zusage nicht gemacht o
hatte, wenn seine PFragen nicht zum Inhalt des Spru- ;¢
ches gemacht werden wirden., Das Preisgericht stell- fgi

te fest, dafl dieser Vorbehalt des Herrn B¢ sich
aus den Unterlagen nicht feststellen lasse,

I
Die Herren Preisrichter Hei? und Sch@@P er- :
klarten sich jedoch bereit, auf die von Herrn Bue-

@ sgestellten Fragen in sachlicher Diskussion ein-
zugehen.

Herr Prof. FP erkldrte, daB er dazu in Erman- 8
gelung der erforderlichen wissenschaftlichen Kennt- g
nisse nicht in der Lage sei, als Preisrichter aber ifg
auch 2z2u einer Beteiligung an diesem Gesprédch nichv
verpflichtet sei. Er werde der Auseinandersetzung
zuhOren und sich gegebenenfalls aus der Diskussion

seine Melnung zum Preisausschreiben zu gewinnen ver-
suchen,

Die von Herrn BEJP gcstellten Pragen wurden nun-
mehr in einer mehrstundigen Erorterung zwischen

Herrn BEP vnd den beiden Herren Preisrichtern
Hei G vnd Schl® eingehend erdrtert.

Danach trat das Preisgericht in eine Beurteilung
der Frage 1) des Preisausschreibens ein. ES nahm
zur ausfuhrlicken Begriindung seiner Entscheidung

auf die von den Herren HeiGQD vnd Sch@® ein-
gereichten Gutachten Bezug. -

Das Preisgericht kam einstimmig zu der Auffassung,
da das von Herrn Prof. Hed im Auftrage der
A CGE vorcclegte Preisaus-—

schreiben den Bewelis liefere, dafl die von Herrn

B vertretene Auffassung falsch sei, nach wel-
cher im Innern einer nur auflen heiflen Sonnenhiiile
eln fester Kern vorhanden sei, der einen Wirmeum-

)-




wandler aufweisen miusse, welcher menschlichem Zr-
messen nach in Vegetation bestehe. Hierzu bemerk-

te das Preisgericht, dafl nach seiner Auffassung
die Anforderungen eines Beweises erfiillt seien,
wenn die zur Widerlegung der von dem Ausloben-
den vertretenen Theorien benutzten Ansichten auf

den zur Zeit geltenden wissenschaftlichen Erkennt-
nissen beruhen."

Der Xlager fertigte auch seinerseits ein Protokoll
uber die Sitzung vom 28. September 1951 an, in dem er den
Inhalt der wissenschaftlichen Diskussion wiedergab. Profes-
sor Hei@P setzte ihm nachtrdglich mit einem Schreiben
vom 8. Oktober 1957 noch einmal die Grinde auseinander,
aus denen die Preisrichter den Vergleich seiner Sonnen-
'hypothese mit den Vorgangen im Treibhaus ablehnten; er
sprach die Hoffnung aus, dafl diese Ausfiihrungen dem Kli-
ger die Grunde klarer machen wilirden, aus denen die Preis-
richter zu ihrem Schiedsspruch gekommen seien. Der Kli-
ger antwortete hierauf mit einem Schreiben wvom 20. Okto--
ber 1951, in dem er sich nochmals eingehend mit allen Ar-
gumenten und Gegenargumenten zu seinen Thesen auseinander-
setzte und um endgultige Stellungnahme bat. Am 9. Oktober
1951 sandte Prof. @ den beiden anderen Preisrich-
tern das von 1hm gefertigte Protokoll zur Unterschrift zu
und auBlerdem das eigene Protokoll des Kldgers mit der Fra-
ge, ob es als richtig anerkannt werde. Nach "der spiteren
Mitteilung des Prof. 'l im Schreiben vom 22. Novewber

1951 erklérte Prof. HeiQP in einem Schreiben an Prof.

ngom 117. Oktober 1951, dall er mit der Formulierung
im Protokoll des Klagers nicht einverstanden sei.

Am 23. Oktober 1951 teilte Prof. PGP sowohl dem

Bewerber AU als auch Prof. HoQp dic sie betreffen-
de Entscheidung des Preisgerichts aus der Sitzung vom 28.
September 19571 mit, letzterem mit dem Zusatz, dafl damit
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die erste Preisfrage zugunsten der von ihm vorgelegten
Preisschrift entschieden und auf Grund der getroffenen
Vereinbarung der ausgesetzte Preis von 25,000 DM an die

Beklagte zu zahlen seil.

Am 23, Oktober 1951 suchte der Xldger Prof. D
personlich auf. Er iibergab ihm einen Brief an ihn von die-
sem Tage, in dem er, um ihm die Urteilsfindung zu erleich-
tern, die Ausfiihrungen der anderen Preisrichter in der
Sitzung vom 28. September 1951 und seine Kritik daran kurz.
zusammenfaBte. Er - erhielt seinerseits von Prof. D
Durchschlége von dessen Protokoll sowie von dessen Schrei-
ben an die Preisrichter vom 9. Oktober 1951 und an die
Preisbewerber vom 23. Oktober 1951. In einem Schreiben an
Prof. FQD von 25. Oktober 1951 bemerkte der Klidger, daB
ein Urteil des Preisgerichts mit Begrindung nicht unter den
ihm iUbergebenen Schriftstucken gewesen sei; er driickte sein

Erstaunen iiber  die Mitteilung des Prof. FP an Prof.
He @D 2vs, daB das Preisgericht einstimmig entschieden
habe; das sei im Sinne seiner Abmachung mit Prof. HellD

sicher nicht geschehen; Prof. ' konne sich einigen,
belispielsweise genannten Auffassungen der anderen Preis-

richter sich nicht anschlieBen. Ahnlich schrieb er sm 31.

Oktober 1951 an Prof. He@P, mit Durchschlag an Prof.
FG»; an SchluB dieses Schreibens hieB es wortlich:

"Ehe ich nicht eine eindeutige Entscheidung in
Handen habe, die auch meine samtlichen Argumen-
te fiur meine Auffassung und gegen die Ausfiihrun-
gen der Preisbewerbung sowie die gegenwartige
beherrgschende Auffassung eingehend in objekti-
ver Welse abhandelt, sehe ich mich nicht veran-
laB3t, einen ordnungsgemifBlen Schiedsspruch als
vorliegend anzuerkennen.m
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Wie schon im Schreiben vom 25. Oktober 1951, so bat
der  Klager auch in zwei weiteren Schreiben um eine Riick-
duBerung von Prof. P, némlich in dem Schreiben vom
8. November 1951, das sich zu wissenschaftlichen Streit-
fragen aufllerte, und in dem vom 9, November 1957, das u.a.
eine Ablehnung des Protokolls vom 4. Oktober 1951 enthielt.
Prof. " nahm in einem Schreiben an die beiden ande-
ren Preisrichter und den Klager vom 22. November 1951 ein-
gehend zu den Beanstandungen des Klagers Stellung, und
zwar vor allem zu den Beanstandungen an der formellen Seite
des Verfahrens; er schilderte die Vorgeschichte der Preis-
bewerbungﬁfﬁr die Beklagte und das Verfahren des Preisge-
richts sowle die Beanstandungen des Kl&gers - die samtlich
auch Gegenstand des gegenwartigen Rechtsstreits sind -
und auBerte sich abschlieflend dahin, daB seiner [leinung
nach die Angriffe des Klagers gegen den Spruch des Preis-
gerichts fehl gingen. Der Klédger antwortete hierauf noch-

mals mit einem Schreiben an Prof. ¢ P von 27. November

1951, 1n dem er seine Beanstandungen aufrecht erhielt und
erganzte.

Der Klager hat gegen die Beklagte zun&chst auf Fest-
stellung geklagt, dall sie zur Zeit gegen ihn keinen An-
spruch auf Zahlung von 25.000 DM habe. Die Bgﬁlagte hat Wi-
derklage erhoben mit dem Antrage, den Kladger zu verurteilen,

an die Beklagte 25.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. lidrz
1952 zv. zahlen. |

Der Klager hat daraufhin die Hauptsache hinsichtlich
der Klage ohne Widerspruch der Beklagten fiir erledigt er-
kldrt und nur noch beantragt, die Widerklage abzweisen.




Das Landgericht hat den Rechtsstreit hinsichtlich
der Klage in der Hauptsache fir erledigt erkldart und auf

die Widerklage den Kl&dger verurteilt, an die Beklagte
25.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1., April 1952 zu zah-
len. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers
zuriickgewiesen, mit der er seinen Antrag auf Abweisung
der Widerklage weiterverfolgt hat.

Nach Einlegung der Revision ist der Kladger gestorben.
Seine Erben haben das auf ihren Antrag zundchst ausgesetzt
. gewesene Verfahren aufgenommen. Sie beantragen, unter Auf-
hebung des angefochtehen Urteils in Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils die Widerklage abzuweisen. Die Beklag-
te bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrinde:
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A.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB es sich bei
dem Preisausschreiben - welche Rechtsnastur im einzelnen
es auch haben mdge - nicht um eine Wette (§ 762 BGB) han-
dele, 188t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Wenn auch
der Kldger ausdricklich erklart hat, den Wetteinwand nicht
zu erheben und wenn auch von der Revision diese prklarung
wiederholt worden ist, war diese Prage dennoch von Amts
wegen zu priifen.

B.

Ausgehend von seinen noch zu wiirdigenden BErwagungen
hat das Berufungsgericht zugunsten des Kldgers unterstellt,

nn&ﬂ'p Ji"‘-"

L] > Jl - ’.l-" v 'I;
- — n:ﬁ. PR
P s —t -ﬂ“&r—. *-r H

‘-- =" .

‘Ig'?:.‘: f "'h.. a * 'r . .
Mz%ﬁ‘ 't =y ¥ r-l"“l- ", ful = - -

' -
E,..*_;., it

A oot
il . W

- * - T
s el AR M A

— -
= weal !
"----l";}:'--

- et - - ek

“aaf

.""

-~

i

&

"
. f
%
N . . M
L]
. . #*
- - S oy - ar
r‘ p ? .. ..I i *t
r = I'H!
- o=, _ - o = o - . B B



- 25 —

dalB er sein Preisausschreiben in dem schriftlich nieder-
gelegten Wortlaut nach der besonderen Lage der Verhdlt-
nisse im Sinne der §§ 657, 661 3GB nicht 6ffentlich bekannt
gemacht hat, daB cr also insbesonderce die Preisfrage 1 in
seinem o0ffentlichen Vortrag vom 8. Dezember 1949 noch nicht
in der endgultigen Formulierung gestellt, auch eine Frist
fur die 3ewerbung nicht bestimmt hatte. Is ist ferner auf
der gleichen Grundlage der Auffassung, die Meinung der Be-
klagten brauche nicht erortert zu werden, dal es filir die
Wirksamkeit eines Preisausschreibens geniige, wenn der Aus-
lobende den Willen zum Preisausschreiben O0ffentlich bekannt
gemacht, die Bedingungen im einzelnen aber den Interessenten
erst auf deren Anfrage mitgeteilt habe und daB der Kléger
sichh jedenfalls sein Schreiben vom 29. Januvar 1951 an Prof.
He@D cntgegenhalten lassen miisse, in dem er erklért
habe, gegeniiber der Bewerbung der Beklagten "irgendwelche
juristischen formellen Einwendungen nicht zu erheben, selbst
wenn sie begriundet sein sollten', | |

Auch gegen diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
die einen selbstandigen, seine Entscheidung tragenden 1
Charakter iibrigens nicht haben, hat die Revision keine
Beanstandungen erhoben.

C.

Wenn das Berufungsgericht unter Berufung auf Planck
BGB 4. Aufl, Anm 2 b zu § 657 und Palandt BGB 14. Aufl,
Anm 2 zu § 657 dazu weiter ausfilhrt, daB die rechtlichen
Bezichungen zwischen dem Auslobenden und einem Bewerber ;
anstelle eines O0ffentlichen Preisausschreibens oder neben ‘
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einem solchen u.U. auch als ein Vertragsverhdltnis angesehen

werden konnten und dafl solcher Wertung im vorliegenden Falle
keine durchschlagenden Bedenken begegneten, so 1848t das - auck
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im Hinblick auf § 305 BGB - keinen Rechtsirrtum erkennen.
Die Revision hat dazu kelne abweichenden Bemerkungen ge-
macht. :

DQ

Das Berufungsgericht entnimmt aus dem Schriftwechsel .
zwischen dem Kldger und Prof. He@l® in tatsichlicher
Beziehung, daBl ein Vertrag zustandegekommen sei, durch
welchen uber die reehtliche‘Stellung eines Bewerbers zu

4
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dem Preisausschreiben Rechtsbeziehungen vereinbart worden $3%
seien, die iiber die gesetzliche Regelung hinausgingen. ﬁfﬁ
Das gelte insbesondere davon, daB Prof. He@QD im Schrei-

ben vom 2. Dezember 1950 die Bewerbung von einer bestimm-
ten Zusammensetzung des Preisgerichts abhéngig gemacht |

habe, ferner davon, dall dem Verlangen des Kldgers nach
Binstimmigkeit der Entscheidung des Preisgerichts Rech- -
nung getragen worden sei, indem Prof. He@Qp dcm Schrei-
ben des Kligers vom 5. Dezember 1950 nicht mehr widersprochen,
vielmehr demnachst die Preisschrift vorgelegt habe, schlieB-
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lich davon, daB auf das vom Kldger im Schreiben vom 7. Novemn-
ber 1950 gesduBerte Verlangen die Preisschrift iiber die Preis-
frage 1 hinaus auch zu den in jenem Schreiben aufgestellten
funt Thesen Stellung genommen habe.
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Das Berufungsgericht schlieft ferner aus dem Schrift-
wechsel, dafl die Beklagte es sei, die Vertragspartner des
Kldgers geworden sei, wie denn ja auch der Kldger in seinem
bereits in Abschnitt B erwdhnten Schreiben vom 29. Januar
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1957 sich ausdriicklich mit der Bewerbung der Beklagten einver-
standen erklédrt habe.
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Die Auslegung. die das Berufungsgericht so dem Schrift-
wechsel hat angedeihen lassen., ist moglich und von der Re-

vision nicht angegriffen.



I.

1. Bel der Untersuchung, um welche Art von Vertrag es
sich handelt, weist das 3Berufungsgericht die Meinung des
Kl&dgers zuriuck, daBl es ein Werkvertrag sei, und zwar in
erster Linie mit der Begrindung, daB die 2eklagte sich zur
Einreichung einer Preisschrift nicht verpflichtet habe.
Es meint ferner, daB auch ein vom Gesetz nicht geregelter
Vertrag besonderer Art (sui generis) nicht geschlossen sel
; und entwickelt schlieBllich seine Auffassung, daR - wie sich
g - nach page der Sache von selbst anbiete - auch auf die ver-
: traglichen Beziehungen der Parteien die §§ 657 ff insbeson-
dere § 667 anzuwenden seien. Das entspreche dem im Schrift-
wechsel zum Ausdruck gekommenen Willen der Parteien. Die dan
gepflogenen Erorterungen liber wissenschaftliche Streitfragen
sowle uUuber Zusammensetzung und Verfahren des Schiedsgerichis
hatten namlich zu keiner Zelt eine Unklarheit dariiber erge-
ben, dafl das Preisausschreiben die Grundlage fiir .die Preis-
bewerbung und die etwaige Preiszuteilung sein solle., ferner

-
N

dall die Beklagte sich fristgemall um den Preis zu bewerben
hate, und schlief3lich, daf ihr Anspruch auf den Preis von
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der Entschelidung des Preisgerichts abhidngig sein solle.

oel demnach grﬁndsatzlich § 6671 BGR sinngemdal anzu-
wenden, so stehe dem nicht entgegen, dafl der Xl&ger sich - |
~auf den BeschluB der Beklagten eingelassen habe, daB anstelle
von Bewerbungen einzelner Astronomen nur eine einzige, im Auf-
trage der Beklagten gefertigte Preisschrift vorzulegen sei.
s Dall die Beklagte als juristische Person sich wirksam habe
3 bewerben konnen, sei nicht zweifelhaft. Bedenken konnten
3 allenfalls daraus hergeleitet werden, dafl nach dem BeschlufB
- sich nicht auch die Litglieder der Beklagten bewerben
sollten. Gewif3 habe dieser Beschlufl dem Preisausschreiben
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des Klagers weitgehend den Charakter des Wettbewerbs ge-
nommen, indessen habe sich der Kléger damit in seinem be-

relts in Abschnitt B und D erwdhnten Schreiben vom 29, Ja-
nuar 1951 einverstanden erkldrt. Deshalb seien darzaus Re-

denken gegen die Anwendung des § 661 BGB nicht zu entneh-

men.

II. Die Anwendung des § 667 BGB auf das Vertrags-
verhdltnis zwischen den Parteien greift die Revision un-
ter verschiedenen Gesichtspunkten an:

é) Die Revision meint, es stehe entgegen, dafl nach
dem Preisausschreiben "im Zweifel" drei unabhingige Sach-
verstandige entscheiden sollten. Dies sei nicht damit
vereinbar, daB nach § 661 BGB erst die Entscheidung des
Preisgerichts den Anspruch auf den Preis begriinde. Vor-
liegend sel es aber nicht Aufgabe der Sachverstdndigen
gewesen zu beurteilen, ob durch die Preisschrift der Be-
klagfen die Preisfrage beantwortet sei, vielmehr h&atten
slie den Anspruch auf den Preis "klaren" sollen. Der An-
spruch habe bereits mit dem Beweis entstehen sollen, daf

die Behauptung des Klizgers falsch sei. Nur im Zweifel habe

nachtraglich durch Sachverstédndige die Prage '"geklért"
werden sollen, ob der Beweis gefiihrt sei oder nicht.

Die Riige, daB das Berufungsgericht die §§ 133, 157,
661 BGB verletzt habe, geht fehl. Den Feststellungen des
Berufungsgerichts ist zu entnehmen, dafl nach dem Schrift-

wechsel und dem Verhalten der Parteien die Einsetzung eines
Preisgerichts gewollt war und dafl erst dessen Entscheldung

- falls sie zugunsten der Beklagten erging - den Anspruch

auf den Preis entstehen lassen sollte. Wollte man der jetzt
von der Revisilion versuchten Deutung folgen, so wirde grund-
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seétzlich der Klédger selbst die Entscheidung zu priifen ge-
habt urd wiurde es in seinem Belieben gestanden haben, an
die Sachverstandigen heranzutreten, die dann zwar nachtrig-
lich, aber doch wohl mit riickwirkender Kraft die (wann er-
folgte?) Entstehung des Anspruchs zu "kldren'" gehabt h&tten.

Die Beklagte hat die Preisschrift nicht blofl dem Kla-
ger, sondern gleichzeitig auch den drei Preisrichtern vor-
gelegt, ohne dafl der Kldger wiedersprochén hatte. Der Kla-
ger selbst hat in dem vorausgegangenen Schriftwechsel das
Gremium, das sich mit dem Preisausschreiben befassen sollte, §
immer nur als "Préisrichterkollegium” bezeichnet {(Schreiben
des Kligers vom 28. Juni, 7. November und 5. Dezember 1550)
und danit zu erkennen gegeben, dafl er es als sclches ansehe.
Aus selnen Schreiben nach Vorlegung der Preisschrift ergibt
sich dementsprechend, daf er auch dann dieses Greiium nicht
etwa als Sachverstandige bevtrachtet nat, die ihm nur die
elgentlich ihm selbst obliegende Kl&rung der Beweisfrage
avzunehmen hatten, dail er sie vielmehr auch weivterhin als
selbsténdige Preisrichter angespnrochen nhat.die gwischen
ihm und der Belkklagten zu entscheiden hdtten. Mit besonderer
Deutlichkelit geht das aus dem SchluBl seines Schreibens vom
29. Januar 1951 hervor.

»

b) Die Revision weist ferner darauf hin, daB der Regel-
fall des § 661 BGB ein Wettbewerb um die beste Ldosung sei.
Dieser Viettoewerb sel im vorliegenden Falle ausgeschlossen
gewesen.

Dazu ist zu bemerken, dafl diese Gesetzesbestimmung den
Fall, daB nur eine Bewerbung erfolgt, in gleicher Veise be-
riicksichtigt wie den, dall mehrere Bewerber auftreten. Im
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ubrigen hat das Berufungsgericht die im vorliegenden

Falle erhebliche Einschrankung des Wettbewerbs ohne Rechts-
irrtum mindestens im Ergebnis als rechtlich unerheblich be-
zeichnet und zwar gerade mit Riicksicht darauf, daB die Par-
teien sich iUber diesen Punkt verstandigt haben,

c) Die Revision hilt schliefflich die Anwendung des
§ 661 BGB auf die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien
auch deshalb flir fehlsam, weil die aus dem Schriftwechsel
zu entnhehmenden Abmachungen uUber das Preilsgericht, die das
Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZP0 nicht er-
schopfend beachtet habe, den durch § 661 BGB gegebenen Rah-

men sprenge.

Folgendes sei ndmlich vereinbart worden: 1) Die Ent-
scheidung habe einstimmig erfolgen sollen, 2) ein Mitglied
des Preisgerichts habe ein Jurist sein sollen, der in .der
‘Lage sel, sich in technische Tatbestéande hineinzudenken
und Hypothesen von Beweisen zu unterscheiden, 3) das Preis-
gericht habe beurteilen sollen, ob die Argumente des Kla-
gérs zu widerlegen seien oder nicht, 4) dem Preisgericht

habe eine vom Kl&ger z2u fertigende Gegenschrift zu der Preis-

schrift unterbreitet werden sollen, das darauf eine gemein-
same Stellungnahme habe ausarbeiten sollen. Zu den Punkten
1, 2 und 3 verweist die Revision auf das Schreiben des XKl&-
gers vom 5. Dezember 1950, zu Punkt 4 auf das Schreiben

des Prof. Heckmann vom 21. Dezenber 1950 und des Klédgers
von 25. Dezember 1950.

Entgegen den Ausfilhrungen der Revision hat das Beru-
fungsgericht diese schriftlichen Auslassungen verwertet
(unter Nr 7 a der Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils). § 286 ZPO ist also nicht verletzt. Es hdlt die




Punkte 1, 2 und 3 flr vereinbart, da - wie es unter

Nr 4 der Entscheidungsgriinde anfiihrt - Prof. He D
dem Schreiben vom 5. Dezember 1950 nicht widersprochen,
vielmehr darauf die Preisschrift vorgelegt habe. Punkt

4 h#lt es nicht fiir vereinbart, weil Prof. He@lP dicses
Verfahren nur als zweckméaflig bezeichnet habe und als Anre-

gung fur das Preisgericht habe aufgefafllt wissen wollen
und weil der Kldger sich damit einverstanden erkl&éart habe.

. Dafl die Punkte 1, 2 und 3 sich durchaus im Rahmen der
normalen Zusammensetzung, Verfahrensart und Aufgabe eines
Preisgerichts nach § 661 BGB halten, begegnet nicht den
geringsten Bedenkeh=

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang ohne nsdhere
Begriindung die Auffassung vertritt, auf Grund der Abma-
chungen der Parteien sel die Stellung der Professoren Hei-
S SchEl uvni "GP 211enfalls die von Schieds-
gutachtern und die §§ 317 bis 319 BGB seien auf ihre Ent-
scheidung entsprechend anzuwenden, so kann auch dem nicht
gefolgt werden.

Die Aufgabe der Preisrichter ndhert sich vielmehr
der von Schiedsrichtern (Planck BGB 4. Aufl Apm 3 a zu
§ 661, Staudinger BGB 10. Aufl Anm II 2 b zu § 661). Sie
haben ihre Entscheidung entsprechend der Auslobung (die
hier eine besonders prézise wissenschaftliche PFragestellung
enthdlt) nicht etwa wie Schiedsgutachter im Zweifel nach
billigem Ermessen oder gar nach freiem Belieben zu treffen,
sondern gewissermafBen als Richter (Planck aa0 und v. Mayr,
Die Auslobung, 1905 S 87 Fn 5). Auch deshalb kann die Auf-
fassung, daBssie ochiedsgutachter seien, nicht weiter fuh-
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ren, weil dann ja ihre Entscheidung unter dem Gesichts-
punkt einer offenbaren Unrichtigkeit in entsprechender

Anwendung des § 319 Abs 1 nachpriifbar wire (Palandt BGB
14, Aufl Anm 2 b, cc und dd zu § 317, Anm 2 zu § 319)

mit der Folge, daB im Falle solcher Unrichtigkeit das Gericht
zu entscheiden hatte. Damit wirde sich das Gericht vor eine
Aufgabe gestellt sehen, die ihm nicht zukommt und die ihm

auch der Gesetzgeber nicht zugedacht hat (Staudinger aal;
Oertmann BGB 5. Aufl Anm 4 b zu § 661).

F.

I. Nach alledem ist das Berufungsgericht mit Recht
zu dem Ergebnis gekommen, dafl fur die vom Preisgericht
getroffene Bnitscheidung § 661 Abs 2 Satz 2 BGB gilt:
"Die Intscheidung ist fiir die Beteiligten verbindlich".

Was die Tragweite dieser Bestimmung angeht, so hebt
das Berufungsgericht hervor, daB danach die Entscheidung
in einem Rechtsstreit der vorliegenden Art (also zwischen
dem Auslobenden und dem Bewerber) auf seine sachliche
Fehlerlosigkei?t oder PFehlerhaftigkeit nicht nachgepriift
werden durfe und zwar selbst dann nicht, wenn eine Parteil
geltend machen sollte, die Entscheidung sei offenbar un-
richtig,

Dem 1st zuzustimmen. Das wird deutlich durch den Ver-
gleich der Fassung des § 319 Abs 1 Satz 1 (der — wie bereits
in Abschnitt B erortert - auf den Spruch des Preisgerichts
nicht entsprechend angewendet werden kann) und des § 661 Abs
2 Satz 2 BGB, sowie ferner durch die unterschiedliche Aufga-
be des Schiedsgutachters und des Schiedsrichters (hier Preis-
richters), und endlich daraus folgend durch den vollig ver-
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schiedenartig begrenzten und verschiedenartig gerichteten
Schutz, den die Rechtsordnung den Beteiligten gegen mogli-
che Fehler des Schiedsgutachters einerseits und des Schieds
richters andererseits gewdhrt (BGHZ 6, 335 /338 ff/)

Die hierauf bezuglichen Ausfihrungen der Revision
entbehren der Folgerichtigkelt, wenn sie meint, der Kla-
ger kﬁﬁne sowohl die gerichtliche Nachprifung der materiel-
len fichtigkeit der Entscheidung der vermeintlich als
ochiedsgutachter anzusehenden Preisrichter durchsetzen
als auch etwaige lldngel des von den Preisrichtern getib-
ten Verfahrens mit Erfolg geltend machen, obgleich das
doch nur hinsichtlich des vom Klédger gerade in Abrede ge-
stellten schiedsrichterlichen Verfahrens zuldssig ist.

Kommt es nach aliedem auf die sacnliche Richtigkeit
der vom Preisgericht getroffénen Entscheidung nicht an,
SO 1st unerheblich, was die Revision in Abschnitt V der
revigionsbegrindung dazu im elnzelnen vorbringt.

I1. Einecr besonderen Bemerkung bedarf in diesem Zusan-
menhange noch die Riige der Revision,das Berufungsgericht
habe unter Nr 7 e seiner Entscheidungsrriinde bei Erorte-
rung der Entscheidung des Preisgerichts den Begriff des Bewel
ses verkannt. Das Berufungsgericht hat grundsétzlich den Aus-
fihrungen des Kldgers dariliber, daf das Preisgericht bei seine
Entscheidung anstelle zwingender Gegenbeweise gegen seine
(des Kligers) zum Gegenstand der Preisaufgabe gemachte Be-
hauptung bloBe Theorien als geniigend angesehen habe, des-
halb keine fiir den Rechtsstreit erhebliche Bedeutung bei-
gemessen, well der Kléger sich danit gegen die Entscheidung
des Preisgerichts in der Sache selbst gewandt habe; das
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‘aber konne gerade nicht beriicksichtigt werden. Es sei ge-

rade Gegenstand der vom Preisgericht geforderten Sachent-
scheidung gewesen festzustellen, ob durch die Preisschrift
die Unrichtigkeit der Auffassung des Kl&gers "bewiesen"
worden sei. Diese Sachentscheidung habe das Preisgericht
mit verbindlicher Wirkung fiir die Beteiligten getroffen.
Wenn der Kliager in seinen Schreiben vom 22, Juli, 4. Septem-
ber, 7. November. 5. Dezember und 27. Dezember 1950 gefor-
dert habe, déﬁ man ihn nicht mit Yautoritar sich aullernden
Ansichten" oder mit "Hypothesen'" sondern mit "zwingenden',
"Uberzeugenden Grinden", mit "zwingenden", "juristisch
einwandfreien Beweisen" widerlegen miisse, so habe er damit
nichts anderes gefordert als das, was im allgemeinen unter
einem vollen "Beweis" verstanden werde, und so bereits im
schriftlichen Text des Preisausschreibens gefordert worden
sei. Wenn es nech den Schreiben des Kldgers vom 5. und 27.

. Dezember 1950 die Aufgabe des Juristen im Preisrichterkolle-

gium gewesen sei, die Beweiskraft der Argumente zu priifen,
S0 bestatige das nur erneut, dal die Feststellung der 3e-
weiskraft in den Ausfiuhrungen der Preisschrift Gegenstand
der Sachentscheidung des Preisgerichts gewesen sei,

Wenn das Preisgericht die an den Beweis zu stellenden
Anforderungen als erfilillt angesehen hat, weil (wie es in
dem Protokoll vom 4. Oktober 1951 liber die Sitzung des

Preisgerichts heiflt) "die zur Widerlegung.der von dem -
Auslobenden vertretenen Theorien benutzten Ansichten auf
den zur Zeit geltenden wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhen," so ist diese Auffassung fiir die Parteien ver-
bindlich, ohne dafl das Gesetz eine Handhabe dafiir bote,
einer anderen Auffassung Geltung zu verschaffen. Selbst

wenn also - wie die Revision meint - das Berufungsgericht
in seinen weiteren Ausfilhrungen, die billigend an die oben
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wiedergegebene Bemerkung des Preisgerichts ankniipfen, den
Begriff des Beweises nicht richtig erkannt haben sollte; s
kommt es darauf nicht an.

G.

Festzuhalten ist hiernach: Nicht der materielle Ge-
halt des Preisanspruchs, sondern allenfalls das Verrahren
des Preisgerichts unterliegt der Nachprifung durch das Ge-
richt. Wenn das Berufungsgericht fiir die Abgrenzung solcher
formalen Nachpriifung im einzelnen als Richtschnur zu der
Regelung gegriffen hat, die flir Schiedsspriiche von Schieds-
gérichten in § 1041 ZPO vorgesehen ist, so ist das - wie
és richtig hervorhebt - ein Rahmen, wie er nach geltendem
Recht offenbar umfassender nicht‘gedacht‘werden kann. S0
grelft denn auch die Revision diesen vom Berufungsgericht
durchaus zugunsten des Klagers abgesteckten Rahmen nicht an
Ob er fur die Nachprufung von Preisspriichen unter allen
Unsténden verwendbar ist, kann auf sich beruhen. Im vor-
liegenden Falle hat das Preisgericht sich jedenfalls in

diesem Rahmen gehalten, wie das 3erufungsgericht zutref-
fend entwickelt hat.

- 2u dessen Ausfﬁhrungenhist im Hinblick auf die Bean-
standungen der Revision folgendes zu bemerkéh:

I. Rechtliches Gehdr (§ 1041 Abs 1 Nr 4 ZPO):

WA A Ul S . G TV G SRR BN PRSP PR S SREND

Prof. Hei@® hat am 31. Mirz 1951 seine "Stellung-
nahme", Prof. Sch@® am 11. August 1951 sein "Gutachten"
zu der Preisschrift abgegében. Gegen diese beiden ihm mit-
getellten ﬁuﬁerungen hat der Kldger in seinem an Prof. r@ii
als federfithrenden Preisrichter gerichteten Schreiben vomn
4. Mai bzw., 22. August 1951 Einwendungen erhoben. Zu diesen
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ochreiben hat Prof. F- schriftliche Stellungnahmen
der beiden anderen Preisrichter nicht eingeholt.

Das Berufungsgericht erblickt in diesem Verhalten
zum mindesten keine schweren Verfahrensmédngel und erwdgt
~ abgesehen davon -, daB der Klager in seinem Schreiben
vom 22. August 1951 selbst ausgefithrt hat, die Angelegen-
heit sei nunmehr wohl soweit fortgeachritten, dall eine

;} Besprechung mit dem Preisrichterkollegium zum Ergebnis
(d.h. zur Entscheidung) fiithren konne. ‘

N Da Prof. MP nach Auffassung der Revision gegen
: eine Vereinbarung der Parteien verstofien hdtte, die er
hatte beachten miissen, trifft nicht zu. Im tibrigen hat
der Klager mit der angefiihrten Benerkung vom 22. August
1951 auf schriftliche Stellungnahmen der Professoren Hei-
dl» uvnd Sch@@® verzichtet. Letzten Endes hatte der
Kldger gelegentlich der von ihm selbst vorgesehenen Sitzung
des Preisgerichts "in einer mehrstundigen Erdrterung", die
im Protokoll vom 4. Oktober 1951 als "eingehend" bezeichnet
wird, alles vorbringen konnen, was ihm zur Stlitzung seiner
den Gegenstand des Preisausschreibens bildenden Behauptung

dienlich erschien.

'.d"_ »F o0

-.‘II_L . - -

Ob das Preisgericht bei seiner Entscheidung wesentli-
ches Vorbringen des Klédgers nicht berﬁckéichtigt hat, ist un-
erheblich, da darin - abweichend von gerichtlichen Verfahren -
ein Mangel nicht des Verfahrens, sondern der Entscheidung |
liegen wiirde (BGH II. Zivilsenat vom 18. April 1951 - II ZR ';;
22/50 - Abschnitt IV der Entscheidungsgriinde; abgedruckt -
insoweit bei IM § 1 a KWVO Nr 1),

- 3 ¢ o #%e\

. - NPT TR - 7% r - * - - - - » - L AL B A - -
- - - L _J - - » ..- . -. :' .- - -
Y BNt et 4 st e iSO OP L S 520 it SR 30 SN S PN e S et SO R BI YA ARt ™ 4 3. o 2 -

7 % - h 3
* w Ml ~ o &
\’ a™ (Y . *

-—
Ml
n‘l‘ i-
3 'R
b |
% %

% A
- - -  » - g o=
- - M‘o’ - - n s - -~ o pg e o, ® -



e Ve

L :.-.h“. '--.
h - _ L 1 ]

- 37 -

TS S Fagiv Sreingin® R EEpt GRS TRy Fave SRR By SR e G Sy FEPe SR  SER BV W Prey Wi

II. Einstimmigkeit der Entscheidung (§ 10471 Abs 1 Nr 1 :

Prof. P hat ausweislich des Protokolls am 4. Ok-
tober 1951 in der Sitzung des Preisgerichts erkliédrt: "daB

er dazu /némlich zu einer Diskussion/ in Ermangelung der er-
forderlichen wissenschaftlichen Kenntnisse nicht in der Lage
sei, als Preisrichter aber auch zu einer Beteiligung an die-
sem Gesprach nicht verpflichtet sei. Er werde der Auseinan-
dersetzung zuhiren und sich gegebenenfalls aus der Diskus-
sion seine Meinung zum Preisausschreiben zu gewinnen versu-
chen", Wenn es dann in dem Protokoll weiter heiBt, das Preis
gericht sel "einstimmig" zu der Auffassung 'gekommen, dafl die
Preisschrift den im Preisausschreiben des Klédgers verlang-
ten Bewelis liefere, so kann die Revision demgegeniiber nicht

mit Erfolg geltend machen, Prof. FEP habe sich in Wahr-
heit der Stimme enthalten. Dafiir ist auch aus der Bemerkung

des Prof. M in seinem an die ilibrigen Preisrichter und @
den Klager gerichteten Schreiben vom 22. November 1951 nichts
zu entnehmen, in dem es heiflit: "Ich habe in der Sitzung er-
klért, daf ich nicht aus eigener Sachkenntnis entscheiden
konne. mich aber sehr wohl imstande fiithle, auf Grund der .
AuBerungen der beiden anerkannten Gelehrten, die mit mir im
Preisgericht sallen, eine Meinung dariiber zu bilden, ob Lier
nur mit Hypothesen gearbeitet werde oder nicht. Demgemidl
habe ich nach Teilnahme an einer vielstiindigeh Verhandlung,
in der Herrn B@p nit unendlicher Geduld namentlich von

Herrn Hei@» 2useinander/gesetzt/ wurde, weshalb er
dessen Auffassung nicht teilen kdnne, mich dafiir entschie-

den, defl sogar in diesen gar nicht zum eigentlichen Thema
gehorender . Fragen Herr BEEIP im Unrecht sei, und demge-
mafl habe ich mich in dem Votum den anderen Herren dahin

angeschlossen, dafl der von Herrn BE® geforderte Be-
weis gefiihrt sei.™




Vi

Der Kléger hat die Teilnahme des Prof. FEEEED an dem
Preisgericht gebilligt. Er kann sich jetzt nicht darauf

berufen, daBl dieser der PFdhigkeit ermangele, sich iiber die
Beantwortung der Preisfrage durch die Beklagte ein selb-
stdndiges Urteil zu bilden und daB Prof. FEP entgegen
der ihm im Preisgericht obliegenden besonderen Aufgabe
Hypothesen und Beweise nicht untersgchieden habe. Insoweit
greift namlich - wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorhebt - die Revision wiederum die Entscheidung des Preis-
gerichts in der Sache selbst an.

III. Begriindung der Entscheidung (§ 1041 &bs 1 Nr 5 ZPO).

A= YR SR, - A

Hierzu fihrt das Berufungsgericht aus: Die Rilige des Kl&-
gers, dafl die Prelsrichter nicht eine gemeinsame Stellungnah-
me ausgearbeitet hdtten, stehe im engsten Zusammenhang mit
seiner RuUge, daBl der Preisspruch nicht mit Griinden versehen
sel. Denn eine dem Preisspruch beigegebene schriftliche Be-
grundung ware zugleich die vom Klager vermiBte gemeinsam aus-
gearbeitete Stellungnahme gewesen. Diese Riliger des Klédgers .
konnten, wenn man die Beziehungen der Parteien zueinander als
vertraglich ansehe, nicht schon damit abgetan werden, daf
das Preisausschreiben nichts Derartiges vorgeschrieben habe.
Aus dem Schriftwechsel ergebe sich jedoch auch nicht, daf
die Ausarbeltung einer gemeinsamen Stellungnahme durch die
Preisrichter oder die Beigabe einer schriftlichen Begriindung
zu dem Preisspruch als fiir die Preisrichter bindend zwischen
den Parteien vereinbart oder von den Preisrichtern selbst als
bindende Verfahrensriige festgelegt worden sei. Das Schreiben
des Prof. He@P 2an die Preisrichter vom 21. Dezember 1950,
auf das sich der Klidger auch in diesem Zusammenhang begziehe,
schlage nur als zweckméflig vor, dall die Preisrichter eine
gemeinsame Stellungnahme ausarbeiteten. Von einer bindenden
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Anweisung an die Preisrichter konie schon nach dem Wort-
laut dieses Schreibens keine Rede sein. Prof. PGB, den
die Aufgabe zugefallen gewesen sei, fiir ein ordnungsmiéBiges
Verfahren des Preisgerichts zu sorgen, habe sogar ausdriick-
lich ein anderes Verfahren vorgeschlagen. Sein Vorschlag

in den Schreiben vom 26. Januar und 1. Februar 1951 an die
anderen Preisrichter seli dahin gegangen, dafl jeder von die-
sen seine1MEinung schriftlich niederlegen und den anderen
Preisrichtern zustellen solle, also dahin., daB getrennte
Beurteilungen ausgearbeitet wiirden und daBl bei wesentlichen

E Unterschieden in der Beurteilung eine Zusammenkunft statt-
| finllen moge, um gemelnsam 2zu einéf~Entschéidung zu gelangen.
Nach diesen Vorschlagen sei dann das Preisgericht auch ver-
fahren (Stellungnahme des Prof. Heiqjjjjp vor 31. Mirz 1951,

" Gutachten des Prof. Sch@® vom 11. August 1951, Sitzung
des Preisgerichts am 28. September 1951).

: Hieraus ergebe sich zugleich, daBl auch eine gemeinsame
‘ schriftliche Begriindung des Preisspruchs weder von den Preis-

richtern vorgesehen, noch ihnen vor den Parteien bindend vor-
geschrieben gewesen sei. Allerdings wiirde ein Schiedsspruch
é schon kraft Gesetzes (§ 1041 Abs 1 Nr 5 ZP0Q) mit Griinden ver-
o sehen sein missen. Indessen konne bei der Entscheidung eines
Preisgerichts die Beigabe einer Begriindung niéfht als Regel
angesehen werden. Selbst wenn man aber die Belgabe einer Be-
Tj grindung zu dem Preisspruch wenigstens in einem Falle wie !
: dem vorliegenden als geboten ansehe, so konne die vom Kli-
.é ' ger vermiBte Begriindung darin gefunden werden, daB das Preis-
é?: gericht "zur ausfiihrlichen 3Begriindung seiner Entscheidung" auf!
7 ~ die ZuBerungen der Preisrichter Heiqii® vnd Sch@p Bezug
‘ genommen und die wissenschaftlichen Fragen in seiner Sitzung

auch mindlich eingehend mit dem Klédger erortert worden sind.
Es werde allerdings angesichts der Vielzahl der Einzelfragen,
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die in der Preisschrift, in den beiden schriftlichen AuBerun-

gen der Preisrichter Hei@ D vnd Sch@®., in den schrift-
lichen Erwiderungen des Kl&dgers und vor allem in der miind-

lichen Erdrterung zur Sprache gekommen seien, sowie ange-
sichts der Tatsache, dafl dem Kl&ger - wenigstens nach seiner
Darstellung - in dieser Erorterung in einer Reihe von Punkten
Recht gegeben worden sei, nicht offen auf der Hand liegen,
sondern nur mit einer gewissen eigenen Miithe ermittelt wer-
den kdonnen, welche Gesichtspunkte.die Preisrichter bei der
Zuerkennung des Preises an die Beklagte geIgitet haben. In
Anbetracht der geringen Anforderungen, die in der Rechtspre-

' v
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~chung sogar an die gesetzlich vorgeschriebene Begriindung eines ..

Schiedsspruchs gestellt wiirden (vgl u.a. das bereits unter I
erwdhnte Urteil des II. Zivilsenats vom 18. April 1951, Ab-
schnitt V Abs .1 der Entscheidungsgriinde), konne die Art, :
wie das Preisgericht seinen Spruch begriindet habe, keines- .4
falls als ein so0 schwerwiegender Mangel angesehen werden, o
daB er die Unwirksamkeit des Spruches zur FPolge hatte. Der -
Klager moge erwartet haben, dall auch die Preisrichter in 1
ihrem Preisspruch eine eigene wissenschaftliche Leistung
geben wiirden. Eine rechtliche Verpflichtung der Preisrichter
dazu habe jedoch nicht bestanden; das folge insbesondere auch 3
nicht aus ihrer Aufgabe als Preisrichter. ]

Diese Erwagungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er- y
kennen. Die Revision greift sie vergeblich mit dem unrich- '
tigen Hinwels an, eine Begriindung sei - fur die Preisrich- ¥
ter bindend - vereinbart worden; was das Preisgericht in :
dieser Beziehung verlautbart habe, reiche nicht aus.

Ho

Letzten Endes meint die Revision, es bedeute eine mif3-
brduchliche und deshalb unzulédssige Rechtsausiibung (§ 242 BGB), §
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wenn die Beklagte auf der Entscheidung des Preisgerichts

fuBend; die Prof. He@iD 21ls auf bloBer Hypothese beruheng
habe erkennen miissen, den Preis in Anspruch nehme.

Diese Erwﬁgung scheitert schon daran, dafl sie eine
Nachpriifung der Entscheidung des Preisgerichts unter dem
Gesichtspunkt voraussetzt, .ob sie sachlich falsch oder
richtig seisy eine Nachpriifung, die indessen, wie oben aus-
gefiihrt, dem Gericht versagt isfu

Dafiir aber, dafl die Beklagte selbst etwa - wie die

- Revision andeutet - sich von vornherein dessen bewuflt ge-

wesen ware, daBl durch die Preisschrift die Preisfrage des
Klagers nicht so beantwortet worden sei, wie er es - ohne
das indessen zum Ausdruck gebracht zu haben - als zur
Widerlegung seiner Behauptung erforderlich erwartet haben
mochte. daB die Beklagte sich also die ihr gilinstige Ent-
scheidung des Preisgerichts erschlichen.und damit gegen
die guten Sitten verstoBen habe (§ 826 BGB), spricht nichts.
Vielmehr fihrt das Berufungsgericht mit Recht aus: Schon
mit Rucksicht auf die verhdltnismdflig kurze PFrist zur Ein-
sendung der Preisbewerbungen, die seit dem Vortrsg vom De-
zember 1949 nur etwa ein Jahr und seit den ersten Verhand-
lungen des Klédgers mit Prof. He@ll® sogar nar noch ein |
reichliches halbes Jahr betragen hdtte, hitte weder der
Kldger erwarten noch von der Beklagten als Erwartung des
Klagers erkannt werden konnen, das zum Zwecke der Preis-
bewerbuhg Forschungen angestellt werden sollten, die iiber

. die zur Zeit geltenden wissenschaftlichen Erkenntnisse hinaus

fiihrten.




Deshaldb ist die Revision mit der sich aus § 97 ZPO er-
gebenden Kostenfolge zurickzuweisen,

Dr. Tasche Schuster Dr. Qechfliler
Dr. GroBmann Dr. Spileler

i vivr,
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