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V ZR 120/52

Verkiindet am
16. Oktober 1953

, Justiz-
angestellter als Ur-
kundsbeamter der Ge-
schéftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

der.W:Ltwe Flisabeth S(@NENENR geb. 72 in s<JllD
Xreis WNEINENED

Kligerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EENENENND -

gegen

den Versicherungsingpektor Konrad RUIINEN in XEND
G vei uxd (Ve ,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revigionsbeklagten,

- Prozesshevollmiichtigters Rechtsanwalt D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Tasche wnd der Bundesrich-
ter Dr. Heck, Schuster, Dr. OechBler und Dr. GroSmenn

£iir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
I. Zivilaenats in Ksssel des Oberlandesgerichis
Prankfurt/Main vom 24. Junl 1952 wird auf Kosten
der wlégexrin suriickgewieaen. :

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Xlédgerin ist die Witwe des Bauern Konrad SR
@R, der am 13. Juli 1934 im Alter von 83 Jahren starb. Zr
war in erster rhe mit Katharina geb. Q) verheiratet.
Diese hatte ihm durch Testament den im Grundbuch von Sefil)
-Bd 6 Bl @32 eingetragenen Kafiijhof hinterlassen. Am
3. liErz 1922 heiratete er im Alter von 72 Jahren die damalsg
26 Jahre alte Kldgerin. Beide Fhen waren kinderlos. Die im
Jahre 1918 gestorbene Schwester Anna Katharina des Konrad
SEIEP wa2r nit einem Bauern Johannes RGN in Rii-
@GR v:rheiratet. Biner ihrer Sthne, der etwa 1920
gtarb, hatte 3 Sohne, den am (S 1901 geborenen Jo-
hannes, den am GJNEJJJED 1908 geborenen Konrad (Beklag-

ten)und den an (D ccvorenen Heinrich.

Am 31, iai 1922 schloss Xonrad SEMEEEER nit seiner 2.
Frau, der Jldgerin, in gerichtlicher Urkunde einen Erbver-
trag, der lediglich die gegenseitige Erbeinsetzung der Ehe-
gatten enthielt. Am 27. Juni 1934 schlossen Konrad SEED
@B und die Kliigerin einen zweiten notariell beurkundeten
Erbvertrag, in dem Konrad SUNIJEEE bestimmte, zum inerben
seines Erbhofs wihle er unter den drei Sdhnen des dltesten
Sohnes seiner Schwester Anna Ratharina

a) in. erster Linie den Landwirt Johannes RN in Riigy
@D, und fslls dieser als Anerbe wegfalle,

b) in zweiter Linie seinen Bruder, Landwirt Xonrad REINGEGNG
W in RUGENENE und, falls dieser als Anerbe wegfalle,

¢) in dritter Linie dessen Bruder Heinrich RN in
RUGHINNS . '

Der Erbverirag enthielt u.a. folgende Bestimmungen:
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§ 2

Ich habe ge.meinschaftlich mit meiner Ehefrau am %1.
"wiai 1922 vor dem Amtsgericht in G in den akten @
22/22 einen Erbvertrag geschlossen, der sich unverschlou-
sen bei den bezeichneten Gerichtsakten befindet und in wel-
chem wir uns gegenseitig zu ErWen eingesetzt haben.

Dieser KErbvertrag ist durch das Reichserbhofgesetz
insoweit ungiiltig geworden, als er eine Verfiigung von Todes
wegen iiber den Erbhof zugunsten meiner Fhefrau enthélt. Um
aber meine Ihefrau fiir den Fall meines Todes so glinstig zu
stellen; wie es mir noch mdglich ist, bestimme ich hiermit,
dass im Falle meines Todes meiner Zhefrau Elisabeth SR
@R zcb. @ der NieBbrauch und die Verwaltung des Erb-
hofes auf Lebenszeit zustehen soll. :

:,3.

§ 3

Tch, die Thefrau siiseveth SN zev. Xulll, nehoe
die mir in § 2 dieses Verirages gemachte Zuwendung des le-
benslédnglichen NieBSbrauchs- und Verwaltungsrechts am Erb-
hof meines rhemannes an.

§ 6

i‘iir den Pall, dass meine gesetzlichen Anerben und die
von mir oben in § 1 dieses Protokolls bestimmten inerben
wegfallen sollten aus irgend einem -Grundeé oder auf den Erb-
hof Werzicht leisten, soll meine Fhefranu Elisabeth sl
@D <cv. XEE mein Anerbe fiir meinen Erbhof sein.n"

Am 17. Oktober 1934 wurden die Erbvertréige vom 31. Mai
1922 und 27. Juni 1934 in Gegenwart der drei Briilder RN
@ von inmtsgericht G er6ffnet. sam 1. Februar 1935
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wandte sich Johannes RN rnit dem Antrag an das Aner-
vengericht in GUNENNER dess der Kligerin das weitere Schla-
gen von Holz untersagt bleibe. Er sagte dabei: "Ich wurde
laut Vermichtnis zum ersten Anerben des verstorbenen Erbhof-
bauern Konrad SEJER in ScGlD. Sollte der zweite An-
erbe, meinen Bruder Konrad, im Alter von 26 Jahren .ein Recht
auf NieBbrauch und Verwaltung gegeben sein, was mir bekannt
vom 30. Lebensjahre zusteh't, 80 werde ich als erste Anerbe
den Hof ausschalte." Der Vorsitzende des Anerbengerichts ver-
anlaaste darauf sm 11. Februar 1935 eine Besprechung mit der
wligerin und Johennes RENNE. In einem dariiber aufgenom-
menen sktenvermerk (Bl 2 EhR Sc¢@lID 3) heiBt es:

"Die Witwe beklagte sich iliber das Auftreten des Bruders
des Bauern, Jonrad RGN, der seinen Bruder, den Bauern
schlecht gemacht habe, als obh er den Hof nicht verwalten kon-
ne, dexr sich sé¢lbst als Herr aufapiele und sie auf das Schwer-
ste beleidige und krénke. Wegen dieser Hachenschaften habe sgie
ihr dinverstindnis, den Bauwern zu heiraten, zuriickgezogen."

Am 1. M¥rz 1935 schrieb Johannes RGN sn das Aner-
bengericht (Bl 4 shR SediD 3): ~

"Ich beantrage nochmels schriftlich, dass ich den Erb-
hof zugunsten meines Bruders Konrad ausschlage".

Am 7. Mirz 1935 erkliérte Johannes RUNNNEEN zur ge-
richtlichen Riederschrift (Bl 10 IV 22/22):

"Ich schlage diese Brbeinsetzung biermit zugunsten des
Nichstberufenen sfonrad RGNS in RiGEINND ous-

4 3
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Seit ich durch die Testamentserdffnung Kenntnis vom
Anfall des Hofes erlangt hatte, sind allerdings mehr als 6

- Wochen verflossen. Ich bin aber der Ansicht gewesen, dass

der snfall nicht schon mit dem Tode des Erblassers erfolge,
sondern erst mit Vegfall des llielsbrauchsrechts, welches der
drblasser seiner zweiten Frau vermacht hatte. Aus diesem Grun-
de fechte ich die Versdumung der Ausschlagungsfrist hiermit
an. Ich bin iiber die wirkliche Sachlage erst nach dem 11. Fe-
bruar 1935 durch den Vorsitzenden des inerbengerichts in GUIN

SR 2ufzcklirt worden.

Wire ich iiber die wirkliche Sachlage schon bei Verkiin-
dung des Zrbvertrages unterrichtet gewesen, dann hitte ich
die Ausschlagung alsbald erklért. Ich bin der dlteste Sohn
meiner Eltern, welche etwa 110 EHorgen Land besitzen. Der Va-
ter ist gestorben. Der Hof gehdrt der Erbengemeinschaft und
ist deshalb noch nicht Erbhof. Ich habe den Wunsch, diesen
angestammten Hof zu iibernehmen. Auch liegf die ilsglichkeit
den Ce@ler Hof anzutreten noch in ungewisser Ferne, da
die Niesbraucherin z.Zt. erat etwa 39 Jahre alt ist. Aus die-
sen Griinden wiirde ich die Brbachaft susgeschlagen haben.

Diese Erkliérung gebe ich gegéniiber dem Anerbengericht
und dem Hachlassgericht ab.?

Am 16. Mai 1985 machte der Vorsitgzende des Anerbenge-
richts folgenden iktenvermerk (Bl 4 :hR SeGNNNER 3):

"In den Akten IV 22/22 hat Johannes RN :n 7.
siEirz 1935 die Versdumung der Ausschlagungsfrist angefochten

und die Anerbgchaft auggeschlagen. Anerbe ist danach d er Land-

wirt Konred RURY i RGNS ccvoren an HIEEINED
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@ 1908. Der Kreisbauernfithrer We @l scheint keine Beden-
ken gegen dessen Bauernfihigkeit zu haben. Im librigen ist
Berichtigung des Grundbuches Sache der Beteiligten und vom
Anerbengericht nicht zu kontrollieren."

Am 27 Juni 1935 teilte der Kreisbauernfiihrer HEND-ap
& ord-0st in We@ D dem Anerbengericht mit, die Feststel-
lungen héttem ergeben, dass Konrad RN <in tiichtiger
und brauchbarer junger Mann sei und ein guter Bauer zu wer-
den verapreche, er miisse denselben als durchaus bauernfdhig
bezeichnen

Am 29. Oktober 1935 wurde der Beklagte als Eigentiimer
des Hofes im Grundbuch eingetragen. Gleichzeitig wurde in
Abteilung II des Grundbuches fiir die Kléger:in das Recht der
Verwaltung und Nutzniessung auf Lebenszeit eingetragen.

In den Jahren 1935 umd 1936 bestand Streit zwischen
den Parteien, wer eine Abfindung in Hohe von 1 OOO.B}.{ an
die Schuester der ersten Ehefrau des Konrad SO vzw.
an die DG Bank als Zeasionarin dieser Ilefrau bezahlen
sollte. In einem Brief vom 18. Mai1935 bezeichnete die Klédgerin
den Beklagten wiederholt als Anerben (Hiille BL 91 GA). Im wei-
teren Verlauf dieses Streites wurde sm 4. Pebruar 193%6 vor dem
Vorsitzenden des Anerbengerichts ein widerruflicher Vergleich
geschlossen, wonach die Kl#gerin den Betrag von 1 000 RM als
einen dem Beklagten gewdhrtem VorschuB bezahlen sollte (Bl
12 éhR Se@lll® 7). Dieser Vergleich wurde von dem die Xlégerin
vertretenden Rechtsanwalt Ko@jam 12. Februar 1936 widerru-
fen (Bl 15 #hR Se@ 3), der gleichzeitig den Vorschlag ei-
ner neuen Vereinbarung machte. In der Folge ist auch eine Ei-
nigung zustande gekommen, deren Inhalt aus den Erbhofakten
allerdings nicht genau ersichtlich ist. In den dem Anerbenge-
richt und dem Beklagten iibersand't:.en Schreiben des Rechtsan-
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walts K@, des Vertreters der Kldgerin, ist der Beklagte
wiederholt als "Anerbe" bezeichnet worden, so im Schreiben
vom 12. Februar 1936 (Bl 15 EhR S¢@l 3), im Schreiven
vom 6. Wirz 1936 (Bl 18 aal), in dem mit Schreiben vom 17
Liirz 1936 iiversandten Vergleichsentwurf (Bl 20 - 21 aal0),

im Schreiben vom 28. April 1936 (Bl 22 aa0). Es ist auch von
dem NieBSbrauchsrecht der Klégerin.die Rede, so im Schreiben
vom 12. Pebruar 19%6 und im genannten Vergleichsentwurf.

A 19, august 1936 erschien der Schwager der Klégerin
Jakob LR, 2usgewiesen durch deren Vollmacht vor dem An-
erbengericht und erkundigte sich, ob die Klégerin, "da die
Witwe die Verwltung und NutznieBung des Hofes habe", oder
der Beklagte die Verkoppelmfgskosten tragen miisse

Im Sommer 1936 bestand Streit, ob die Klégerin oder der
Beklagte die Kosten des Umlegungsverfahrens in Sce@ R tra-
gen sollte, zu dem der Ka@hof mit herangezogen wurde. Am
5. September 1936 wurde vor dem Kulturanmt I in LGN
ein Vergleich (Hiillie Bl 91) gesch,lbssen, bei dem die Xl&-
gerin laut Vollmacht vom 15. August 1936 durch ihren ESchwa-
ger Jakob L@ vertreten war und in dem die. Wldgerin als
"Verwalterin und Nutznieferin des Erbhofs" und der Beklagte
© 8ls "Kigentiimer des Erbhofs” bezqichnet wurden. Zu dem Ver-
Zleich behielt sich I— die Genehmigung der Klégerin vora
Die Genehmigung wurde offensichtlich nicht erteilt -aus den
Gerichtsakten und den bheigezogenen ikten ist dariiber nichts
ersichtlich- die flégerin hat sber am 11. September 1936 vor
dem Kulturamt I in HGEJENENNE (Bl 108 GA) erklirt:

"Als HutznieBerin und Verwalterin des Erbhofs des Kon-
rad RGN verpflichte ich mich der Beteiligtengesamt-
heit gegeniiber, die auf den Erbhof entfallenden Umlegungs-
kosten (Barraten und Arbeitsraten) zu tragent.
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Sie behielt sich dabei vor,.die Riickerstattung der von
ihr verauslagten Kosten von dem Eigentiimer des Ervhofs zu
verlangen, da es sich um ausserordentliche Lasten handle, die
von dem Eigentiimer getragen werden miisten.

Am 8. nidrz 1951 hat die Klégerin Klage erhoben mit dem
Antrag:

1. festzustellen, dass die KlHgerin Eigentlimerin des im
grundbuch von Sc@BJ 6 Bl @32 eingetragenen Bau-
erngutes Ka@ijhof in Sc@lll} und der dazugehdrigen
weiteren Grundsticke laufende Nr €59, @60 und @061 ist;

2. den Bexlagten zu verurteilen, einzuwilligen, dass an
geiner Statt die Kligerin als Eigentiimerin des siimt-
lichen im'Grundbuch von Se@llll Bd 6 Bl §32 einge-
tragenen Grundvermégens im Grundbuch eingetragen wird.

Der Beklagte hat Klagahweisung beantragt.

Das lendgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung der KXligerin zuriickgewiesen.

it der Revision verfolgt die Klédgerin il;lre Anspriiche
weiter, der Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entgcheidungegriindes

Die Entacheidung des Rechisstrelits hiingt davon ab, ob
nach dem am 13. Juli 1934 eingetretenen Ervfall die Nachfol-
ge in den fritheren Zrbhof nach den Bestimmungen des Erbhofs
rechts oder des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu beurteilen ist.
Dafiir ist maBgebend, ob der NachlaB im Sinne des Art XII Abs 2
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KRG Iir 45 am 24::April 1947 geregelt war oder als geregelt
galt oder nicht.

Das berufungsgericht sieht den NachlaB als geregelt
an. Es filhrt dazu aus: Ein Streit iliber die =Erbfolge mache
den Nachlafl nur dann ungeregelt, wenn die Erbfolge nach den
Bestimmungen des Reichserbhofgesetzes objektiv ungeklért
gei. Einwendungen der Klidgerin, dass sie die GlUltigkeit der
Erbhofgesetzgebung nicht anerkenne oder seit 1945 mit ihrer
aufhebung gerechnet habe, selen ohne rechtliche Bedeutung.
Es sei auch nicht erwiesen, dass die Kldgerin mit dieser Be-
griindung dem Beklagten das Anerbenrecht streitig gemacht ha-
be und dass es sich bei den von ihr insbesondere fiir die Zeit
nach 1945 behaupteten Ausserungen, sie erkenne den Beklagten
nicht an, wenn der Beklagte glaube, Recht zu haben, solle
er ans Gericht ééhen, der Hof gehbre ihr oder der Hof gehi-
re jetzt ihr, um mehr als gelegéntliche Unmutsédusserungen ge-
handelt habe.

Die XKlagerin sei der leinung. die Erbfolge sei objektiv
ungeklért gewesen: 1. weil Zweifel an der Bauernfihigkeit
des Beklagten bestlinden und 2. weil die Ausachlagung der An-
erbenfolge durch den in erster Linie berufenen Johannes
RO unvwirksan gewesen sei. Der erste Lngriff sei un-
begrindet, der Beklagte sei zur Zeit des Erbfalls bauern-
féhig gewesen. Ob er sich durch seine Heirat mit einer Leh-
rerstochter im Jahre 1940 oder durch seire Titigkeit im Ver-
sicherungsgeschiift seit 1937 der Landwirtachaft entfremdet
habe, kdmne auf sich beruhen, da dle Zeit des Erbfalls mafg-
gebend gei, ‘

Ob die Bedenken gegen die Wirksamkeit der Hrbausschla-
gung begriindet seien, kbtnne zweifelhaft sein. Der Erbe kon-
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ne die Erbschaftﬂnicht mehr ausschlagen, wenn er gie ange-
nommen habe, und die Annahme kinne auch in der Erledigung
von £rbachaftsangelegenheiten gesehen werden, weun dadurch
der Wille, Erbe bleiben zu wollen, zum Ausdruck komme. Es
bestiinden aber keine unzweideutigen Anhaltspunkte fiir ei-
nen solchen Villen, sie kénnten auch nicht dem Schreiben
vom 1. Februar 1935 an das Anerbengericht entnommen werden,
in dem gebeten worden sei, der Kl&gerin das weitere Schla-
gen von Holz zu untersagen. Dieses Schreiben spreche viel-
mehr dafiir, dass Johannes RUNEENNE totsiéchlich der Auf-
fassung gewesen sei, die Ausschlagungsfrist beginne erst
mit dem Vegfall des NieBSbrauchsrechts der Klégerin. iin sol-
cher Irrtum wiirde die Anfechtung der Versidumung der Aus-~
schlagungsfrist fechtfertigen. Richt geklért aber sei, ob
dieser Irrtum urséchlich fiir die Versdumung der Ausschle-
gungsfrigt gewesen‘ sei, oder ob Johannes RNIIEE 2uch

bei Xenntnis des Ablaufs der Frist die Ausschlagung versdumt
héitte, da er die Klégerin zundchst habe heiraten und den Hof
habe iibernehmen wollen.

Auf diese Frage komme es jedoch nicht an. Auch wenn -
die Rechtslage insoweit objektiv ungeklért geblieben wére,
80 habe dies nicht zu Streitigkeiten gefiihrt. Es hidtten sich
alle Beteiligten mit der Anerbenfolge des Beklagten abgefun-
den, insbesondere auch die Klégerin, der es gleichgiiltig ge-
wegen sei, welcher der beiden Briider inerbe geworden sei.
Sie habe gich auch an den Beklagten gewandt, wenn sie An-
gpriiche an den Bauern und Eigentimer des Hofes habe stellen
wollen, und damit den Beklagten als'Anerben anerkannt.

Der NachlaB sei aber geregelt, wenn alle Beteiligten
sich mit der tatsiichlichen Regelung abgefunden und léngere
Zeit hindurch keine Schritte dagegen unternommen hétten.
Diese Voraussetzung liege vor. Ob die tatséichlich getroffene

"
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Regelung der wahren Rechtslage entspreche, sei ohne Bedeu-
tung. Dies ergebe sich aus Art XII Abs 2 stz 3 .RG Nr 45.
Dieger Fiktion bediirfe es aber nicht, wenn ein Streit nicht
bestanden hate, sord ern die Beteiligten sich mit der tatsiich-
lichen Regelung abgefunden hédtten. Diese tatséichliche Regelung,
die nur dafiir von Ledeutung sei, welche rechtlichen Bestim-
mungen, Erbhofrecht oder allgemeines burgérliches Recht, an-
zuwenden seien, schliesse nicht aus, dass die Erbfolge ent-
sprechend der wahren Rechtslage anderweitig, in diesem Falle
nach den Grundsitzen des Erbhofrechts, geregelt werde. Selbst
wenn das Anerbenrecht des Beklagten infolge einer verspiteten
Ausschlagung der Erbschaft anfechtbar wire, so kinnte es sich
nur darum handeln, ob der Beklagte oder sein Bruder Johannes
der richtige Anerbe sei, die ilégerin komme jedenfalls als
Anerbin unach Erbhofrecht nicht in Frage.

Ob die Kldgerin im Erbvertrag vom 27. Juni 1934 mit der
Bestimmung des Anerben sich einverstandem erklért habe, sei ﬁ
unerheblich, da inre Zustimmung nicht erforderlich gewesen
sei. Aus § 6 des Erbvertrages ergebe sich nicht, desgs der
Lligerin der Brbhof zufallen sgolle, falls die Erbhofgesetz-
gebung aufgehoben werden sollte. Fine solche Bestimmung hiit-
te der Erblasser auch nicht treffen kénnen. . {

Die Revigion trigt vor, das Berufungsgericht unterstel-
le, der RNachlaB sei gwischen Johannes RUJJNED und dem Be-
klagten nicht geregelt. Eine endgiiltige Entscheidung sei nicht
getroffen worden und habe ohne Erhebung der von der Klégerin
angebotenen Beweise und gegebenenfalls ohne weitere Aufklé-
rung durch Fragen auch nicht getroffen werden knnen. Das Be-
rufungsgericht meine abver, trotz der nicht geregelten Nach-
folge in den Hof kinne noch dasi Reichserbhofrecht zur Anwen-
dung kommen, weil nach Art XII Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 der

e
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Riickgriff des meuen Rechts ausgeschlossen sei. Die Revision
sucht dann ¢garzulegen, dass die Voraussetzungen, die diese
Hestimmung fordere, nicht gegeben seien.

Die Revision hat die Begriindung des Berufungsurteils
mifBverstanden. Diese sieht den NachlaB als geregelt im Sin-
ne des Art ZII Abs 2 Satz 1 KRG Nr 45 an und geht, von sei-
nem Standpunkt aus folgerichtig, auf die Frage, ob Art XII
Abs 2 Satz 3 vorliegt, kaum ein. Gegen die Ausfithrungen des
Berufungsurteils bestehen aber in der Tat Bedenken.

Der Senat hat im Urteil vom 19. Juni 1953 (BGHZ 10, 115
17{27) sich dariiber ausgesprochen, in welchen Fillen, je
nachdem wie A¥t XII Abs 2 KRG 45 ausgelegt wird, ein NachlaB
gals geregelt angesehen werden kann. Danach kinnte eine "Re-
gelung" in Betracht kommen, wenn alle Beteiligten zur Zeit
des Inkrafttretens des Kontrollratsgesetzes Nr 45 erkennbar
damit einvers}anden waren, oder sich damit abgefunden hat-
ten, dass eine bestimute Peréon Anerbe geworden ist. Oder
es kinnte die Auffassung vertreten werden, dass der Rachlas
nur geregelt ist, wemn vor Inkrafttreten des Kontrollrats-
peasetzes, abgesehen vom Vorliegen eines rechtskriiftigen Ur-
teils oder Beschlusses, eine rechtsgiiltige Vereinbarung iiber
die Anerbenfolge zwischen den Beteiligten geschlossen wor-
den ist. Ob an der Hand dieser Grundsitze gemessen der Nach-
laB im vorliegenden Fall als geregelt angesehen werden kamn,
insbesondere solange die Frage offengelassen wird, ob die
inerbachaft durch den Bruder Johannes des Beklagten wirk-

sam ausgeschlagen worden ist, erscheint zweifelhaft. Dassel—.

be gilt von der Prage, ob noch weitere }Idlle denkbar sind,
in denen der NachlaB geregelt ist, zum Beispiel ob der Auf-
fassung des Berufungsgerichts szugestimmt werden kann, es ge-
niige,dags die anerbenfolge objektiv festgeatanden, die Be-
teiligten sich mit der gesetzlichen Regelung abgefunden und
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lé&ngere Zeit hindurch keine Schritte dagegen unternommen

hdtten, ein Leteiligter jedoch noch vor dem Inkrafttreten
des .iontrollratsgesetzes Wr 45 zu erkennen gegeben habve,

er wolle diese Rechtslage nicht menhr anerkennen.

Diese Fragen ktm.en aber dehingestellt bleiben, wenn
sich ergibt, dass die Voraussetzungen des Art XII ibs 2
Sutz 3 KRG Hr 45 gegeben sind und der Nachlafl als geregelt
gilt. &s ist daher zuniichst diese PFrage zu priifen.

Der HachlaB gilt als geregelt, wenn gegen eine Person,
die das Grundstiick als Erbe in besitz genommen hat, kein
- die Ervbfolge in Prage stellender Anspruch im Klagewege in-
nerhalb dreier Jahre vom Tode des Eigentiimers an gerechnet,
geltend gemaché wird. '

Das berufungsgericht hat diese Frage nicht besonders
gepriift. Die Revision hidlt die Voraussetzungen des Art XII
Abs 2 Satz 3 KRG Hr 45 nicht fiir gegeben, ihre ausfilhrungen
ktnnen aber nicht gebilligt werden. Es ist von keiner Sei-
te behauptet worden, dass bis zum Inkrafttreten des Zon-
trollratsgesetzes Nr 45 ein die Erbfolge in Frage stellen-
der Anspruch im Klageweg geltend gemacht worden sei. Die
Revision wendet sich aber gegén die Annahme, der Beklagte
habe das Grundstiick als Erbe in Besitz genommen. Sie meint,

es kdnne schon streitig sein, ob im Sinne des Art XII Abs 2°

Satz 3 nicht der unmittelbare Besitz zu fordern sei, min-
destens miisse aber der mittelbare Besitz gegeben sein.

Der erkennende Senat hat in mehreren Entscheidungen
(Beuz 9, 73 /777 10, 115 /119 £f/)ausgesprochen, dass der
mittelbare Begitz als Vorsussetzung der innahme einer Nach-
laBregelung genlige, dass aber der lediglich auf § 857 BGB
gestiitzte Besi%z des Xrben nicht ausreiche.

.
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Die Revision meint nun, es komme darauf an, 6b der
bPeklagte im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Kontrollrats-
gesetzes Nr 45 mittelbarer Besitzer gewesen sei und verneint
dies, weil die Xlédgerin von Anfang, d.h. vom Tode des ZErb-
lassers an, Jjedenfulls aber geit 1945 den Besitz nicht sir
den Beklagten als Anerben, sondern alsg Eigenbesitzerin habe
ausiiben wollen. Sie hélt dies fiir bedeutsam, selbst wenn die
Peststellung des Berufungsgerichte richtig wire, die KlHgerin
habe sich mit der nnerbenfolge des Beklagten abgefunden; denn
es sei anerkannten lechts, dass selbst ein beastehender Be-
gitz endige, wenn der unmittelbare Besitzer aufhbre, fir den
mittelbaren besitzen zu wollen, wennr sein VWille vielmehr
fortan dahin gehe, fiir sich als Eigenbesitzer zu besitzen.

Der erkennende Senat hat sich schon friiher (BGHZ 9, 73
/77 £7) auf den Standpunkt gestellt, dass die auch vom Reichs-
gericht ausgesprochene Meinung (RGZ 135, 75 /78/), der un-
mittelbare Besitzer miisse den Villen haben, den Besitz auf
Grund eines bestimmten Rechtgverhdltnisses zu dem mittel-
baren Besitzer auszuiiben und_ es hinge von der Villensent-
scheidung des unmittelbaren Besitzers ab, ob und wielange er
diesem BSrfordernis geniigen wolle, nur in den Féllen gelte,
in denen der mittelbare Besitz auf einem schuldzechtlichen
oder dinglichen Rechtsverhiiltnis beruhe, das von dem Villen
der Beteiligten abhiingig sei. Das Verh#linis zwischen dem
Eigentiimer und dem Verwalter und Nutgniesser eines Erbhofs .
sei aber anderer Art. Der Verwalter und Nutznieaser habe
diese Stellung geméiss der Gegetz kraft eigenen Rechts und
stehe in einem gesetzlich festgelegten Verhéltnis zu dem,
der kraft Gesetzes Tigentiimer sei, ohne dass sein Wille
irgend einen Finfluss darauf habe, wer als Anerbe den Hof
bekomuen habe. ‘Es sei daher belanglos, wenn der Nutzniesser
nicht den Willen gehabt habe, die tatstichliche Sachherr-
schaft an dem Hof fiir den Eigentiimer auszuiliben. Wenn der
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Hutzniesser itberhaupt die Verwaltung des Hofes weiterge-
fiihrt habe, so habe er dies nur fiir den tun i:bnnen, der un-
abhéingig vom Willen des Hutzniessers Figentimer geworden
sei.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von dem frither
entschiedenen dadurch, dass damals die Verwaslterin und Nutz-
niesserin sich als Fremdbesitzerin fiir einen anderen Sohn,
dessen Anerkennung als Anerbe sie erzwingen wollte, gefithlt
hat. wilhrend sie im vorliegenden Fall Eigenbesitzerin sein
wolite. Das Bayerische Oberste Landesgericht (RechtdLandw
1953 274 /2767 hat auch flir diesen Fall den Willen der Ver-
walterin und Nutzniesserin fiir unbeachtlich erklért. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieser weitere Schritt zu machen
ist. Denn es steht fest, dass die KlHgerin in den Jahren
1935 und 1936-wiederholt rechtlich erhebliche Erkldrungen
abgegeben hat, die dahin gingen, dass der Beklagte isnerbe
und sie selbst Verwalterin und NHutzniesserin am ZErbhof seien.
Sie hat der Eintragung dieser Rechtsverhi:ltiisse im Grund-
buch nicht widersprochen; im Streit wegen der Abfindung der
Schwester der ersten Fhefrau ihres liannes und wegen der Tra-
gung der Dsten des Umlegungsverfahrens haben ihre Vertre-
ter, Rechtsam.21t Kol und Jskov LG, sie mehrfach als
Verwalterin und Nutzniesserin und den Beklsgten als Anerben-
bezeichnet; sie selbat hat am 11. September 1936 vor dem
Julturamt 1 in LGQEENEE eine Erklirung ausdrucklich als "Nutz-
niesserin und Verwalterin des Erbhofs des Xonrad RUNNNNEEN"
abgegeben. Diese Hrkllrungen sind massgebend und damit ist
mindeztens flr diese Zeit ein mittelbares Besitzverhiiltnis
des Beklagten am Zrbhof begriindet worden. Dem wilrde nicht
entgegenstehen, wenn die Klégerin schon damals, wofiir Beweis
angetreten wofden ist, zu anderen Personen und auch dem Be-
klagten gegeniiber gedussert hdtte, sie betrachte sich als
gigentiimerin ‘des Hofes. Wenn einmal ein mittelbares Besitz-
verhiltnis begriindet ist und dies auch von der unmittelbaren
Besitzerin durch Erklérungen von besonderem Nachdruck und
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rechtlicher Bedeutung anerkannt ist, so fallen demgegeniiber
im Rahmen des Art XII Abs 2 Satz 3 XRG Nr 45 blosse Ausserun-
gen, aus denen-ein gegenteiliger Jille entnommen werden kénn-
te, nicht ind Gewicht. Die Jligerin hat auch in der LKlage-
schrift (Seite 8) vorgetragen, ein mittelbares Besitzverhilt-
nis habe zwischen den Parteien schon lange nicht mehr, ins-
besondere nicht vom 24. april 1951 bestanden, ferner im Schrift- |
gsatz vom 21. April 1951 Seite 6 (Bl 30 GA), der mittelbare L
Begitz des Beklagten sei infolge der Stellungnahme der Kl&-
gerin nach dem Zusammenbruch der Naziherrachaft und der Auf-
hebung der Erbhofgesetze erloschen. Damit gibt die XlHgerin
selbat zu, dass zuniichst nach dem Erbfall ein mittelbarer
Besitz des Beklagten bestenden hat. Eg ist auch davon aus-
zugehen, dass der Beklagte das Grundstiick "als Anerbe" in
Besitz genommen hat; denn er ist im Grundbuch als Eigentiimer
geit dem 2Y. Oktober 1935 eingetragen, er ist als Anerbe auf-
getreten, er hat den Willen gehabt, diese Rechtsstellung ein-
zunehmen und ist von allen Beteiligten und auch den mit der 1
Anerbenfrage befassten Gerichten als solcher behandelt wor-
den. Eg wiire in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, wenn

die Ausschlsgung der Anerbschaft durch Johannes RENENENN
unwirksam widre. Die dafiir angebotenen Beweise brauchen daher
fiir diese Frage nicht erhoben zu werden. Gegen die aus der .
Eintragung im Grundbuch und dem mittelbaren Besitz sich er-
gebende inerbenstellung ist unstreitig innerhald dreier Jah-
re vom Tode des.Erblamsers an kein die Erbfolge in Frage
stellender inspruch im Xlageweg geltend gemacht worden. Da-
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mit gilt der Kachlass als geregelt. Demgegeniiber ist belang- ﬁ%
los, ob spiter die EKlégerin zum Ausdruck brachte,sie wolle F
nicht mehr den Hof als Hutzniesserin verwalten, sondern be- ,5&

trachte sich als Eigenbesitzerin. *

Die Revision riigt weiter die Verletzung der Vorschrif- -

ten ilber die Tatbestandsberichtigung, wobei sie allerdings v
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die beiden im Berufur.gsurteil erwidhnten Vergleiche vor dem
Anerbengericht vom 4. Februar 1936 (5 9 des Urieils) und vor
dem Lul turamt MO von 5. September 1936 (S 10 des Urteils)
verwechselt oder nicht auseinanderh#lt. Es ist zuzugeben, duaB
der Satz, der durch den Berichtigungsbeschluss vom 24. Sep-
tember 1952 an die Stelle des weggefallenen Satzes getreten
ist, keine reine Tatbestandsberichtigung, sondern zugleich

eine Beurteilung einer Tatsache enthédlt, was lediglich einen
nicht zu beachtenden Urteilsnachtrag darstellt (RG HRR 26, 845).F
Bs ist aus den Akten auch nicht ersichtlich, dass der Bexrich- -
tigungsbeschluss gemdss § 320 Abs 4 Satz 5 ZP0 auf dem Urteil
und den Ausfertigungen vermerkt worden ist. Dies ist aber
ohne Belang, da das Urteil nicht auf den in der Bericihtigung
enthaltenen iusfithrungen beruht. ~ '

1e

Die Revlalon bringt noch vor, die Bauernfihigkeit des
Beklagten hatte nach den im Zivilprogzess geltenden Grundstitzen
festgestellt werden miissen, glaubhafte Angaben einer Partei
begriindeten xelnen Beweis. E%n besonderer Beweis fir die Bauern-
fahigkeit des Beklagten zur Zeit des Erbfalls, worauf das Be-
rufungsgericht mit Recht abstellt und worauf es allein an-
kommt, war aber nzcht notwendlg, da diese Zigenschaft dem Be-
klagten fiir diesen Jeitpunkt, soweit ersichtlich, von niemand
bestritten wurde und von der.Kreisbauernschaft Welili) in
"Jahr 193% ausdriicklich bejeht worden ist. In Zweifel gegzogen
wurde nur, .ob der Beklagte Jetzt noch bauernfdhig ist. Darauf
kommt es aber, wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt,
nicht an, '

[

Es ist somit davon auwszugehen, dass der Nachlass geméss
Art XII Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 als geregelt gilt. Dem Beru-
Tungsgericht ;st im Ergebnis gzuzustimmen, dass die Anerben-




- 18 -

folge in den Hof nach Erbhofrecht zu beurteilen ist, und
dass danach jedenfalls die Llégerin nicht Zigentimerin des
Hofes geworden ist. Ihr Xlaganspruch ist also nicht gerecht-
fertigt, die Revision ist nicht begriindet und war auf Kosten
der (ldgerin guriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster
Dr. OechBler Dr. Grofmann
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