
3?iir das Nachschlagewerk! 
N ich tfü r d ie  Amtliche Sammlung!

■w

2369 .014
* i»;

, /

Gesetzs KEG Nr 45 A rt XII Abs 2 j BGB § 868

H echtssatzs I s t  an einem Erbhof e in  m itte lb a re s  B e s itz ­
v e rh ä ltn is  zwischen dem Anerben und demjenigen, 
dem die  Verwaltung und Nutzniessung am Hof zu­
s te h t ,  begründet, das vom V erw alter und ffutz- 
n ie s s e r  auch in  r e c h t l ic h  e rh eb lich e r Norm an­
erkannt worden i s t ,  so kann der V erw alter und 
N utzniesser d ieses  m itte lb a re  B e s itz v e rh ä ltn is  
n ic h t  durch b losse  Äusserungen, e r  s e i  s e lb s t  
Eigentümer und b e s itz e  a ls  E ig en b esitze r, be­
se itig en *  * s :

Aktenzeichens V ZR 120/52 BG Marburg (Bahn).
U rte il  des BGH vom 16. Oktober 1953 OBG F ran k fu rt (Main)

ZWoSt* Dassel



V za 120/32

Verkündet am 
16 . Oktober 1953

i> J u s t iz ­
a n g e s te l l te r  a l s  Ur- 
kundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

der Witwe E l is a b e th ^  
Nr ^  &?eis

in  Sei

K lägerin , B erufungsklägerin  und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt

g e g e n

den V ersicherungsinspek to r Konrad RI 
be i K im m  (W flH lB B ),

B eklagten, B erufungsbeklagten und R evisionsbeklagten ,

-  P rozessbevollraächtig ter*  Rechtsanwalt

h a t der V, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 2. Oktober 1953 u n te r M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Br. Tasche und der Bundesrich­
t e r  Dr. Heck, S ch u ste r? B r. Oechßler und B r. Großmann

.für Recht erkannt?

Bie R evision  der K lägerin  gegen das U rte il  des 
I .  Z iv ils e n a ts  in  Kassel des O berlandesgerichts 
R rankfurt/ife in  vom 24. Juni 1952 wird au f Kosten 
der K lägerin  zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die K lägerin i s t  d ie  Witwe des Bauern Konrad 
der am 13. J u l i  1934 im A lte r  von 83 Jahren s ta rb . 3 r 

war in  e r s te r  Ehe m it K atharina geb. v e rh e ira te t .
Diese h a tte  ihm durch Testament den im Grundbuch von SeflB  
^ Ü B d  6 Bl ^32 eingetragenen  KaflM^of h in te r la s s e n . Am 
3« Harz 1922 h e ir a te te  e r  im A lte r  von 72 Jahren d ie  damals 
26 Jahre a l t e  K lägerin . Beide Ehen waren k in d e rlo s . Die im 
Jahre 1918 gestorbene Schwester Anna K atharina des Konrad 
S f l H H B  war m it einem Bauern Johannes R U B I  in  Rti- 
( M i  v e rh e ira te t .  E iner ih re r  söhne, der etwa 1920 
s ta rb , h a tte  3 Söhne, den am 1901 geborenen Jo­
hannes, den am flH M IilIH H B  1908 geborenen Konrad (Beklag­
ten ) und den aik geborenen H einrich .

Am 3 h  i!ai 1922 sch lo ss Konrad SflH H M B  m it se in e r  2 
Frau, der K lägerin , in  g e r ic h tl ic h e r  Urkunde einen Erbver­
tra g , der le d ig l ic h  d ie  gegenseitige  Erbeinsetzung der Ehe­
g a tte n  e n th ie l t .  Am 27. Juni 1934 sch lossen  Konrad

und d ie  K lägerin  einen zw eiten n o ta r ie l l  beurkundeten 
E rbvertrag , in  dem Konrad S f l p i  bestimmte, zum Anerben 
seines Erbhofs wähle e r  u n te r den d re i  Söhnen des ä l te s te n  
Sohnes se in e r  Schwester Anna K atharina

a) in . e r s te r  L inie den Landwirt Johannes R flH B H B l in  Rüfe 
f l H B )  und f a l l s  d ie s e r  a l s  Anerbe w egfalle ,

b) in  zw eiter L in ie  seinen  B ruder, Landwirt Konrad
I B l  in  RüM B B H I und, f a l l s  d ie se r  a l s  Anerbe w egfalle ,

c) in  d r i t t e r  L in ie dessen Bruder H einrich R t f B H H I  in  
R ü (
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§ 2

Ich habe gem einschaftlich  m it meiner Ehefrau am 31.
Uai 1922 vor dem Am tsgericht in  G lB B B B i in  den Akten B r 
22/22 einen E rbvertrag  geschlossen, der s ic h  unverschlos­
sen b e i den bezeichneten  G erich tsak ten  b e fin d e t und in* wel­
chem w ir uns g eg en se itig  zu Erbten e in g e se tz t haben.

D ieser E rbvertrag  i s t  durch das R eichserbhofgesetz 
insow eit u ngü ltig  geworden, a ls  e r  eine Verfügung von Todes 
wegen über den Erbhof zugunsten meiner Ehefrau en tha lte  Um 
aber meine Ehefrau fü r  den P a ll  meines Todes so günstig  zu 
s te l le n ,  wie es mir noch möglich i s t ,  bestimme ich  h ie rm it, 
dass im P a lle  meines Todes meiner Ehefrau E lisab e th  Si

geb. j [ L 0  der Nießbrauch und d ie  Verwaltung des Erb­
hofes auf Lebenszeit zustehen s o l l t

§ 3

Ich., d ie  Ehefrau E lisab e th  s B B H B l  geb. K flU , nehme 
d ie  mir in  § 2 d ieses  V ertrages gemachte Zuwendung des le ­
bensläng lichen  Nießbrauchs- und V erw altungsrechts am Erb­
hof meines x3iemannes an«

5 6

PUr den P a l l ,  dass meine g ese tz lich en  Anerben und d ie 
von m ir oben in  § 1 d ieses  P ro to k o lls  bestimmten Anerben 
w egfallen  s o l l te n  aus irgend einem Grunde oder auf den Erb­
hof V erzich t l e i s te n ,  s o l l  meine Ehefrau E lisab e th  Si 

M  mein Anerbe fü r  meinen Erbhof s e in ."

Am 17« Oktober 1934 wurden d ie  E rbverträge vom 31. Mai 
1922 und 27« J u n i  1934 in  G egenw art der d r e i  B rü d e r  R B M M I 
B B  vom Am tsgericht G B B H B B  e rö f fn e t .  Am 1. Februar 1935

t
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•»

wandte s ic h  Johannes K flH H H H  m it dem Antrag an das Aner­
bengerich t in  o m a a m m  dass der K lägerin  das w eitere  Schla­
gen von Holz u n te rsag t bleibe« Er sag te  dabei? MIch wurde 
la u t  Vermächtnis zum e rs te n  Anerben des versto rbenen  Erbhof­
bauern Konrad in  S e M I >  S o l l te  der zweite An­
erbe? meinen Bruder Konrad, im A lte r von 26 Jahren  ein  Recht 
auf Nießbrauch und Verwaltung gegeben se in , was m ir bekannt 
vom 30. Lebensjahre z u s te h t, so werde ich  a l s  e r s te  Anerbe 
den Hof a u s sc h a lte ."  Der V orsitzende des A nerbengerichts v e r- 
a n la s s te  darauf am 11. Februar 1933 eine Besprechung m it der 
K lägerin  und Johannes RflHHHBB« In  einem darüber aufgenom- 
menen Aktenvermerk (Bl 2 EhR S e f lB U  3) h e iß t es:

,fDie Witwe bek lag te  s ic h  Über das A uftre ten  des Bruders 
des Bauern, Konrad R flH H H H I, der se inen  B ruder, den Beuern 
sch lech t gemacht habe, a l s  ob er den Hof n ic h t verw alten kön­
ne, der s ich  s e lb s t  a l s  H err a u fsp ie le  und s ie  auf das Schwer­
s te  b e le id ig e  und kränke. Wegen d ie se r  Machenschaften habe s ie  

, ih r  E inverständn is, den Bauern zu h e ira te n , zurückgezogen.,,

Am 1. März 1935 sch rieb  Johannes R! 
b enge r i e h t  (Bl 4 EhR S e f lB B i 3 ):

an das Aner- i

"Ich beantrage nochmals s c h r i f t l i c h ,  dass ich  den Erb­
hof zugunsten meines Bruders Konrad aussch lage" .

Am 7 c März 1935 e rk lä r te  Johannes R flK B IB B  zur ge­
r ic h t l ic h e n  N ied e rsc h rif t (Bl 10 IV 22/22):

"Ich  schlage d iese  Erbeinsetzung h ie rm it zugunsten des 
Nächstberufenen Konrad R f l H M B  in  R Ü fliM lB  aus«

<
I

i



-  5 -

S e i t  ich  durch d ie  Testam entseröffnung Kenntnis vom 
A nfall des Hofes e r la n g t h a t te ,  sind a lle rd in g s  mehr a ls  6 
Wochen verflossen» Ich b in  aber der Ansicht gev/esen, dass 
der u n fa ll  n ich t schon m it dem Tode des E rb la sse rs  e rfo lg e , 
sondern e r s t  mit Y/egfall des ITiebbrauchsrechts, welches der 
E rb lasse r se in e r  zweiten Frau vermacht h a t te .  Aus diesem Grün- 
de fech te  ich  d ie  Versäumung der A ussch lagungsfrist h ie rm it 
an. Ich b in  Uber die w irk liche  Sachlage e r s t  nach dem 11- Fe­
bruar 1935 durch den V orsitzenden des A nerbengerichts in  G f l |  

a u fg ek lä rt worden«

Wäre ich  Uber d ie  w irk liche  Sachlage schon bei Verkün­
dung des E rbvertrages u n te r r ic h te t  gewesen, dann h ä tte  ich  
d ie  Ausschlagung a lsb a ld  e r k lä r t .  Ich b in  der ä l t e s te  Sohn 
meiner E lte rn , welche etwa 110 Morgen Land b e s itz e n . Der Va­
te r  i s t  gestorben . Der Hof gehört der Erbengem einschaft und 
i s t  deshalb noch n ic h t Erbhof. Ich habe den Wunsch, diesen 
angestammten Hof zu übernehmen. Auch lieg-6 d ie  M öglichkeit 
den D e f lH B e r  Hof an zu tre ten  noch in  ungewisser Ferne, da 
d ie  N ieäbraucherin z .Z t. e r s t  etwa 39 Jahre a l t  i s t .  Aus d ie ­
sen Gründen würde ich  d ie  E rbschaft ausgeschlagen haben.

Diese Erklärung gebe ich  gegenüber dem Anerbengericht 
und dem H achlassgerieh t ab ."

Am 16. Mai 1995 machte der V orsitzende des Anerbenge­
r ic h ts  folgenden Aktenvermerk (Bl 4 EhH S e f l H  3 ): •

"In  den.Akten IV 22/22 h a t Johannes 7«
März 1935 d ie  Versäumung der A ussch lagungsfrist angefochten 
und d ie Anerbschaft ausgeschlagen» Anerbe i s t  danach d er Land 
w irt Konrad ln  R ü f lH B i I  geboren am
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1908. Der X reisbauernführer W efHH sch e in t keine Beden­
ken gegen dessen B auernfäh igkeit zu haben. Im übrigen i s t  
B erich tigung  des Grundbuches Sache der B e te il ig te n  und vom 
A nerbengericht n ic h t zu k o n t r o l l ie r e n .”

Am 27 Juni 1933 t e i l t e  der K reisbauernführer 
f lU  Nord-Ost in  W e fllB  dem A nerbengericht m it, d ie  F e s ts te l ­
lungen h ä tte n  ergeben, dass Eonrad R f lH H B B  e in  tü c h tig e r  
und brauchbarer junger Mann s e i  und e in  gu ter Bauer zu wer­
den verspreche, er müsse denselben a ls  durchaus bauernfähig 
bezeichnen

Am 29c Oktober 1935 wurde der Beklagte a ls  Eigentümer 
des Hofes im Grundbuch eingetragen . G le ic h z e itig  wurde in  
A bteilung I I  des Grundbuches fü r  d ie  K lägerin das Recht der 
Verwaltung und Nutzniessung au f Lebenszeit e ingetragen .

In  den Jahren 1935 und 1936 bestand S t r e i t  zwischen*
den P a r te ie n , wer eine Abfindung in  Höhe von 1 000 HM an 
d ie  Schwester der e rs te n  Ehefrau des Konrad S fH H H H  bzw. 
an d ie  D flM H H  Bank a l s  Z essionarin  d ie se r  Btefrau bezahlen 
s o l l t e .  In  einem B rie f  vom 18. Möi1935 bezeichnete d ie  K lägerin 
den B eklagten w iederho lt a l s  Anerben (H ülle Bl 91 GA). Im wei­
te re n  V erlauf d ie ses  S t r e i t e s  wurde am 4* Februar 1936 vor dem 
V orsitzenden des A nerbengeriohts e in  w id e rru flic h e r  V ergleich 
geschlossen , wonach d ie  K lägerin  den B etrag von 1 000 EIS a ls  
einen dem Beklagten gewährten Vorschuß bezahlen s o l l te  (Bl 
12 EhR S e f l H B  3 ). D ieser V erg leich  wurde von dem die K lägerin 
v e rtre ten d en  Rechtsanwalt KojfPam 12 ° Februar 1936 w iderru­
fen  (Bl 15 FhR S e 4 H M i3 ) ;  der g le ic h z e it ig  den Vorschlag e i ­
ner neuen Vereinbarung machte. In  der Folge i s t  auch eine Ei­
nigung zustande gekommen, deren In h a lt  aus den Erbhofakten 
a lle rd in g s  n ic h t genau e r s ic h t l ic h  i s t .  In  den dem Anerbenge­
r i c h t  und dem B e k la g te n  ü b e r s a n d te n  S c h r e ib en  des Rechtsan-
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w aits  KM » des V e r tre te rs  der K lägerin , i s t  d e r  B eklagte 
w iederholt a l s  «Anerbe” bezeichnet worden, so im Schreiben 
vom 1 2 . Februar 1936 (Bl 15 EhR S e f lH Ü  3 ) , im Schreiben 
vom 6. Harz 1936 (Bl 18 aaO), in  dem m it Schreiben vom 17 
Iuitrz 1936 übersandten V ergleichsentw urf (Bl 20 -  21 aaO), 
im Schreiben vom 28« A pril 1936 (Bl 22 aaO). Es i s t  auch von 
dem N ießbrauchsrecht der K lägerin .d ie  Rede, so im Schreiben 
vom 12« Februar 1936 und im genannten V erg leichsen tw urf.

•

Am 19* August 1936 ersch ien  der Schwager der K lägerin  
Jakob ItflB B , ausgewiesen durch deren Vollmacht vor dem An­
erbengerich t und erkundigte s ic h , ob d ie  K lägerin , ”da die 
Witwe die Verwltung und Nutznießung des Hofes habe” , oder 
der B eklagte d ie  Verkoppelungskosten tragen  müsse

Im Sommer 1936 bestand S t r e i t ,  ob d ie  K lägerin  oder der 
Beklagte die Kosten des Umlegungsverfahrens in  S e f lH B  t r a ­
gen s o l l t e ,  zu dem der E a ^ p io f  m it herangezogen wurde. Am 
5« September 1936 wurde vor dem Kulturamt I  m  
e in  V ergleich (H ülle Bl 91) geschlossen, be i dem d ie  Klä­
g e r in  la u t  Vollmacht vom 15* August 1936 durch ih ren  Schwa­
ger Jakob v e r tr e te n  war und in  dem d ie  K lägerin  a ls
«V erw alterin und N utznießerin  des Erbhofs” und der Beklagte 
a l s  «Eigentümer des i rb h o fs ” bezeichnet wurden«. Zu dem Ver­
g le ic h  b e h ie l t  s ic h  d ie  Genehmigung der K lägerin  vor«
Die Genehmigung wurde o f fe n s ic h tlic h  n ic h t e r t e i l t  -aus den 
G erich tsak ten  und den beigezogenen Akten i s t  darüber n ich ts  
e r s ic h t l ic h -  d ie  K lägerin  h a t aber am 11. September 1936 vor 
dem Kulturamt I  in  SlflHNMMMi (Bl 108 GA) e rk lä r ts

« ♦ .  *  -

«Als N utznießerin  und V erw alterin  des Erbhofs des Kon­
rad H P H M  verp flich te*  ic h  mich der B e te ilig tengesam t­
h e i t  gegenüber, d ie  au f den Erbhof en tfa llen d en  Umlegungs­
kosten  (B arraten  und A rb e its ra ten ) zu tragen«»



Sie b e h ie l t  s ic h  dabei v o r , .d ie  R ückerstattung der von 
ih r  v erauslag ten  Kosten von dem Eigentümer des Erbhofs zu 
verlangen, da es s ich  um au sse ro rd en tlich e  Lasten handle, die 
von dem Eigentümer getragen  werden müßten.

Am 8. März 1951 h a t d ie  K lägerin  Klage erhoben m it dem 
Antrags

1. f e s tz u s te l le n , dass d ie  K lägerin  Eigentüm erin des im 
Grundbuch von S e f lH H B d  6 Bl #32 eingetragenen Bau­
erngutes KafH|hof in  S e f l B H  und der dazugehörigen 
w eiteren  Grundstücke laufende Nr #59,.060 und #61 i s t ;

2. den B eklagten zu v e ru r te i le n , e inzuw illigen , dass an 
se in e r  S ta t t  d ie  K lägerin a l s  Eigentüm erin des sämt­
lich en  im-Grundbuch von S e f lH B  Bd 6 Bl #32 einge­
tragenen Grundvermögens im Grundbuch eingetragen  w ird.

Ber B eklagte h a t Klagabweisung b ea n trag t.

Bas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen, das Oberlan­
d esg e rich t die Berufung der K lägerin  zurückgewiesen.

Mit der R evision v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih re  Ansprüche 
w e ite r , der B eklagte b ean trag t Zurückweisung der R evision.

Entscheidungsgründ e i
mrnmmrw mmrnmmmit+mmm — A m * im *** ********

Bie Entscheidung des R e c h ts s tre i ts  hängt davon ab, ob 
nach dem am 13. J u l i  1934 e in g e tre ten en  E rb fa ll  d ie  Nachfol­
ge in  den früheren  Erbhof nach den Bestimmungen des Erbhofe 
re c h ts  oder des B ürgerlichen  Gesetzbuchs zu b e u r te ile n  i s t .  
Bafür i s t  maßgebend, ob der Nachlaß im Sinne des A rt XII Abs 2
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KRG Hr 45 am 24* A pril 1947 g e reg e lt war oder a l s  g e reg e lt 
g a l t  oder n ic h t .

Das B erufungsgericht s ie h t  den Nachlaß a ls  g e reg e lt 
an. Es fu h r t dazu aus: Ein S t r e i t  Uber d ie  Erbfolge mache 
den Nachlaß nur dann ungeregelt, wenn ‘die Erbfolge nach den 
Bestimmungen des R eichserbhofgesetzes o b jek tiv  ungeklärt 
s e i ,  Einwendungen der K lägerin , dass s ie  d ie  G ü ltig k e it der 
Erbhofgesetzgebung n ic h t anerkenne oder s e i t  1945 m it ih re r  
Aufhebung gerechnet habe, se ien  ohne re c h tlic h e  Bedeutung,
Es s e i  auch n ic h t erw iesen, dass d ie  K lägerin  m it d ie se r  Be­
gründung dem Beklagten das Anerbenrecht s t r e i t i g  gemacht ha­
be und dass es s ich  bei. den von ih r  insbesondere fü r  d ie Z e it 
nach 1945 behaupteten Äusserungen, s ie  erkenne den Beklagten 
n ic h t an, wenn der Beklagte glaube, Recht zu haben, so lle  
er ans G erich t gehen, der Hof gehöre ih r  oder der Hof gehö­
re  j e t z t  ih r ,  um mehr a l s  g e leg en tlich e  Unmutsausserungen ge­
handelt habe.

Die K lägerin  s e i  der Ueinung. d ie E rbfolge s e i  ob jek tiv  
ungek lärt gewesen: 1. w eil Zweifel an der B auernfäh igkeit 
des Beklagten bestünden und 2. w eil d ie Ausschlagung der An­
erbenfolge durch den in  e r s te r  L inie berufenen Johannes 
R M B  unwirksam gewesen s e i .  Der e r s te  A ngriff s e i un­
begründet, der B eklagte s e i  zur Z e it des E rb fa lls  bauern­
fä h ig  gewesen. Ob e r  s ic h  durch seine H eira t m it e in e r Leh­
re rs to c h te r  im Jahre 1940 oder durch seine T ä tig k e it im Ver­
sicherungsgeschäft s e i t  1937 der L andw irtschaft entfrem det 
habe, könne au f s ic h  beruhen, da d ie  Z e it des E rb fa lls  maß­
gebend s e i .

Ob d ie  Bedenken gegen d ie  y/irksamkeit der Erbausschla­
gung begründet se ien , könne zw e ife lh a ft sein» Der Erbe kön-
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ne d ie  E rbschaft n ic h t mehr ausschlagen, wenn e r s ie  ange­
nommen habe, und d ie  Annahme könne auch in  der Erledigung 
von E rbachaftsangelegenheiten  gesehen werden, wenn dadurch 
der W ille,' Erbe b le iben  zu w ollen, zum Ausdruck komme» Es 
bestunden aber keine unzweideutigen Anhaltspunkte fü r  e i ­
nen solchen W illen, s ie  könnten auch n ic h t dem Schreiben 
vom 1. Februar 1935 an das A nerbengericht entnommen werden, 
in  dem gebeten worden s e i ,  der K lägerin  das w eitere  Schla­
gen von Holz zu un tersagen . D ieses Schreiben spreche v ie l ­
mehr d afü r, dass Johannes B l H H B i  ta ts ä c h lic h  der Auf­
fassung gewesen s e i ,  d ie  A ussch lagungsfrist beginne e r s t  
m it dem W egfall des N ießbrauchsrechts der K lägerin . Ein so l­
cher Irrtum  würde d ie  Anfechtung d e r Versäumung der Aus­
sch lag u n g sfr is t r e c h tfe r t ig e n . H icht g e k lä r t aber s e i ,  ob 
d ie se r  Irrtum  u rsäch lich  fü r  die Versäumung d er Ausschla­
g u n g s fr is t  gewesen s e i ,  oder ob Johannes auch
bei Kenntnis des Ablaufs der F r i s t  d ie  Ausschlagung versäumt 
h ä t te ,  da e r d ie K lägerin  zunächst habe h e ira te n  und den. Hof 
habe übernehmen w ollen.

Auf d iese Frage komme es jedoch n ic h t an . Auch wenn - 
d ie  Bechtslage insow eit o b jek tiv  ungek lärt geblieben wäre, 
so habe d ies  n ic h t zu S t r e i t ig k e i te n  g e fü h rt. Es h ä tte n  s ich  
a l l e  B e te il ig te n  m it der Anerbenfolge des Beklagten abgefun­
den, insbesondere auch d ie  K lägerin , d e r es g le ic h g ü ltig  ge­
wesen s e i ,  welcher der beiden Brüder Anerbe geworden s e i .
Sie habe s ich  auch an den B eklagten gewandt, wenn s ie  An­
sprüche an den Bauern und Eigentümer des Hofes habe s te l le n
w ollen, und damit den B eklagten a l s  Anerben anerkannt.#

♦ '

Der Nachlaß se i aber g e re g e lt , wenn a l l e  B e te il ig te n  
s ich  m it der ta tsä c h lic h e n  Eegelung abgefunden und längere 
Z e it hindurch keine S c h r i t te  dagegen unternommen h ä tte n . 
D ie se  V o ra u s s e tz u n g  l ie g e  vo r. Ob d ie  t a t s ä c h l i c h  getro ffene
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Regelung der wahren Rechtslage entspreche, se i ohne Bedeu­
tung • Dies ergebe s ich  aus A rt XII Abs 2 Satz 3 iHGr Kr 45« 
D ieser F ik tio n  bedürfe es aber n ic h t, wenn e in  S t r e i t  n ic h t 
bestanden habe, sondern d ie  B e te il ig te n  s ic h  m it der ta tsä c h ­
lichen  Regelung abgefunden h ä tte n . Diese ta tsäch lich e  Regelung, 
d ie nur dafür von Bedeutung s e i ,  welche re c h tlic h e n  Bestim­
mungen, E rbhofrecht oder allgem eines b ü rg e rlich es  R echt, an­
zuwenden s e i e n , . sc h lie sse  n ic h t aus, dass die Erbfolge en t­
sprechend der wahren R echtslage anderw eitig , in  diesem F a lle  
nach den Grundsätzen des E rbhofrech ts, g e re g e lt werde. S e lb st 
wenn das Anerbenrecht des B eklagten in fo lge  e in e r v e rsp ä te ten  
Ausschlagung der E rbschaft an fech tbar wäre, so könnte es s ich  
nur darum handeln, ob der B eklagte oder se in  Bruder Johannes 
der r ic h t ig e  Anerbe s e i ,  d ie  K lägerin  komme je d e n fa lls  a ls  
Anerbin nach Erbhofrecht n ic h t in  Frage.

Ob d ie  K lägerin  im E rbvertrag  vom 27« Jun i 1934 m it der 
Bestimmung des Anerben s ich  einverstanden e r k lä r t  habe, s e i  
unerheblich , da ih re  Zustimmung n ic h t e r fo rd e r lic h  gewesen 
s e i .  Aus § 6 des E rbvertrages ergebe s ich  n ic h t ,  dass der 
K lägerin der Erbhof zu fa lle n  s o l le ,  f a l l s  d ie  E rbhofgesetz­
gebung aufgehoben werden so llte .. Eine solche Bestimmung h ä t­
te  der E rb la sse r auch n ic h t t r e f f e n  können. .

Die R evision t r ä g t  vor, das B erufungsgericht u n te r s te l ­
le ,  der Rachlaß se i zwischen Johannes R V M H M B  und dem Be­
k lag ten  n ic h t g e re g e lt . Eine endgültige Entscheidung s e i  n ich t 
g e tro ffe n  worden und habe ohne Erhebung der von der K lägerin  
angebotenen Beweise und gegebenenfalls ohne w eite re  Aufklä­
rung durch Fragen auch n ic h t g e tro ffe n  werden können. Das Be­
ru fungsgerich t meine aber, t r o tz  der n ic h t g e reg e lten  Nach­
fo lge in  den Hof könne noch dasVReichserbhofrecht zur Anwen­
dung kommen, w eil nach A rt XIX Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 der

j l
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R ückgriff desineuen Rechts ausgeschlossen sei«. Die R evision 
sucht dann darz u l egen, dass d ie  Voraussetzungen, d ie  d iese  
Bestimmung fo rd e re , n ic h t gegeben se ien .

Die R evision h a t d ie  Begründung des B eru fu n g su rte ils  
m ißverstanden. Diese s ie h t  den Nachlaß a l s  g e re g e lt im Sin­
ne des Art ZU Abs 2 Sa tz  1 KRG Nr 45 an und geh t, von s e i ­
nem Standpunkt aus fo lg e r ic h tig ,  auf die Präge, ob A rt XII 
Abs 2 Satz 3 v o r l ie g t ,  kaum e in . Gegen d ie  Ausführungen des 
B eru fu n g su rte ils  bestehen aber in  der Tat Bedenken.

Der Senat h a t im U r te il  vom 19. Juni 1955 (BGHZ 10. 115 
/T l3 7 ) s ic h  darüber ausgesprochen, in  welchen P ä lle n , je 
nachdem wie A rt XII Abs 2 KRG 45 ausge leg t w ird, e in  Nachlaß 
a ls  g e reg e lt angesehen werden kann. Danach könnte eine "Re­
gelung" in  B etrach t kommen, wenn a l l e  B e te il ig te n  zur Z e it 
des In k ra f t t r e te n s  des K o n tro llra tsg e se tz e s  Nr 45 eikennbar

i

damit einverstanden  waren, oder s ic h  damit abgefunden h a t­
ten , dass eine bestimmte Person Anerbe geworden i s t ,  Oder 
es könnte d ie  Auffassung v e r tr e te n  werden, dass der Nachlaß 
nur g e re g e lt i s t ,  wenn to r  I n k ra f t t r e te n  des K o n tro llra ts ­
g ese tzes , abgesehen vom V orliegen eines re c h tsk rä f tig e n  Ur­
t e i l s  oder B eschlusses, eine re c h tsg ü ltig e  Vereinbarung Uber 
d ie  Anerbenfolge zwischen den B e te il ig te n , geschlossen  wor­
den i s t .  Ob an der Hand d ie se r  Grundsätze gemessen der Nach­
laß  im vorliegenden P a l l  a ls . g e re g e lt angesehen werden kann, 
insbesondere solange d ie  Präge o ffengelassen  w ird, ob d ie  
A nerbschaft durch den Bruder Johannes des B eklagten w irk-

# i

sam ab g esch lag en  worden i s t ,  e rsc h e in t z w e ife lh a ft. D assel­
be g i l t  von der Präge, ob noch w eitere  p ä lle  denkbar sind , 
in  denen der Nachlaß g e re g e lt i s t ,  zum B e isp ie l ob der Auf­
fassung des B erufungsgerichts zugestimmt werden kann, es ge­
nüge, dass d ie  Anerbenfolge o b jek tiv  fe stg estan d en , d ie  Be­
t e i l ig t e n  s ich  m it der g e se tz lich e n  Regelung abgefunden und



längere Z e it hindurch keine S c h r i t te  dagegen unternommen 
h ä tte n , ein  b e t e i l i g t e r  jedoch noch vor dem In k ra f t t r e te n  
des H o n tro llra tsg ese tz es  Hr 45 zu erkennen gegeben habe, 
e r wolle d iese  Hechtslage n ic h t mehr anerkennen.

Diese Fragen können aber d a h in g e s te ll t  b le ib en , wenn 
s ic h  e rg ib t ,  dass d ie  Voraussetzungen des Art XII Abs 2 
S atz 3 EBG Hr 45 gegeben sind und der Hachlaß a ls  g e reg e lt 
g i l t .  Es i s t  daher zunächst d iese  Frage zu p rü fen .

Der Hachlaß g i l t  a ls  g e re g e lt , wenn gegen eine Person, 
die* das Grundstück a ls  Erbe in  B esitz  genommen h a t, kein  
d ie  Erbfolge in  Präge s te l le n d e r  Anspruch im JClagewege in ­
nerhalb  d re ie r  Jahre vom Tode des Eigentümers an gerechnet,

9

geltend gemacht w ird.
•  4 

* •

Das B erufungsgerich t h a t d iese  Präge n ic h t besonders 
g ep rü ft. Die B evision h ä l t  d ie  Voraussetzungen des A rt XII 
Abs 2 Satz 3 KBG Hr 45 n ic h t fü r  gegeben, ih re  Ausführungen 
können aber n ic h t g e b i l l ig t  werden. Es i s t  von ke iner S e i­
te  behauptet worden, dass b is  zum In k ra f t t r e te n  des Zon- 
t r o l l r a ts g e s e tz e s  Hr 45 e in  d ie  Erbfolge in  Frage s te l le n ­
der Anspruch im Klageweg geltend gemacht worden s e i .  Die 
B evision wendet s ic h  aber gegen d ie  Annahme, der B eklagte 
habe das Grundstück a l s  Erbe in  B e s itz  genommen. S ie  m eint, 
es könne schon s t r e i t i g  sein,* ob im Sinne des Art XII Abs 2 * 
Satz 3 n ic h t der unm ittelbare B es itz  zu fo rde rn  s e i ,  min­
destens müsse aber der m itte lb a re  B esitz  gegeben s e in .

Der erkennende Senat h a t in  mehreren Entscheidungen 
(BGIIZ 9> 73 /7jfj% 10, 115 ^Tl9 f £ / ) ausgesprochen, dass der 
m itte lb a re  B es itz  a l s  Voraussetzung der^Annahme e in e r Hach- 
laßregelung  genüge, dass aber der le d ig l ic h  auf § 857 BGB 
g e s tü tz te  B esitz  des Erben n ic h t ausreiche«
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♦

P ie  R evision meint nun, es komme darauf an, ob der 
B eklagte im Z eitpunkt des In k ra f t t r e te n s  des K o n tro llra ts -  
gese tzes Nr 45 m itte lb a re r  B e s itz e r  gewesen s e i  und vern e in t 
d ie s , weil d ie  K lägerin von Anfang, d .h . vom Tode des Erb­
la s s e r s  an, je d e n fa lls  aber s e i t  1945 den B es itz  n ic h t fü r  
den Beklagten a ls  Anerben, sondern a ls  E ig en b esitze rin  habe 
ausüben w ollen. S ie h a l t  d ies  fü r  bedeutsam, s e lb s t  wenn die 
F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich te  r i c h t ig  wäre, d ie  K lägerin  
habe s ich  mit der iinerbenfolge des B eklagten abgefunden; denn 
es se i anerkannten Rechts, dass s e lb s t  e in  bestehender Be­
s i t z  endige, wenn der unm itte lbare  B e s itz e r  aufhöre, fü r  den 
m itte lb a ren  b e s itz e n  zu w ollen, wenn se in  \7 ille  vielm ehr 
fo r ta n  dahin gehe, fü r  s ich  a ls  E igenbesitzer zu b e s itz en .

Der erkennende Senat h a t s ic h  schon frü h e r (BGHZ 9, 75 
/ l l  £ /)  auf den Standpunkt g e s t e l l t ,  dass d ie  auch vom Reichs­
g e r ic h t ausgesprochene Meinung (RGZ 135, 75 /7§7)> der un­
m itte lb a re  B e s itz e r  müsse den W illen haben, den B esitz  auf 
Grund eines bestimmten R ech tsv e rh ä ltn isses  zu dem m itte l­
baren B e s itz e r  auszuüben und. es* hänge von der W illensent­
scheidung des unm ittelbaren  B esitzers ab, ob und wielange er 
diesem E rfo rd ern is  genügen w olle, nur in  den F ä llen  g e l te ,  
in  denen der m itte lb a re  B esitz  au f einem schu ld rech tlich en  
oder d ing lichen  R ech tsverhä ltn is  beruhe, das von dem W illen 
der B e te i l ig te n  abhängig sei« Das V erh ä ltn is  zwischen dem 
Eigentümer und dem V erw alter und N utzn iesser e ines E rbhofs. 
s e i  aber anderer A rt. Der V erw alter und N utzn iesser habe 
d iese S te llu n g  gemäss dem Gesetz k r a f t  eigenen Rechts und 
stehe in  einem g e se tz lic h  fe s tg e le g te n  V erh ä ltn is  zu dem, 
der k r a f t  Gesetzes Eigentümer s e i ,  ohne dass s e in  Wille 
irgend einen E in flu ss  darauf habe, wer a l s  Anerbe den Hof 
bekommen habe. 'Es s e i  daher be lan g lo s , wenn d e r  N utzn iesser 
n ic h t den W illen gehabt habe, d ie  ta ts ä c h lic h e  S achherr- 
sc h a ft an dem Hof fü r  den Eigentümer auszuüben« Wenn der
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H utzn jesser überhaupt d ie  Verwaltung des Hofes w eite rg e­
fü h r t  habe, so habe e r d ie s  nur fü r  den tun können, der un­
abhängig vom W illen des Ilu tzn iessers Eigentümer geworden 
se i.

Der vorliegende F a ll  u n te rsch e id e t s ich  von dem frü h e r 
entschiedenen dadurch, dass damals d ie  V erw alterin  und Nutz­
n ie s s e r in  s ic h  a ls  F rem dbesitzerin  fü r  einen anderen Sohn, 
dessen Anerkennung a ls  Anerbe s ie  erzwingen w o llte , g e fü h lt 
hat« während s ie  im vorliegenden F a ll  E ig en b esitze rin  se in  
w o llte . i)as B ayerische Oberste Landesgericht (RechtdLandw 
1953 274 h a t auch fü r  d iesen  F a ll  den W illen der Ver­
w a lte r in  und 1 /u tzn iesserin  fü r  unbeachtlich  erklärt«. Es kann 
d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob d ie se r  w eitere  S c h r i t t  zu machen 
is t«  Denn es s te h t  f e s t ,  dass d ie  K lägerin in  den Jahren 
1935 und 1936-w iederho lt re c h tlic h  erheb liche  Erklärungen 
abgegeben h a t, d ie  dahin gingen, dass der B eklagte Anerbe 
und s ie  se lb s 't V erw alterin  und Ilu tzn iesse rin  am Erbhof se ien . 
S ie h a t der E intragung d ie se r  H echtsverhllltiiisse im Grund­
buch n ic h t w idersprochen; im S t r e i t  wegen der Abfindung der 
Schwester der e rs te n  Ehefrau ih re s  Hannes und wegen der Tra­
gung der rosten des Umlegungsverfahrens haben ih re  V ertre ­
t e r ,  B echtsanvalt Ko® und Jakob L ® ® ,  s ie  mehrfach a ls  
V erw alterin  und N u tzn iesse rin  und den Beklagten a ls  Anerben 
bezeichnet; s ie  s e lb s t  h a t  am 11. September 1936 vor dem 
Kulturamt 1 in  I ® ® ®  eine Erklärung ausdrück lich  a ls  tfNutz- 
n ie s s e r in  und V erw alterin  des Erbhofs des Kbnrad H ® ® |® "  
abgegeben. Diese Erklärungen sind massgebend und damit i s t  
m indestens fü r  d iese  Z e it e in  m itte lb a re s  B e s itz v e rh ä ltn is  
des Beklagten am Erbhof begründet worden. Dem würde n ic h t 
entgegenstehen, wenn d ie  K lägerin schon damals, wofür Beweis 
an g e tre ten  wofden i s t ,  zu anderen Fersonen und auch dem Be­
k lag ten  gegenüber g eäu sse rt h ä t te ,  s ie  b e tra ch te  s ich  a ls  
E igentüm erin‘des Hofes. Wenn einmal e in  m itte lb a re s  B e s itz ­
v e rh ä ltn is  begründet i s t  und d ies  auch von der unm ittelbaren  
B e s itz e r in  durch Erklärungen von besonderem Nachdruck und
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re c h t l ic h e r  Bedeutung anerkannt i s t ,  so f a l le n  demgegenüber 
im Rahmen des A rt jf l l  Abs 2 Satz 3 ERG Nr 45 b lo sse  Äusserun­
gen, aus denen e in  g e g e n te ilig e r  ’.,‘i l l e  entnommen werden könn­
te ,  n ic h t in s  Gewicht. Die K lägerin  h a t auch in  der Klage­
s c h r i f t  (S e ite  8) vorgetragen , e in  m itte lb a re s  B e s itz v e rh ä lt­
n is  habe zwischen den P a rte ie n  schon lange n ic h t mehr, in s ­
besondere n ic h t vom 24. A pril 1951 bestanden, fe rn e r  im S c h r i f t ­
sa tz  vom 21. A p ril 1951 S e ite  6 (Bl 30 GA), der m itte lb a re  
B e s itz  des B eklagten s e i  in fo lg e  der Stellungnahme der Klä­
g e rin  nach dem Zusammenbruch der N aziherrschaft und der Auf­
hebung der Erbhofgesetze erloschen . Damit g ib t  d ie  K lägerin  
s e lb s t  zu, dass zunächst nach dem E rb fa ll  e in  m itte lb a re r  
B esitz  des B eklagten bestanden hat« Es i s t  auch davon aus­
zugehen, dass der B eklagte das Grundstück "a ls  Anerbe« in  
B esitz  genommen h a t ;  denn e r i s t  im Grundbuch a ls  Eigentümer 
s e i t  dem 29. Oktober 1935 e ingetragen , e r i s t  a l s  Anerbe au f­
g e tre te n , e r  h a t den W illen gehabt, d iese  R ech tss te llu n g  e in ­
zunehmen und i s t  von a l le n  B e te il ig te n  und auch den mit der 
Anerbenfrage b e fass ten  G erichten a ls  so lcher behandelt wor­
den. Es wäre in  diesem Zusammenhang ohne Bedeutung, wenn 
d ie  Ausschlagung der A nerbschaft durch Johannes R f l f lH H V  
unwirksam wäre. Die dafü r angebotenen Beweise brauchen daher 
fü r  d iese  frage n ic h t  erhoben zu werden. Gegen d ie  aus der . 
Eintragung im Grundbuch und dem m itte lb a ren  B es itz  s ich  e r ­
gebende A nerbenstellung i s t  u n s t r e i t ig  innerhalb  d re ie r  Jah­
re  vom Tode des E rb la sse rs  an kein  d ie  Erbfolge in  frage 
s te l le n d e r  Anspruch im Klageweg geltend gemacht worden. Da­
m it g i l t  der Nachlass a l s  g e re g e lt . Demgegenüber i s t  belang­
lo s , ob sp ä te r  d ie  K lägerin  zum Ausdruck b ra c h te ,s ie  wolle 
n ic h t mehr den Kof a l s  N u tzn iesse rin  verw alten, sondern be­
tra c h te  s ic h  a l s  E ig en b esitze rin .

Die R evision rü g t w eite r d ie  V erletzung der V o rsc h rift 
ten  über d ie  T atbestandsberich tigung , wobei s ie  a lle rd in g s
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d ie beiden im B eru fu i.g su rte il erwähnten V ergleiche vor dem 
A nerbengericht vom 4» Februar 1936 (S 9 des T Jrieils) und vor 
dem j&üturamt vom 9. September 1936 (S 10 des U r te ils )
verw echselt oder n ic h t au se in an d erh ä lt. Es i s t  zuzugeben, daß 
der £ a tz , der durch den B erich tigungsbeschluss vom 24« Sep­
tember 1952 an d ie  S te l le  des weggefallenen Satzes g e tre te n  
i s t ,  keine re in e  T atbestandsberich tigung , sondern zugleich  
eine B eurte ilung  e in e r  Tatsache e n th ä lt ,  was le d ig lic h  e inen 
n ic h t zu beachtenden U rte ilsn ach trag  d a r s t e l l t  (EG HER 26, 845) 
Es i s t  aus den Akten auch n ic h t e r s ic h t l ic h ,  dass der B erich­
tigungsbeschluss gemäss § 320 Abs 4 8 a tz  3 ZPO auf dem U rte il  
und den A usfertigungen vermerkt worden i s t .  D ies i s t  aber 
ohne Belang, da das U r te i l  n ic h t auf den in  der B erichtigung 
en thaltenen  Ausführungen beruh t.

Die R evision b r in g t noch vor, d ie  B auernfäh igkeit des
B eklagten h ä tte  nach den im Z iv ilp rozess geltenden Grundsätzen
f e s tg e s te l l t  werden müssen, g laubhafte Angaben e in e r B arte i
begründeten keinen Beweis. E:j.n besonderer Beweis fü r  d ie  Bauern
fä h ig k e it  des B eklagten zur Z eit des E rb fa lls , worauf das Be- " •
ru fungsgerich t m it Recht a b s t e l l t  und worauf es a l l e in  an- 
kommt, war aber n ic h t notwendig, da d iese  E igenschaft dem Be­
k lag ten  fü r  d iesen  Z eitpunkt, soweit e r s ic h t l ic h ,  von niemand 
b e s t r i t t e n  wurde und von der.K re isbauernschaft W e f lH  im 
Jah r 1935 ausdrück lich  b e jah t worden i s t .  In  Zweifel gezogen 
wurde nur, ob der Beklagte j e t z t  noch bauernfähig  i s t .  Darauf 
kommt es aber, wie das B erufungsgericht m it Recht hervorhebt,
n ic h t an,

. ♦

Es i s t  somit davon auszugehen, dass der Nachlass gemäss 
A rt XII Abs 2 Satz 3 KRG Nr 45 a ls  g e reg e lt g i l t .  Dem Beru- 
fungsgerich t i s t  im Ergebnis zuzustimmen, dass d ie  Anerben-



fo lge  in  den Hof nach E rbhofrecht zu b e u r te ile n  isfc, und i
dass danach je d e n fa lls  d ie  K lägerin  n ic h t Eigentüm erin des 
Hofes geworden i s t ,  Ih r Klaganspruch i s t  a lso  n ic h t gerech t­
f e r t i g t ,  d ie  R evision i s t  n ic h t begründet und war au f Kosten ;r
der K lägerin  zurückzuweisen. •: i• i

i'
B r. Tasche B r. Heck S chuster !■

Br. Oechßler B r. Großmann j *
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