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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

vV ZR 119/79 URTEIL Verkiindet am

13. Juni 1980
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Hans N@EEEEM, Fasanerie, M,

Kldager und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dr. @l und
T -

Dr.

gegen

Felicitas Grafin von %_, Nordliche
SHlstrate @B, NN

Marietta BrlllR, 30 TENEENEE Street, F@EEM-Auckland §,
NG,

Georgia Johanna FllllR-Grifin von PR, OMNNEENES-
straBe @), Migmn @B,

Herta Beatrice Grdfin von PR, S Avenida José
Antonio, BN @, Spanien,

t]

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1980
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Offterdinger, Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen und
Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das
Urteil des 25. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Minchen vom 15. Mai 1979
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom 29. Oktober 1976 kauf-
te der Kldger von den Beklagten folgenden Grundbesitz

in der Gemarkung MR :

1. das Flurstiick Nr. 2652 (9,9110 ha gros),

2. eine hieran angrenzende Teilfldche aus
dem Flurstiick Nr. 1572, die wie folgt
beschrieben wurde: "... aus dem Grund-
stlick F1.Nr. 1572 der Gemarkung
eine noch 2u vermessende, den Beteiligten
nach Lage, Form und GréBe in der Natur
genau bekannte Teilfliiche von ca. 11 000 gm



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-i.W. elftausend Quadratmeter-, wie sie
in dem dieser Urkunde als wesentlicher
Bestandteil beigehefteten Lageplan rot
angelegt und griin schraffiert eingezeich-
net ist ..."

Die genannte Teilfliche sollte dem Flurstiick Nr. 2652
zugemessen werden und die gesamte verkaufte Grundstiicks-
fldche "ca. 11,011 ha" umfassen.

Die Parteien streiten iliber Lage und GréBe der aus
Flurstiick Nr. 1572 herauszumessenden Teilfl&che. Der
Klager verlangt von den Beklagten, einer bestimmten
Grenzziehung zuzustimmen, die etwa 16 000 qm umfaBt,
und zwar in erster Linie nach Mafgabe der Einzeichnung
in dem der Vertragsurkunde beigefiigten Lageplan.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klédger sein
Begehren weiter. Die Beklagten beantragen, das Rechts-
mittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat den Standpunkt vertreten,
die vom Kliger begehrte Grenzziehung finde im Kaufver-
trag vom 29, Oktober 1976 keine Grundlage, weil die aus
dem Flurstiick Nr. 1572 verkaufte Teilfl#che in dem Ver-
trag nicht hinreichend genau beschrieben sei: Zwar sol-
le zunéchst der dem Kaufvertrag beigefiigte Lageplan maB-
geblich sein, doch sei der MaBstab des Plans zu klein
und die Linienflihrung zu schematisch. Auch der weitere
Inhalt der Kaufurkunde kldre die Grenzziehung nicht;
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die erwdhnte Grundstlicksgrfie von "ca. 11 000 qm"
widerspreche der eingezeichneten Teilfli#che, die etwa
16 000 qm umfasse; die Abweichung um rund 50 vom Hun-
dert liege auBSlerhalb der durch den Begriff "circa"
iblicherweise eingerdumten Toleranz. Der Kl&adger habe
auch nicht bewiesen, daB sich die Parteien iiber den
Grenzverlauf in Natur geeinigt hitten.

II. Die Revision hat Erfolg.

1. Unbegriindet ist allerdings die Riige, das Beru-
fungsgericht hdtte gemdB dem Beweisantritt des Kligers
den beurkundenden Notar und seinen Notariatsinspektor
als Zeugen iiber die Behauptung vernehmen miissen, dafB
den Parteien die Grenzen in Natur bekannt gewesen seien.
Diesen Beweis brauchte das Gericht schon deswegen nicht
zu erheben, weil er unsubstantiiert ist: Er 1ld8t nicht
erkennen, wodurch die benannten Zeugen Kenntnis von dem
Wissen der Parteien erlangt haben kdnnten. Der Beweis-
antritt ist aber auch unerheblich, weil die Entscheidung
{iber den Rechtsstreit allein davon abhédngt, ob die ver-
duBerte Teilfldche in der notariellen Urkunde hinreichend
bestimmt bezeichnet worden ist. Im Falle ungeniigend be-
stimmter Bezeichnung der verkauften Grundfliche wlirde
auch eine libereinstimmende Vorstellung der Parteien
iber den beabsichtigten Grenzverlauf nichts an der Form-
unwirksamkeit des Vertrages &ndern (vgl. Senatsurteil
BGHZ 74, 116).

Auf die von der Revision aufgeworfene Frage, wie
§ 528 Abs. 3 ZPO, auf den das Berufungsgericht seine
Begriindung gestiitzt hat, verfassungskonform auszulegen
ist, kommt es hiernach nicht an (vgl. jetzt die BGH-



Urteile vom 31. Januar 1980, VII ZR 96/79, WM 1980,
553 und vom 13. Februar 1980, VIII ZR 61/79, WM 1980,
555) .

2. Die Revision riigt jedoch mit Recht, daB das
Berufungsgericht unter VerstoB8 gegen § 286 ZPO ange-
nommen habe, der MafSstab des Lageplanes sei zu klein
und die Linienfilhrung zu schematisch. Der Kl&dger hat
in der Berufungsbegriindung sowie mit Schriftsatz vom
15. Mdrz 1979 vorgetragen, daB8 in der Gegend des streit-
gegenstindlichen Grundstiicks die Vermessungsdmter nur
Pldne im MaBstab von 1 : 5 000 benutzten; zum Beweise
daflir hat er sich auf das Zeugnis des Direktors des
Vermessungsamts Wil N. B@ bezogen. Weiter
hat er in der Berufungsbegriindung behauptet, daB8 bei
der Vermessung aufgrund von Lagepliédnen mit dem MaBstab
1 ¢ 5 000 keine technischen Schwierigkeiten auftrédten;
auch hierfiir hat er sich auf den Zeugen Bl berufen
und die Einholung eines Sachverstindigengutachtens be-
antragt.

Diese Beweise hiéitte das Berufungsgericht erheben
miissen. Wdre namlich davon auszugehen, daB8 die verkauf-
te Teilflédche nach dem der Kaufurkunde beigefligten La-
geplan ordnungsgem#B vermessen werden kénnte, so kdnnte
unter Zugrundelegung des Ausgangspunktes der tatrichter-
lichen Auslegung des Berufungsgerichts dem Bestimmt-
heitserfordernis geniigt sein. Der Bestimmtheit brauch-
te nicht entgegenzustehen, daB in der Kaufurkunde die
rerkaufte Teilfl&che als "ca. 11 000 gm" groB angege-
ben worden ist. Wird eine noch nicht vermessene Gel&nde-
fl&che verkauft und der Kaufgegenstand in der notariel-
len Urkunde sowohl durch eine bestimmte Grenzziehung
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in einem maBstabgerechten Plan (durch Punkte und Li-
nien) als auch durch eine als ungefihr bezeichnete
FlichenmaBangabe (Zahl der Quadratmeter) bestimmt,

so geht in der Regel der obJjektive Inhalt sowohl der
Verkdufer- wie der Kdufererklidrung dahin, daf bei
Differenzen zwischen der angegebenen (bezifferten)

und der der angegebenen Grenzziehung entsprechenden
(umgrenzten) FlichengréBe die Bezifferung ohne Bedeu-
tung und die Umgrenzung allein maBgeblich ist (Senats-
urteil vom 15. Mdrz 1967, V ZR 60/64, 1M BGB § 155

Nr. 2 = MDR 1967, 477). In jener Entscheidung hat der
Senat allerdings offengelassen, ob dies auch dann gelte,
wenn die umgrenzte Fliche rund 1 1/2 mal so groB8 wie

die bezifferte ist. Dabei hat er als fraglich angesehen,
ob sich die Abweichung auch dann noch nach dem objek-
tiven Inhalt der Erkladrungen innerhalb des durch das
Wort "etwa" zugelassenen Spielraums hdlt. Das Berufungs-
gericht hat diese Frage sogar ausdriicklich verneint

(BU 7 Abs. 3). Es hat jedoch in tatrichterlicher Ausle-
gung festgestellt, daf maBgeblich "zundchst" der dem
Kaufvertrag beigefiigte Lageplan sein sollte. Das Thema
der iibergangenen Beweisantritte war daher entscheidungs-
erheblich. DaB das Berufungsgericht etwa iiber eine hin-
reichende Sachkunde zur Beurteilung der unter Beweis ge-
stellten Behauptungen verfiigt hitte, ist dem Berufungs-
urteil nicht zu entnehmen.

Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben
(§ 564 Abs. 1 ZPO) und die Sache an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 ZPO). Bei der erneuten



Verhandlung wird der Kldger Gelegenheit haben, auch
seine sonstigen Bedenken gegen das Berufungsurteil
vorzutragen.

Hill Offterdinger Dr. Eckstein
Hagen Vogt
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