Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0O §§ 281, 295

Der Grundsatz, wonach Verfahrensmingel durch Nicht-
teanstandung im nichsten Verhandlungstermin geheilt
werden (§ 295 Abs. 1 ZPO), findet auch dann Anwen-
dung, wenn der eine Klageerweiterung nach § 281 ZPO
enthaltende Schriftsatz versehentlich nicht zugestellt
worden ist.
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Verkiindet
am 24. Februar 1960
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der BP ~Kaliwerke Aktiengesellschaft in K \
vertreten durch Generaldirektor Dr. Josef R@P in K )
A "GP taus, als Vorstand,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgerin,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Kldger, BerufungskliZger und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt QR -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Piepen-
trock, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offterdinger

fir Recht erkannt: |

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom 12. Juli

1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Durch XKaliattauvertrag vom 17. Juli 1908 riumten Grund-
eigentiimer der Gemeinde S-, darunter die Klidger oder
ihre Rechtsvorginger, der S— Bergtau GmbH
als "Unternehmerin® auf 99 Jahre das ausschlieBliche Recht
ein, auf ihren Grundstiicken zu bohren, zu schiizfen und die
hiertei etwa aufgeschlossenen Lager von Kali-, Stein- und
teitrechenden Salzen, Solquellen, Oele, Kieselguhr und
Asphalt, soweit diese Stoffe dem Verfligungsrecht der Grund-
eigentiimer unterltgen und zur tergminnischen Ausbeutung ge-
eignet seien, zu gewinnen, in ihrem Interesse auszunutzen
und zu verwerten (§ 2 des Vertrages). Die Unternehmerin
titernahm dafiilr die Verpflichtung, einen mounatlichen Fdrder-
zins zu tezahlen, dessen jeweilige HOhe sich nach der Menge
der gefbrderten und kaufmidnrnisch verwerteten Bodenschidtze
bemessen sollte (§ 7). AuBerdem wurde in § 16 Abs. 1 des Ver-
trages vereinbart, daB "als Gegenleistung fir die im § 2
oingerdumten Rechte, zu schiirfen und zu bohren, .... die Un-
tefnehmerin bzw. deren Reéhtsnachfolger an die beteiligten
Grundbepitzer der Gemeinde S vom 1. April 1908 ab
ein Wartegéld von jdhrlich 4 Mark pro Hektar bis zum Ein-
tritt in den Fodrderzins zu zahlen" habe. Der Vertrag erfuhr
in den folgenden Jahren Lnderungen und Ergédnzungen. 1914 ins-
besondere wurde das Auebeutungsrecht; unteschadvt der sich
aue dem urspriinglichen Vertrag ergetenden beiderseitigen
Rechte und Pflichten, von dem Eigentum an den Grundstiicken
abgetrennt und einheitlich auf besonderem Grundbuchblatt
als selbstindice Saléabbaugerechtigkeit zugunsten der
sQEP Serzbau GobH eingetragen. Diese hat es
dann im Jahre 1930 an die Beklagte iibertragen, die damals
als ihre Rechtsnachfolrerin in das Vertragsverhiéltnis ein-
trat.



ob in SEJJID jemals Kaliattau stattgefunden hat, ist
unter den Parteien streitig. Fest steht, daB kurz vor dem
ersten Weltkrieg zwei Schichte - "REMD" und
"ofJjj" - angelegt wurden, daB es dann aber zu starken
Laugeneinbriichen kam und daB nach Einstellung der Abteuf-
arbeiten beide Schédchte etwa seit 1917 mit Wasser gefiillt
("ersoffen") sind. Die Rechtsvorgingerin der Beklagten
legte zu Reginn der zwanziger Jahre den Bergbtauketrieb
auf Grund von § 8% a der Durchfiihrungsvorschriften zu dem
Gesetz iiber die Regelung der Kaliwirtschaft vom 18. Juli
1919 (RGB1 S. 663) in der Fassung vom 22. QOktober 1921
(RGBL S. 1312) endgiiltig still; ihr wurde dafiir eine Quote
am Gesamtabsatz des Kalisyndikats zugeteilt, die sie durch
t'tertragung der Lieferberéchtigung auf andere Kaliwerke
verwertete. Dieses sogenannte "Quotensystem" bestand etwa
zwei Jahrzehnte; dann wurde es durch die Kaligesetzgebung
der Xriegs— und Nachkriegszeit (Anordnung des Reichswﬁrt%-7
gschaftsministers vom 29. Januar 1943, RAnz Nr. 25 vom
1. Februar 1943 S. 2; Verordnung Nr. 78 der britischen
MilitHrregierung) aufgehoben.

Bis etwa 1939 erhielten die Grundeigentimer von SEJP
("Kali-Interessenten") aglljihrlich das vereinbarte Wartegeld,
und zwar, da es sich um eine Bodenflidche von insgesamt 755 ha
handelt, jeweils 3020 Mark bzw. Reichsmark. Es bestanden da-
mals Streitigkeiten, weil die Kali-Interessenten einen htheren
Betrag verlangten, wihrend die Beklagte weniger als bisher
- zahlen wollte. Von 1941 gt fanden keine Wartegeldzahlungen
statt. Die Beklagte wurde seltens der Kali~Interessenten
bis zum Beginn des vorliegenden Rechtsstreits auch-nicht
gemahnt. Alsbald nach Klagezustellung erklirte sie mit Schrei-
ken vom 29. Dezember 1950, dafl sie, nachdem sie schon seit
Jahren von ihren vertraglichen Rechten keinen Gebrauch mehr
gemacht habe und auch in Zukunft nicht machen wolle, ausdriick-
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lich auf diese Rechte verzichte und dafR sie, soweit das
noch erforderlich sein sollte, hiermit den Vertrag vom
17. Juli 1908 zum nééhstzuléssigen Termin kiindige.

Die Kliger verlangen Zahlung des riickstdndigen Warte-
geldes an die abtauterechtigten Grundeigentiimer von S
- zu Hinden des jeweiligen Gemeindedirektors; der Klage-
anspruch ist, nachdem er zundchst nur die bis Ende 1950
fHllig gewordenen Betridge umfaflt hatte, im Laufe des ersten
Rechtszuges auf spitere Jahre erweitert worden. Die Beklagte
begriindet ihren Klageabweisungsantrag u.a. damit, dall das
sS@ID kalivorkommen infolge beeonderer geologischer
Verhdltnisse (Laugeneinbriiche) nicht ausgebeutet werden konne
und fiir sie spdtestens seit Wegfall des Quotensystems keinen
wirtschaftlichen Wert mehr besitze; auBerdem hat sie sich auf
Verjdhrung undYerwirkung bverufen.

Das landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von Warte-
geld fur die Zeit vom 1. Januar 1940 bis 31. Dezember 1950
in HOhe von insgesamt 10 117 DM nebet Zinsen verurteilt und
im Uerigen die Klage mit der Begrlindung abgewiesen, das Ver-
tragsverhdltnis sei durch die Kiindigung der Beklagten vom
29. Dezembef 1950 mit sofortiger Wirkung beendet worden.
Die Kliger haben Berufung eingelegt und die Wartegeldanspriche
filr die Jahre 1951 bie 1954 wejiterverfolgt. Threm Antrag ent-
sprechend hat das QOberlandesgericht ihnen unter Atdnderung der
Vorentscheidung weitere 10 557 DM nebst niher bezeichneten Zin-
sen zuerkannt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des lendgerichtlichen Urteils. Die Klidger bitten um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

G W R e W AT . S e . p——

In

Abweichend vom Landgericht erachtet das Berufungsge-
richt den Vertrag der Parteien auch liter den 31. Dezemter
1950 hinaus fiir fortbestehend. Nach seiner Ansicht ist die
Beklagte von der Zahlunzspflicht aus § 16 Ats. 1 des Ver—
trages weder dadurch frei geworden, daB sie von ihren ver-
traglichen Rechten keinen Gebrauch machte, noch durch die
Erkldrung vom Dezember 1950. Ein vertragliches Kiindigungs-
- recht stehe ihr nicht zu. Ebensowenig seien die Voraus-

setzungen fir eine auBerordentliche Kiindigung aus wichti-
gem Grund gegeten. Auf Wegfall der Geschdftsgrundlage konne
die Beklagte sich gleichfalls nicht berufen. Da die Kali-
Interessenten lediglich verpflichtet seien, den Abbau der
Bodenschidtze zu dulden und hierfiir ihre Grundstucke zur Ver-
fligung zu stellen, ohne dab sie jedoch fiir das Vorhandensein
abbauwiirdiger Salzlager und fiir deren Gewinnun:smbglichkeit
einzustehen hitten, sei weder ihre Vertragsleistung unmog-
lich geworden noch diirfe die Beklagte die Zahlung des War-
tegeldes mit der Begriindung verweigern, daf die Tauglich-
keit des Grund und Bodens zum vertragsméiBigen Gebrauch
weggefallen oder gemindert sei. SchlieBlich kdnnten die
Vertragebeziehungen auch nicht unter dem Gesic htspunkt

der Zweckerreichung als beendet angesehen werden.

Gegen diese Auafuhrungen wendet sich die Revision.

1. Sie wirft dem Rerufungsgericht vor, es hate den Sinn
der vertraglichen Abmachungen verkannt. Zutreffend werde im
gngefochtenen Urteil (8. 20) zunidchst festgestellt, die Ver-
tragsschlieBenden seien von der Erwartung ausgegansen, daB

a



in S- abbguwiirdige Mineralien vorhanden seien und daB
diese einmal gefidrdert werden wiirden (wenn auch eine Pflicht®
der Unternehmerin zum ¥Ordern nicht habe begriindet werden
sollen). Mit dieser Feststellung setze sich jedoch das Ge-
richt in Widerspruch, wenn an spiaterer Stelle seines Ur-
teils (S. 43), nimlich bei Erdrterung des Geschiftsgrund-
lage-Problems, susgefithrt werde: der ganzen Sachlage nach
sei es filir die Rechtsvorgingerin der Beklagten tei Vertrags-
abschluB ungewiB gewesen, ob sie abtauwiirdige Salze antref-

fen wilrde, und diese UngewiBheit habe einen Teil ihres
Unternehmerrisikos gebildet.

Der geriigte Widerspruch testeht in Wirklichkeit nicht.
Die Revision greift aus der Urteilsbegriindung, ohne ihrem
Aufbau und gedanklichem Zusammenhang 2zu folgen, einzelne
Sdtze heraus. Indessen 1lHBt die Vertragsauslegung des Ober-
landesgerichts in ihrer Gesamtheit erkennen, dafl die FOr-
derung aus den Grundstiicken der Kali-Interessenten keines-
wegs der einzige Zweck.der'vertraglichen Regelung war.

Angedeutet wird das bereits an der Stelle des Urteils,
von der die Revision ausgeht (S. 20): Eine P8rderung - 6o
heiBt es dort ~ sei "gwar das weitgehendere Ziel" gewesen,
jedoch habe sich darin "der Vertragszweck insgesamt" nicht
erschopft. Im weiteren Verlauf der Begriindung finden sich
dann zahlreiche Ausfiihrungen iiber Sinn und Tragweite des
Kaligbbauvertrages: Wihrend die Grundeigentiimer, da sie sich
ohne Xindigungsrecht auf 99 Jahre getunden hidtten, mdglicher-
weige nur auf die der Hohe ngch im voraus festgelegte und
von der Unternehmerin in ihren wirtschaftlichen Auswirkungen
stets zu libersehende Entschd#digung aus § 16 Abs. 1 angewie-—
sen seien, bleibe die Unternehmerin selbst (in Ermangelung
einer Pflicht zum Fordern) weitgehend in ihren Entschliissen
frei und behalte fiir die Vertragsdauer, auch wenn sie den
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Bergbau nicht in Angriff nehme, in dem S- Geldnde
eine "Reserve'"; andererseits werde durch die unbedingte
Bindung der Grundeigentiimer von vornherein der Zugriff von
Konkurrenzunternehmen auf die Kalilager fiir die Vertrags-
dauer ausgeschaltet, was zerade 1908, in der Zeit des all-
gemeinen Aufbaues der Kaliwirtschaft in der Provinz H¢J®
@ von ausschlaggebendem Wert habe sein kénnen (BU S. 24).
Nicht die Ausbeute der Kalilager bilde das alleinige Ziel,
vielmehr stelle schon'die'99j§hrigg Bindung der Kali-Inter-
easenten - auch ohne Fdrderung und nur mit. der Gegenleistung
der Unternehmerin aus § 16 Abs. 1 = einen selbstindigen, wenn
auch nicht so umfassenden Vertragszweck dar. Einnahmen in
H3he des Wartegeldes hdtten den Grundeigentiimern nach dem
Willen der Vertragsschlieflenden auf jedén'Fall gesichert
sein sollen, selbst wenn gar keine Nutzung 3es von ihnen
eingeriumten Abbaurechts stattfinde (B S. 26; Hhnlich
wiederum S. 38 obten). Die vertragliche Leistung der Kali-
Interessenten testehe lediglich darin, der Unternehmerin

das Recht zum Aufsuchen und Ausbeuten der Mineralien ein-
zurdumen; fiir die Gewidhrung dieser Rechte und ihre langjéh-
rige Bindung misse ihnen dié Unternehmerin auf jeden Fall
das vereintarte Wartegeld tezahlen (S. 42 f£). o

Entgegen der Ansicht der Revision ist es kein FehlschluB,
vienn das Berufungsgericht aus dem auf diese Weise -ermittel-
ten Vertragsinhalt gefolgert hat, die Beklagte miisse, weil
die Grundeiyentiimer weder fir das Vorhandensein abbauwlirdi-
ger Salze noch fiir die technische Mbglichkeit eines Abbaues
einzustehen brauchten, die in § 16 Abs. 1 des Vertrages ver—
eintarte Entschédigung sogar entrichten, falls der Abbau sich
als nicht mdglich erweise. Das angéfocﬁtene Urteil stellt
bei seiner SchluBfolgerung auf die bei Vertragsabschlufl be-
stehende und von der Rechtsvorgingerin der Beklagtén bewuflt
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als "Unternehmerrisiko" in Kauf genommene Ungewifheit
einer Kaligewinnung sowie darauf at, daf es in ihrem Be-
lieben gestanden hate, ot sie einen Schacht hate anlegen
und mit dem Abbau beginnen wollen. Ein Rechtsirrtum ist
insoweit nicht ersichtlich.

Mit ihrem Einwand, das Unternehmerrisiko konne sich
allenfalls auf das Vorhandensein gewisser technischer
Schwierigkeiten erstreckt haben, es gehe jedoch nicht
so weit, daB eine Austeute des Kalivorkommens gknzlich
unmdglich sei, greift die Revision in verfahrensrechtlich
unzulédssiger Weise die Auslegung des Vertrages durch den
Tatrichter an. Nicht stichhaltig ist auch der weitere Ein-
wand, die vom Berufungsgericht angenommenen, iiber eine
nutztringende Verwertung des Abbaurechts binausgehenden
Vertragszwecke, Wettbewerber fernzuhalten und der Unter-
nehmerin ein Reservegelidnde zu verschaffen, kiémen nicht
in Betracht, wenn eine AugbeutUngsmbglichkeit nach objek-
tiven Gesichtspunkten wirtschaftlich Uberhaupt entfalle,
weil dann weder die Konkurrenz ein Interesse an dem Ab-
baurecht haben noch fiir die Unternehmerin selbst eine
Reserve, die in der Tat keine sei, irgendeine Rolle spie-
len kbnne; die Revigion iibersieht hierbei, daB im Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses, auf den es fiir die Aus-
legung ankommt, Vorhandénsein oder Fehlen einer Ausbeu-
tungemiglichkeit noch vbllig ungekléirt war; die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, die Rechtsvorgingerin der Be-
klagten habe auch dieses Risiko mit iibernehmen wollen,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2. Die Revision riigt die Ausfiihrungen, mit denen das
angefochtene Urteil zu dem Gutachten des Sachverstédndigen
Dr. Fricke Stellung genommen und gepriift hat, ob die dort
geschilderten geologischen, technischen und wirtschaftlichen
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Abbau-Schwierigkeiten zu einer yvorzeitigen Beendigung des
Vertragsverhiltnissesg gefiihrt haten. Das Urteil verneint

das.

Soweit in diesem Zusammenhang (BU S. 45) der § 9 des T
preuBischen Gesetzes iiter die Bestellung von Salzabbau-
gerechtigkeiten in der Provinz HEl vom 4. August 1904 ’I
(GS S. 235) in der Fassung von Art. 4 § 11 Nr. 4 des Ande-
rungsgesetzee vom 24. September 1937 (GS S. 93) erwihnt wird,
der unter bestimmten Voraussetzungen die grundbuchliche
Lschung selbstdndiger Abbaugerechtigkeiten zul#dBt, han-
delt es sich um eine mehr bveildufige Bemerkung, auf der
jedenfalls die Entscheidung micht maBgeblich beruht. Des-
halt kann dahingestellt tleiben, ot der Hinweis auf das
Pehlen des nach § 9 Abs. 2 und 3 aa0 erforderlichen Zeug-
nisges der Bergbehirde dem Einwand der Revision standhalien
wiirde, daB es fiir das Bestehenbleiben des hier allein
interessierenden schuldrechtlichen Vertrages nicht auf
die Loschung des dinglichen Rechts, sondern auf die tat-
sichliche Erschdpfung der Abbaugerechtigkeit ankomme; selbst
wenn das "Hineinragen" dieSes Kiindigungsgrundes "vom ding-
lichen Recht in das obligatorische" - wie die Revision es
ausdriickt —~ vom Oberlandesgericht ilitersehen worden sein
sollte, bleitt doch deséen,weitere Begrindung bestehen:

Auch unter Berlicksichtigung des Sachverstidndigengutachtens
ktnne eine Kaliférderung aus der Gemarkung SEJP fir den
Rest der Vertragszeit noch nicht als technisch und wirt-
schaftlich unmdglich angeseheh werden; auBerdem erschipfe
gich der Vertragszweck nicht in einer solchen Forderung.

1
r
l
l
|

Das wird zwar ebenfalls von der Revision beanstandet.
Aber sie verkennt den Gedankengang des Berufungsurteils,
das sich an der in Prage stehenden Stelle (S. 44 ff) nicht
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mit der Anwendbarkeit des § 242 BGB befaBt, sondern auf den
Gesichtspunkt der Zweckerreichung wegen einer angeblich dem
vollstidndigen Abtau des Kalilagers gleichkommenden Situation
abgtellt. Soweit die Revision die Beweiswlirdigung des Tat-
richters als fehlerhaft bekimpft, begibt sie sich auf ein ihr
verfahrensrechtlich verschlossenes Gebiet. Bei seiner Auswer-
tung des Gutachtens Dr. Fricke hat das Berufungsgericht die
Prage der Unwirtechaftlichkeit eines weiteren Abbaues, auf
die es nach Ansicht der Revision allein ankommen soll, kei-
neswegs iibersehen; das Urteil verneint sie vielmehr ausdriick-
lich (vgl. S. 45: nicht "wirtschaftlich unmdglich"; S. 46:
Moglichkeit, die "technischen und wirtschaftlichen Schwierig-
keitent ' auch noch wihrend der Vertragszeit zu beheben). Durch
die Bemerkung der Beklagten im Schriftsatz vom 19. November
1957, dall die Beweisaufnahme eindeutig zu ihren Gunsten aus-
gefallen sei, war das Berufungsgericht nicht gehindert, das
Sachverstﬁndigengutachtén anders zu wirdigen. Eine Pflicht,
zuvor die Beklagte nach § 139 ZPO auf seine abweichende Auf—
fassung aufmerksam zu madhen; oblag ihm auch nicht im Hintlick
darauf, daB das Landgericht dem Gutachten gefolgt war; denn
der Standpunkt der Vorinstanz wurde von den Kldgern.agerade
mit der Berufung bekdmpft.

Wenn das Qberlandesgericht die Mbglichkeit von neuen

- Erfindungen und wirtschaftlichen Verinderungen in Erwdgung
gezogen hat, wodurch der Kaliabbau auf der Gemarkung S¢jP
@D in Zukunft wieder lohnend werden kdnne.(die Erfahrung
der letzten Jahrzehnte habe ihmer_wieder gezeigt, daB das,
was heute technisch noch unmglich erscheine, oft in ver-
h#ltnismiBig kurzer Zeit durchfiihrbar werde), so kann die
Berechtigung der vbon der Revision hiergegen erhobenen Ein-
wendungen dahingestellt bleiten. Auf jeden Fall kommt ein

vorzeitiges Ende der vertraglichen Beziehungen wegen angeb-

§



licher Erreichung des Vertragszwecks, wie das angefoch-
tene Urteil zutreffend ausfiihrt, mindestens aus dem Grunde
nicht in Betracht, weil dieser Zweck mehr umfaBt als bloB
die Ausbeutung des Kalivorkommens. Das wurde bereits oben
dargelegt (vgl. zu Nr. 1). Die Angriffe, welche die Revi-
gion auch in diesem Zusammenhang geltend macht, vermigen
die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts nicht zu er-
schlittern.

Zu Unrecht wendet sie sich insbesondere gegen die An-
sicht, daB daes streitige Wartegeld die Gegenleistung sei fiir
die von den Klidgern eingegahgene langjdhrige Bindung und fir
die Bestellung der Abbaugerechtigkeit schlechthin. Bei ihrem
Einwand, diese Bindung sei wertlos, nachdem sich die Ausbeu-'
tung als wirtschaftlich unmbglich erwiesen habe, litersieht
die Revision, daB es sich insoweit um das von der Beklagten
ibernommene Unternehmerrieiko gehandelt hat. Es mag sein, dafl
die Kali-Interessenten, solange ein Abbau unterbleibt, nicht
geschddigt werden, weil ihnen dann die Bodenschitze ungeéchmﬁm
lert erhalten bleiben; jedoch ist weder ersichtlich;'daB dies
dem Berufungsgericht entgangen sei, noch setzt der Wartegeld-
anspruch begrifflich eine Schédigung der Grundeigentimer voraus.
Vielmehr hirt deren vertragliche Bindung auf °99 Jahre auch da-
durch nicht auf, eine hinreichende Gegenleistung fiir das Warte-
geld zu sein, daB das Kalivorkommen den Grundeigéntumern_ver-
bleidt; denn diese kdnnen es, solange sie vertraglich gebun—
den sind, nicht selber nutzbringend ausbeuten.

3, Einen Wegfall oder eine beachtliche Erschntterung
der Geschidftsgrundlage mit der Folge, dafl der Beklagten
dieserhalt die Weiterentrichtung des Wartegeldes liber den
31. Dezember 1950 hinaus nach Treu und Glauten nicht mehr
zugemutet werden kinne (§ 242 BGB), hat das angefochtene
Urteil vor allem deshalb verneint, weil weder das Vorhanden-




sein abbauwlirdiger Salze noch das Bestehenbleiben des

- eret lange Zeit nach Vertragsabschlufl eingefilihrten -
"Quotensystems" (d.h. der MYglichkeit, aus stillgelegten
Gruten durch Verwertung der Quote Nutzen zu ziehen) als
Geschiéftsgrundlage im Sinne der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung angesehen werden konne. Demgegeniiber macht die
Revision geltend, das Berufungsgericht habe verkannt, daf
der ursprungliche Vertrag durch die Einfiihrung der Betei-
ligungsguote am Kalisyndikat in den zwanziger Jahren
"modifiziert" worden sei: wenn die Beklagte damals trotz
Stillegung des Bergbaubetriebes die vertraglichen Bezie-
hungen mit Rlicksicht auf die Befeiligungsquote aufrechter-
halten habe, 80 sei damit an die Stelle der bisherigen Ge-
schdftsgrundlage eine andere getreten, nédmlich das Quoten-
system; daher hidtte auch dessen spitere Wiedieraufhebung
durch die Kaligesetzgebung der Kriegs- und Nachkriegszeit
als Wegfall der Geschidftsgrundlage gewiirdigt werden miissen.

Die Riige greift nicht durch. Der erkennende Senat
hat in seinem {Urteil vom 16. Januar 1953, V ZR 89/51
(RAL 1953, 139, I 1 der Entscheidungsgriinde) die Frage,
ob eine nachtridgliche: Anderung der Geschéftsgrundlage eines
Jange vorher zustandegekommenen Vertrages uﬁerhaupt mbglich
sei, dahingestellt gelassen. Sie bedarf auch hier keiner
abschlieBenden Beantwortung. Denn das Berufungsurteil hat
auf Grund@ eingehender ErwHgungen (S. 41 bis 42 Mitte) fest-
gestellt, daB die Quotenregelung keinesfalls die Grundlage
des im Jahre 1908 unter ganz anderen wirtschaftlichen und
rechtlichen Verhdltnissen zwischen der SEINNEGGED
Bergbau GmbH und den Grundeigentimern von SEEP ge-
schlossenen Kaliabbauvertrages gewesen oder spiter gewor-~
den sei; auch nach dem Eintritt der Beklagten in das Ver-
tragsverhdltnis (1930) seien keine abindernden Vereinbarungeh

e
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getroffen worden, durch welche die Moglichkeit der
Quotennutzung zur Geschidftsgrundlage hdtte werden konnen.
Die Feststellung, ob ein testimmter Umstand Geschidftsgrund-
lage gewesen sei oder nicht, liegt auf tatsichlichem Ge~
biet und ist dasher, sofern sie nicht auf einer Rechtsver-
letzung beruht, fir das Revisiohsgericht bindend (Urteile
des Senats vom 15. Juni 1951, V ZR 86/50, RAL 1951, 291,
und vom 18. November 1958, V ZR 40/57, IM BGB § 242 (Ba)
Nr. 27 Bl. 3 R). '

DaB das Berufungsgericht gegen gesetzliche Vorschriften
oder sonstige Ausleguhgsregeln verstoBen habte, lassen seine
Ausfilhrungen nicht erkennen. Es hat insbesondere nicht, wie
‘die Revision ohne nihere Begriindung behauptet, der Beklag-
ten einen Vorwurf daraus gemacht, dafl "sie sich von den
Vertridgen nicht geldst hat, solange sie sie noch modifizic—(
ren konnte". Unbegriindet ist ferner die Rlige, unter Ver-
letzung von § 286 und § 139 ZPO sei das Vorbringen der Be-
Klagten im Schriftsatz vom 22. Mirz 1952 nebst Beweisantritt
unberiicksichtigt geblieben und, sofern noch Zweifel bestanden
" haten sollten, nicht das richterliche Fragerecht ausgeiitt
worden; die Revision ﬁbersieht, daB bereits das Landgericht
die in jenem Bchriftsatz teantragte Auskunft des Oberbergamts
in COQ D cingeholt (BeweisbeschluB vom 22.
April 1952) und slsdann, dessen Anregung im Schreiben vom
10. Mai 1952 folgend, einen Bergbau-Sachverstindigen mit
der Erstattung eines schriftlichen Gutachtens beauftragt
hat, das denach von teiden Vorinstanzen bei ihren Entschei-
dungen verwertet worden ist. Soweit die Revision auf die im
Berufungsurteil an anderer Stelle (S. 26) erwidhnten Grund-
tucheintragungen aus den Jahren 1918 und. 1921 verweist und
geltend macht, das QOterlandesgericht habe den Zusammenhang
dieser Eintragungen mit den damaligen gesetzlichen Stillegungs—




- 17 -

maBnahmen {ibtersehen, ist nicht ersichtlich, inwiefern
dadurch die Peststellung, dafl das Quotensystem nicht
Geschdftsgrundlage geworden sei, erschiittert werden sollte;
auBerdem handelt es sich tei den Urteilsausfiihrungen, wie
die einleitenden Worte zeigen ("Erginzend sei hierszu noch
darauf hingewiceen, daB ...."), um bloBe Hilfserwdgungen,
auf denen die angefochtene Entecheidung nicht beruht.

Geh¥rte sonach die Mbglichkeit einer Verwertung der
Stillegungsquote nicht zur Geschdftsgrundlage des Kaliab-
bauvertrages, so war der Portfall dieser Nutzungsmbglich-
keit auf die vertraglichen Rechte und Pflichten der Par-
teien ohne EinflufB. Nicht anders verhdlt es sich mit den
Leugeneinbrilchen, da das Vorhandensein atbauwiirdiger Salze,
wie das angefochtene Urteil dargelegt hat, 2in Teil des
Unternehmerrisikos und keine Geschdftsgrundlage war. Auf
den Einwand der Revision, mit den Einbriichen habe noch
nicht festgeatanden, daB8 ein Abtau wirtschaftlich unmog-
lich sei, dies habe sich vielmehr erst im Laufe der Zeit
herausgestellt, kommt es infolgedessen nicht an. Aus dem-
selben Grunde eritbrigt sich eine'Stellungnahme.zu den Revi-
sionsangriffen, die dagegen erhoten werden, daf in dem Ur-
teil vorsorglich ausgefilthrt worden ist: selbst wenn man
eine Erschiitterung der Geschidftsgrundlage bejahen wollte,
wiirde die alsdann gebotene Anpassung des Schuldverhdltnisses
"an die neue lage zu keiner'Herabsetzung des jetzt 1 DM je
Morgen betragenden Wartegeldes filhren, weil letzteres
infolge der Kaufkraftminderung des Geldes seit dem Jahre
1908 wirtschaftlich nur noch einen Bruchteil des urspriing-
lich vereintarten Wertes darstelle; es kann dahingestellt
bleiten, ot das Berufungsgericht mit dieser Hilfstegriindung,
wie die Revision meint, gegen die Aufwertungsgesetzgebung der

zwanziger Jahre und gegen § 2 des Widhrungsgesetzes verstoRen
nat-
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Soweit im AnschluB hieran von der Revision Bedenken
dagegen erhoben werden, daB die Vorinstanzen fiir die nach
dem 20. Juni 1948 fdllig gewordenen Betriige gemdB § 18
Abs. 1 Nr. 1 UmstG von einer Umstellung im VerhHltnis 1 : 1
ausgegangen sind, und um Nachpriifung gebeten wird, ob es sich
tei dem Wartegeld nicht um Teilbetrige eines unter § 16
UmstG fallenden, 10 : 1 umgestellten Kaufpreises - ndmlich
des Entgeltes flir die Ubertragung der Salzabtaugerechtigkeit -
handele, steht diese Annahme im Widerspruch mit der Vertrags-
auslegung des Berufungsgerichts. Dieses hat die von den
Kldgern in anderem Zusammenhang vertretene Auffassung, daB
sie mit der Rechtsvorgingerin der Beklagten einen'Kaufvertrag
Uter das Abbaurecht abgeschlossen hdtten und daB deren jahr-
liche Zahlungen in Wirklichkeit Raten des Rechtskaufentgelts:
seien (Berufungshegriindung vom 21. :Mdrz 1958), ausdriicklich
abgelehnt, weil das Vertragsverhdltnis der Parteien "wesent-
liche Zige des Pachtrechtes" trage; das ist rechtlich bteden-
. kenfrei und deckt sich mit der Beurteilung von Kaliabbtauver-
trdgen der hier zur Erbrterung stehenden Art durch den er-
kennenden Senat {NJW 1959, 2203; Urt. vom 15. Juni 1951,
.V ZR 86/50, RAL 1951, 291). Eine Anwendung des § 16 UmstéG
kommt daher nicht in Betracht.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils zum Geschédfts-
grundlage-Problem werden schlieB8lich auch durch den Hinweis
der Revision darauf, dafl der Veftrag noch fast 50 Jahre laufe,
nicht widerlegt; denn mit einer langen Vertragsdauer haben
die Beteiligten von vornherein gerechnet.

4. Nachdem das Berufungsgericht auf Grund einer er-
schopfenden Wiirdigung des Vertragsinhalts zu dem Ergebnis
gelangt war, daB der Unternehmerin kein vertraglich verein-
tartes Kiindigungsrecht zustehe (BU S. 18 bis 24 Mitte), hat




es anschlieBlend gepriift, ot der Kaliakbauvertrag vom

Jahre 1908 etwa eine Liicke aufweise und ot sich im Wege
erginzender_ Veriragsauslegung gemdB § 157 BGB ermitteln
lasse, was die VertragsschlieBenden vereinbart haten wilrden,

wenn sie damals die - von der Beklagten als 9katastrophal"”
bezeichnete - spidtere Entwicklung der tatsichlichen Ver-
hiltnisse vorausgesehen hitten. Die Untersuchung hat in-
dessen ergeben (BU S. 24 Mitte bis 26), daB keine Vertrags-
licke vorliege, vielmehr seitens der Beteiligten, da der
Vertrageszweck sich nicht in der Fdrderung erschdpfe und

der Unternehmerin keine Fdrderpflicht obliege, bewuBt von
der Vereinbarung eines Kiundigungsrechts abgesehen worden
sei. Das Wartegeld - so flihrt das angefochtene Urteil sus -
habe nach dem Willen der Vertragspartner die Gegenleistung
der Unternehmerin sein sollen fiir die 99jdkrige Bindung der
Grundeigentiimer und fir das ihr eingerdumte Recht, 2zu

~ schiirfen und zu bohren, und zwar unabhingig von dem Erfolg
des Abbaues; ohne eine unzuldssige Uminderung des Vertrags-—
gegenstandes wire es daher nicht mdglich, die Abmachungen
erginzend dahin auszulegen, daB der Unternehmerin ein Recht
zur einseitigen Vertragsaufl@sung mit ihrer Befreiung von
der Zahlun:spflicht aus § 16 Abs. 1 fir den Fall habe zu-
stehen sollen, "daB tereits niedergebrachte Schichte ersau-
fen, Laugeneintriiche erfalgen und dall deshalb bereits eine
in Aussicht genommene Pdrderung wieder eingestellt werden
muB, auch bis zum Ende der vorgesehenen Vertragszeit nicht
wieder aufgenommen werden kann, sich die Kalilager insgesamt
als nicht abbauwiirdig erweisen und die Abbaulager auch sonst
nicht mehr nutzbringend verwertet werden kénnen".

Die Revision bemingelt diese Ausfiihrungen, jedoch zu Un-
recht. Soweit sie auch hier wieder auf die vom Berufungsge-
richt festgestellte Erwartung der VertragsschlieBenden zurlick-
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kommt, daB abtauwilrdige und dem Attau zugingliche Mine-
ralien vorhanden seien, kann auf die friiheren Ertrterungen
(oben zu Nr. 1) verwiesen werden, wo bereits gezeigt wurde,
daf die Revision ihr Augenmerk lediglich auf einzelne, aus
dem Zussmmenhang der Urteilsbegriindung. herausgegriffene
Sdtze richtet; nach der nicht nachprifbaren tatrichterlichen
Vertragsauslegung sollte das Wartegeld auch tei nichtbe-
stehender Abbaumtglichkeit gezahlt werden. Entgegen der
Behauptung der Revision hat das Berufungsgericht ferner
nicht verabsdumt, sich zu vergegenwirtigen, was die Ver-
tragspartner getan hitten, wenn sie mit der MOglichkeit
dessen gerechnet hdtten, was sich dann spiiter, von ihnen
unerwartet, herausgestellt habe; vielmehr hat es dies, wie
seine Ausfilhrungen zeigen, unter Beachtung der in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung (RGZ.92, 417; BGHZ 7, 231,
235; 9, 273; 23, 282) -zur ergidnzenden Vertragsauslegung ent-
wickelten Grundséitze getan, ist daktei aber zur Verneinung
einer Vertragsliicke aus dem Grunde gelangt, weil nach dem
Willen der Beteiligten den Kali-Interessenten das Wartegeld
auch dann gebiihren sollte, wenn liberhaupt keine Nutzung des
Abbaurechts m&glich wire; das ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Wenn die Revision einwendet, die vertragliche Ge-
genleistung hierfir, nimlich die Bindung der Grundeigentiimer
hate, sofern es an ébbauwurdigen Mineralien fehle, "doch

gar keinen reellen Wert", so iibersieht sie, daB es sich in-
soweit um das nach den Feststellungen des Tatrichters bei
VertragsabschluB8 einkalkulierte Unternehmerrisiko handelt.

Die von ihr geriigten 'Urteilsausfiihrungen dariiter, daB
die Rechtsvorgingerin der Beklagten auch zu einer Zeit, als
die Laugeneintriiche tereits erfolgt waren, noch die grund-
buchilitche Eintragung der Salzabbaugerechtigkeiten betrieben
und damit am Vertrage festgehalten habe, stellen eine - fiir
die Entscheidung nicht maBgebliche ~ Hilfserwtgung dar;
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aufierdem geht es dabei nicht, wie die Revision irriger-

weise annimmt, um den Gesichtspunkt der Verwirkung, sondern
das Oberlandesgericht zieht aus diesem spdteren Verhalten

der Unternehmerin, und zwar ohne ersichtlicnen Rechtsver-
stofl, Riickschliisse auf den Inhalt des Vertragswillens. Zu
Unrecht ertlickt ferner die Revision in der Ansicht, daB

das "Wartegeld" die Gegenleistung der Unternehmerin fiir

die vertragliche Bindung der Grundeigentiimer darstelle, einen
Verstofl gegen den allgemeinen Sprachgebrauch und damit (vgl.
BGH IM BGB § 133 (Fb) Nr. 4) einen Auslegungsfehler. Zwischen
den von ihr einander gegeniibergestellten Begriffen "Bindungs-
entgelt" und "Geld, was in der Wartegeit btis zum Eintritt

des Porderzinses zu zahlen ist", braucht kein Gegensatz 2zu
bestehen; beide k¥nnen sich decken oder sich zum mindesten.
iberschneiden. AuBerdem ist die Auslegung, die das Berufungs-
gericht der Wartegeldvereintarung segeten hat, durchaus iib-
lich und auch vom erkennenden Senat bereits in anderen Fidllen
gebilligt worden (vgl. insbesondere NJW 1959, 2203). DaB es
nicht nur auf die Bindung ankam, sondern auch auf die Uber-
lassung des Rechts zur Ausbeutung der erwartungsgemdf im
Grund und Boden lagernden Mineralien, hat das Berufungsgericht
nieht verkannt, es hebt das vielmehr in seinem Urteil selbst
hervor (S. 26: "Gegenleistung .... fiur die Bindung .... und

. fir das .... Recht ...., zZu schiirfen und zu bohren").

5. Ein auf § 242 BGB beruhendes gufierordentliches Xiindi-
grungsrecht aue wichtigem Grunde, wie es bei Dauerschuldver-
hdltnissen gegeben sein kenn (BGH NJW 1951, 836), wird der
Beklagten vom QOberlandesgericht nicht zugebilligt. Die
hierauf beziiglichen ErSrterungen des Berufungsurteils (s. 33
tis 40) greift die Revision mit zahlreichen Einzelbeanstan-
dungen an. Indessen . braucht nur zu einem kleinen Teil die-~

ser Riigen Stellung genommen zu werden, weil sich alle iibrigen
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gegen Urteilsausfiihrungen richten, auf die es filir die Ent-
scheidung nicht ankommt. Das gilt von der Frage, ob die
Kindigungserklidrung im Schreiben der Klédgerin vom 29. De-
zemter 1950 noch rechtzeitig, d.h. innerhalt einer ange-
messenen Frist seit Eintritt des Kilndigungsgrundes abgegeben
worden sei (was das Berufungsgericht hinsichtlich der Laugen-
eintriiche und ihrer Folgeerscheinungen verneint, wihrend es die
Rechtzeitigkeit, soweit der Wegfall des Quotennutzungsrechts
in Betracht kommt, dahingestellt lassen midchte); denn eine
Berechtigung der Beklagten, den Vertrag vorzeitig szur Auflo-
sung zu bringen, wird auch sus materiell-rechtlichen Griinden
verneint. Nicht entscheidungserheblich, weil lediglich Hilfs-
erwiigungen, sind die von der Revision beanstandeten Urteils-
ausfiihrungen dariiber, da das Wartegeld nicht mehr denselben
Wert habe wie der zahlenm#Big gleiche Betrag im Jahre 1908,
sowie dafll, weil der Kaliadbtauvertrsg auch 1950 bereits iiber
40 Jahre in Kraft gewesen sei, "an die Voraussetzungen einer
" suBerordentlichen Kindigung besonders strenge Anforderungen
gestellt werden" miiten. Das nach Ausscheidung dieser Neben-
punkte noch verbleibtende Kernstiick: der Urteilsbegriindung
rechtfertigt ndmlich schon filr sich allein die Verneinung
eines aufBlerordentlichen Kiindigungesrechts; es wird durch das,
was die Revision dagegen ins Feld fithrt, nicht erschilittert.

Das Berufungsgericht ist zu seinem der Beklagten un-
ginstigen Standpunkt - teilweise unter Wiederholung des be- -
reits in anderem Zusammenhang (insbesondere bei Ersdrterung
des Geschiiftsgrundlage-Problems) hierzu Ausgefiihrten - durch
eingehende Wiirdigung des Kaliabbauvertrages gelangt, dessen
Zweck sich keineswegs in einer Forderung oder sonstigen nutz-
bringenden Verwertung des Salzgewinnungsrechts erschipfe,
vielmehr auch die im Interesse der Unternehmerin liegende
unbedingte Bindung der Grundeigentiimer auf 99 Jahre mit um-
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fasse. Es unterstellt zugunsten der Beklagten, daf ihr
Attaurecht durch den Wegfall der Quotennutzung in Ver-
bindung mit den infolge der ILaugeneintriiche eingetretenen
geologischen, technischen und wirtschaftlichen Schwierig-
keiten nicht nur erhetlich gefihrdet worden, sondern ge-
radezu wertlos geworden sei, nimmt aber gleichwohl an, ihr
miisse unter Abwigung der'beiderseitigen Interessen und nach
Treu und Glauben die weitere Zahlung des Wartegeldea.und
wenigstens insoweit such die Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses bie zu dem vereinbarten Endzeitpunkt zugemutet wer-
den. Denn es handle sich uau vie Auswirkung von Ereignissen,
die in den Machttereich der Unternehmerin fielen und flir die
sie im Verh#ltnis der Vertragsschlieflenden zueinander die
Gefahr zu tragen habe. Hierher gehtre die bei einem Berg-
worksbotrieb etets verhandene Mdglichkeit schwerer Betriets-
stdrungen, zu denen gerade im Kalitergbau vornehmlich auch
flasser- und TLaugeneinbriiche z#hlten, selbst wenn dadurch eine
weitgehende und vollsténdige Zerstdrung der Schachtanlagen
herteigeflihrt werde. Die nutzbringende Verwertung der Ab-
taurechte sei ein AusfluB8 des Unternehmerrisikos, wihrend

die Kali-Interessenten lediglich verpflichtet seien, den
Abtau zu dulden und hierfiir ihre Grundstiicke zur Verfiigung

zu gtellen. Diese Verpflichtung werde durch die Ereigniase,
auf die sich die Beklagte zur Begriindung einer auBerordent-
lichen Kiindigung bverufe, nieht unmdglich. Es widre daher - so
meint das Berufungsgericht - mit Treu und Glauben nicht verein-
bar, wenn die Beklagte den ihr im Rahmen ihres Unternehmerri-
sikos entstandenen Schaden durch vorzeitige Klindigung zu einem
Teil auf die Kliger abwilzen ktnnte.

Diese Erwdgungen sind frei von Rechtsirrtum. Wenn die
Revision erneut geltend macht, auf die vertragliche Bindung
ktnne es nicht mafigetblich ankommen, insoweit fehle es lterhaupt



an einer Gegenleistung der Grundeigentiimer und diesen er-
wachse, da die Mineralien im Grund und Boden verblieten,
kein wirtschaftlicher Nachteil, so wendet sie sich damit
unzulédssigerweise gegen die Vertragsauslegung durch den
Tatrichter. Das gleiche gilt von ihrem Einwand, dafl das
Berufungsgericht das Unternehmerrisiko iiterspannt und

seinen Inhalt nicht richtig abgegrenzt hate. Ob die Ver-
hdltnisse im sonstigen Bergbau, wie sie behauptet, deshalb
anders sind als im Salzbergbau, weil das Salz sich im Was-
ser aufldst, kann dahinstehen; auf jeden Fall ist nicht er-
sichtlich, inwiefern dadurch die Auffassung entkréftet wer-
den sollte, daf die Schiéden, welche die Beklagte erlitten ha-
ten mag, noch mit in den Bereich ihres Unternehmerrisikos
gehtren. Auch die Hthe ihrer Geldaufwendungen - die Revi-
sion behguptet, =mie beliefen sich auf vier Millionen Mark -
vermag daran nichts zu dndern (vgl. zum Uxi’ang des Unter-
nehmerrisikos bei Kaliabbauvertridgen im iibrigen das Urteil
des erkennenden Senats vom 16. Januar 1953, V ZR 89/51, RAL
1953, 139, I 2 der Entecheidungsgriinde). Unerhetlich sind
endlich die Ausfithrungen der Revision darliber, dafl keine
Beteiligungsquote mehr gegahlt werde und daB damit die - ur-
spriinglich bis zum %1. Dezember 1953 temessene ~ Stillegung
des Grutenbetriebes "jeden Sinn verloren® hate und "gar nicht
mehr tindend" gewesen sei.

6. Ot das Berufungsgericht, wie die Revision meint, noch
gehalten war, sich ausdriicklich mit dem in erster Instanz er-
Orterten Gesichtspunkt der Verwirkung auseinanderzusetzen,
obgleich die Beklagte das landgerichtliche Urteil, soweit
es ihr die Verpflichtung zur Wartegeldzahlung fir die Jahre
1940 tis 1950 auferlegte, hatte rechtskriftig werden lassen,

- kann auf sich beruhen. Auf jeden Fall erledigt sich der Ein-
wand, dafBl die Kliger wegen Untidtigbleibens in dem erwidhnten
Zeitraum nunmehr ihre Anspriiche fiir die - jetzt zur Erdrterung




stehenden - spdteren Jahre (seit 1951) verwirkt h#tten,
tereite durch die Feststellungen, welche das angefochtene
Urteil in anderem Zusammenhang (S. 36 f) iiter die allgemeine
rechtliche UngewiBheit gerade in der Zeit vor Erhebung der
gegenwdrtigen Klage getroffen hat: Vom deutschen Zusammen-
bruch im Jahre 1945 ab sei das weitere- Schicksal der Kali-
wirtschaft ungeklirt und die Tendenz der kiinftigen einschl&-
gigen Gesetzgebung nicht abzusehen gewesen. Diese Sachlage
148t es nach Ansicht des Beruflungsgerichts zweifelhaft
erscheinen, ot die Beklagte schon friiher als im Dezemkter 1950
Veranlassung gehabt habe, sich wegen Wegfalls des Quoten-
systems vom Vertrage loszusagen; doch auch hinsichtlich-
der Kldger, die sich big zur XKlageerhebung ebenfalls passiv
verhalten hdtten, k®nne davon ausgegangen werden, daf sie in
der Zeit nach dem Zusammenbruch keine Mﬁgl}chkeit gehabt hitten,
ihre Rechte an dem Xalivorkommen a=derweitig zu verwerten;
somit hitten auch ihre Interessen insoweit keine umgehende
Kldirung erfordert (BU S. 37 oten). War dem ater so, dann konn-
" te umgekehrt die Beklagte nach Treu und Glauten aus dem
"passiven Verhalten" der Kliger nicht den SchluB ziehen,
sie wollten auf ihre Rechte aus § 16 Abs. 1 des Vertrages
verzichten. Vorher aber - 1940 tis 1945 - war Krieg; daf3 in
diesen Jahren die Geltendmachung von Wartegeldanspriichen vor-
erst unterblieb, war verstindlich und bterechtigte die Beklag-
te nicht zu der Annahme, sie wiirde in Zukunft nie mehr von
den Klidgern in Anspruch genommen werden.

7. Die Beklagte hat ihrer schriftlichen Revisionsbegriin-
dung spdter, ater noch. innerhalbt der antragsgemidB verlinger-
ten Rechtsmittelbegriindungsfriat (§ 554 Abs. 2 ZPO), einen wei-
teren Schriftsatz folgen lassen. Soweit mit den Ausfilhrungen
dieses Schriftsatzes vom 13. November 1958, wie es in den Ein-
gangsworten heiBt, eine "Ausfilllung der erhotenen Riigen aus



§ 139 ZPO" bezweckt wird, bedarf es eines Eingehens darauf
schon aus dem Grunde nicht, weil den genannten Riigen, wie
oben esusgefiihrt (vgl. unter Nr. 2 und 3), der srfolg zu ver-
sagen war. Er enthdlt indessen auch sonst nichts fiir die
Revisionsinstanz Beachtliches; seine Darlegungen erschopfen
sich groBenteils in der Wiederholung bereits erhobener Riigen
und bewegen sich im iibrigen auf dem der Revision verschlosue-

nen Gebiet der Tatsachen (§ 561 ZPO).

~ Dazu ist lediglich folgendes zu bemerken: Mit ihren
Ausfiihrungen iiter die Geschéftsgrundlage bei Kaliatbauver-
trigen, lber die Rechtsnatur des Wartegeldes und lber den
Umfang des Unternehmerrisikos versucht die Beklagte, die
eigene Tatsechenwiirdigung an die Stelle derjenigen des Qber-
landesgerichts zu setzen. Ihre Rechtsansisit, daf der Kali-
abtauvertrag in Ermangelung attauwiirdiger Kalilager auf eine
unmégliche Leistung gerichtet und deshalbd niehfig sei, steht
im Widerspruch zu den PFeststellungen des angefochtenen Urteils
iiber den Vertragszweck. Die Akten 4 O 189/35 des Landgerichts
Hannover waren nicht Gegenstand der miindlichen Verhandlung,
ihr Inhalt kann infolgedessen nicht beriicksichtigt werden.
Eine Ausiibung des richterlichen Fragerechtr (§ 139 ZPO) mit
Bezug auf die von der Rechtsvorgingerin der Beklagten zur Be-
kidmpfung der Laugeneinbriiche getroffenen MaBnahmen war nicht
erforderlich, weil es darauf fiir die Entscheidung nicht ankam;
aufferdem war dieser Puhkt bereits Gegenstand von Beweiserhe-
bungen gewesen (Sachverstindigengutachten Dr. Fricke). Nicht
zu beanstanden ist endlich die Bezugnahme des Berufungsgerichts
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 15. Juni 1951,
Vv ZR 86/50, RAL 1951, 291 (BU S. 38); wenn nach jener Entschei-
dung mdglicherweise sogar die Zerstbrung einer Schachtanlage
durch Explosion eingelagerter Munition, also durch ein betricbe-
fremdes Ereignis, noch unter das Risiko des Bergwerksunter-




nehmers fillt, so erscheint die Ansicht, daf im vorlie-
genden Fall die FolgeschHden von Wasser—- und Laugenein-
trilchen, wie sie im Kalitergbau erfahrungsgemiéf nicht

selten vorkommen, der Beklagten kein auBerordentliches
Kiindigungsrecht gebten, um so untedenklicher; es spielt

in diesem Zusammenhang auch keine Rolle, ob in den Schéchten

"R " uni "O@ jenale der Forderbvetrieb

aufgenommen worden ist.

II c.'

Die Einrede der Verjihrung (§ 222 BGB) greift nach An-
sicht des Berufungsgerichts auch hinsichtlich des Wartegel-
des fiir 1951 und 1952 nicht durch, obgleiqp die teiden .
Schriftsitze, mit denen die Kliger im Laufe des ersten
Rechtszuges ihr Klagebegehren um die Anspriiche aus den
genannten Jahren erweitert haten, der Beklagten nicht form-
iich zugestellt worden sind und im Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung vom 21. November 1957, als der erweiterte Klage-
antrag erstmals verlesen wurde, die Verjihrungsfrist des
§ 197 BGB tereits abgelaufen war. Den Schri®isatz vom
%0. Dezember 1955, der die Klageerweiterung fiir 1951 ent-
hielt, hatten die Klidger am selben Tage mit den erforderlichen
Abschriften bei dem Landgericht eingereicht; dieses Ubersandte
die Abschriften formlos an den ProzeStevollmichtigten der Be-
klagten. Der die Klage auf das Wartegeld fiir 1952 ausdehnen=-
de Schriftsatz vom 22. Dezember 1956 wurde unmittelbar von
Anwalt zu Anwalt iibérmittelt; ein schriftliches Empfangshe-
kenntnis des gegnerischen Prozefbevollméchtigten besitzen
die Kliéger nicht. Rechtshingigkeit wech §281ZP0 (zweite Alter-
native) war daher mit der Einreichung der beiden Schriftsiitze
nicht eingetreten. Das Berufungsgericht hat indessen ange-
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nommen, der Zustellungsmangel sei gemdB § 295 Abs. 1 ZPO da-
durch geheilt worden, dafl ihn die Beklagte in der nichsten
miindlichen Verhandlung nicht geriigt habte. Durch diese Hei-
lung sei die Fristversdumnis auf Grund von § 261 t Abs. 3 ZPO
mit rickwirkender Kraft beseitigt worden, weil eine zu jener
Zeit, d.h. am 21. November 1957 nachgeholte Zustellung der
Schriftsitze noch als "demniichst erfolgt" im Sinne der ge-
nannten Vorschrift angesehen werden konne.

Die Revision teanstandet diese Ausflihrungen. Thnen ist
jedoch beizutreten. Dafl der Verfahrensfehler, der in dem Un-
terkleiben einer ordnungsmiiBigen Klagezustellung liegt, un-
ter den Vorauseetzungen des § 295 Abs. 1 ZPO heilbar ist,
weil insoweit keine Vorschrift, auf deren Befolgung eine
Partei nicht wirksam verzichten kenn, verjetzt wird (Abs. 2
aaQ), entspricht der einhelligen Rkeinung (BGHZ 25, 66, 72 m.
Nachw.). Die Revision will das .allerdings nur gelten lassen,
wenn es sich um die Zustellung der eigentlichen Klageschrift
(§ 253 2P0) handele, wihrend nach ihrer Ansicht im PFalle
einer Klageerweiterung gem#B § 281 ZPO, wie sie hier vorliegt,
fiir eine Heilung von Zustellungsmingeln auf Grund von § 295 ZPO
kein Raum.sein soll. Die Berechtigung einer solchen Unter-
scheidung ist indessen nicht einzusehen.

Sie ergibt sich keineswegs, wie die Revision meint, aus
der Erwigung, daB neue Anspriiche im Rahmen des bereits an-
hdngigen Rechtsstreits einzig mittels sogenannten "bestim-
menden" Schriftsatzes erhoten werden kdnnten, daB aber ein
Schriftsatz, dessen Zustellung unterbleibe, lediglich ein
"vorbereitender" sei, von dem der Prozefligegner tis zur mind-
lichen Verhandlung nicht wisse, ob der darin angekiindigte An-
trag iiberhaupt gestellt werde, und daB es, falls die Antrag-
stellung dann in der Tat erfolge, fiir eine Eiige des Zustel-
lungsmangels - weil nunmehr der Anspruch miindlich geltend
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gemacht werde (erste Alternative des § 281 ZP0O) - ohnehin

zu spidt sei. Letzteres trifft, wie gerade der vorliegende
Fall zeigt, vor allem dann nicht zu, wenn dem Gegner in

der Zeit zwischen der Einreichung des nicht zugestellten

- Schriftsatzes und der miindlichen Verhandlung ein materiell-
rechtlicher Einwand erwachsen ist; der Beklagten war es
untenommen, im Termin vom 21. November 1957 unter Hinweis
auf den inzwiechen erfolgten Ablauf der Verjbihrungsfrist

die unterbliebene Zustellung zu riigen. AuBerdem geht es nicht
an, einem Schriftsatz, mit dem gemdB § 281 ZPO ein neuer An-
spruch in den Prozef eingefiihrt werden s0ll und der deshalb,
sofern er den Erfordernissen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ge-
nligt, seinem Wesen nach zu den testimmenden Schriftsitzen
gehsrt (Stein/Jonas/Schénke, ZP0 18. Aufl. § 129 Anm. I 1;
Wieczorek, ZPO § 281 Anm. A II a 1), diewg Eigenschaft nur
deshalt nachtréglich wieder ahzusprechen, weil er versehent-
lich nicht ‘ordnungsgemiB zugestellt wird.

DaB die Kliger, als sie schriftsdtzlich Wartegeld fiir
1951 und 1952 verlangten, nicht :=etwa eine erst spdter miind-
lich zu erhetende Klage ankiindigen wollten, sondern daB darin
bereits din unmittelbare Geltendmachung der Anspriiche lag,
konnte nach dem Inhalt der Schriftsitze vom 30. Dezember
1955 und 22. Dezember 1956 — von denen der zweite sogar
ausdriicklich auf die erforderliche Ver jihrungsunterbrechung
hinwies - nicht zweifelhaft sein. Beide Schriftsitze waren
guch von dem ProzeBbevollmichtigten der Kliger eigenhindig
unterschrieten. Sie erfiillten daher nach Form und Inhalt
die Anforderunzen, die an bestimmende Schriftsitze allgemein
(Baumbach/TLauterbach, %P0 25. Aufl. § 129 Anm. 1 B) und ins-
besondere an einen solchen nach § 281 ZPO -gestellt werden.

Frei von rechtlichen Bedenken ist auch der Standpunkt
des Berufungsgerichts, daB die Antragstellung erstmals im
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Termin vom 21. Novemter 1957 unter den tesonderen Umsténden
des vorliegenden Falles - in der Zeit zwischen dem 25. Mirg
1952 und jenem Tage hat, da die Akten nahezu stindig ver-
sandt waren, Uberhaupt keine miindliche Verhandlung stattge-
funden — noch durch die Vorechrift des § 261 b Abs. 3 ZPrO
gedeckt war (vgl. BGH NJW 1953, 620 Nr. 5; 1956, 1319;

BGHZ 25, 66, 76 £; IM ZPO § 261 bt Nr. 4; Urteil vom 109,
Januar 1960, VI ZR 17/59).

I1I.

Da sonach die Revisionsriigen nicht durchgreifen und
das angefochtene Urteil auch sonst zu Beanstandungen keinen
AnlaB gibt, war die Revision mit der Kost@hfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweisgen, '

Dr. Tasche ‘ Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. FPreitag - 0ffterdinger
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