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Verkiindet am 27. November 1957

, dJustizobersekretir

als Urltundsbeamter der Geschiéfts-
gtelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
1. des Verkmeisters Hermann V sl m v@)/DEEB,
An E@iiberg

2, seiner Ehefrau Pauline W SR gcv. WD,
e¢benda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WINGNGGS -

gegen .
die Firma Otto [.HP, Kommanditgesellschaft, Motor-
fahrzeuge, in P, ST trated _
Kligerin, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt WS -

‘hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 27. November 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock und
Dr. Rothe

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuiltgart vom
11. April 1956 wird zurtickgewiesen. Die Beklaog-
ten tragen gesamtschuldnerisch die Kosten des
Rechtsmittels.
Von Rechts wegen
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Die Kligerin verlangt von den Beklagten nach Anfech-
tung eines Ccundstiickskaufvertrags wegen arglistiger Tsu-
schung éinen Teil des Kaufgeldes zuriick.

Die Xldgerin, die seit 1949 "die Volkswagenvertretung
in U.hat, betreibt ihr Unternchmen auf einem ihr von der
Bund[esvemﬁgensvenvaltung verpachteten Gelinde bei der
Kreuzung ZGJ- SUEW:irafe. Da sie dort hohe Investi-
tionen fiir Betriebseinrichtungen gemacht hat, ist sie be-
strebt, dieses Geliinde von der Bundesverntgensvervaltung
zu eigen zu erwerben. Diese ist indes zur Hergabe nur ge-
gen ein angemessenes Tauschgrundstiick bereit. Aus diesenm
Grunde bemiiht sich die Xliigerin um den Kauf eines Tir die-
sen Tausch geeigneten Grundstiicks. Uber den Grundstiickerak-
ler .f.-, den sie beauftragt hatte, ein gecignetes Grund-
stiick zu suchen, kam die Kligerin im Frihjahr 1953 mit dcn
Beklagten in Verbindung. Diesc hatten im Lugust 1951 dic
am sogen. ®unteren mberg" gelegene, im Grundbuch 2ls
wicker im H@aweg" bezeichnete Parzelle Hr. SR LcSge-
halt 99 ar O7 gm, zum Preise von rund 10 000 I (1 IN je
qn) k#uflich erworben. Das Kaufgrundstiick grenzt an bundes-
eigenes Geliinde an. Im Jahre 1952 hatten sich die Beklag-
ten bemiiht, beli der Stadtverwaltung die I.ufstellung cines
Bebawungsplanes fir die Parzelle Nr. S cu errcichen,
wobei sie auf ihre Absicht hingewiesen hatten, groBSerc
Grundstiicke fiir gute Einfamilienhiuser in lockercr Be-
bauung mit Girten zu schaffen und sich selbst cin Yohn-
haus zu erstellen (Brlef des Beklagten su 1 von 1. Juni
1952). Die Stadtvervaltung hat den Lntrag abgelehnt und
darauf hingewiesen, dag die Parzelle Nr. Yl auBerhald
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cines Bebauungsolans liege und, keine Baupletzeigenschaft
habe (Schreiben vom 6. August 1952). Auf weitere Vorstel-
lungen des Beklagten zu 1 (Brief vom 24. Oktober 1952)
hatte die Stadtverwaltung es erncut zbgelchnt, das Grund-
atiick, als 3auplatz auszuvieisen, In dem Schreiben der Stadt
von 17. November 1952 heiflt es:

"Eg ist vielmehr beabsichtigt, hicr eine Grin-
zone, zweckm#éfig giirtnerisch genutzt, zu er-
halten. Aus diesem Grunde und in Inbetracht des
dringenden Bedarfs an Kleingartenfliche in Vfohn-
gebietsndhe ist Ihr Grundstiick, cuch bei der
Aufstellung des Ubersichtsplans fiir dieses Ge-
biet, als Kleingartengebiet ausgewiesen worden,®

Der Beklagte zu 1 hatte daraufhin mit der Stadt UQ@QD
iiber den Verkauf des Grundstiicks an diese verhandelt. Die
Stadt hatte (unter Hinweis auf das %“iiberaus hohe" Ange-
bot) 54 450 IM geboten (nach Beheuptung der Beklagten mind-
lich durch ihr Liegenschaftsamt sogar 60 000 IM)., Iie Be-
klagten waren jedoch hierauf nicht eingegangeu.
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Inzwischen hatten die Beklagten iiber I von den
Kaufabsichten der Kliigerin Xemnbnis bekominen. Die Partcicn
traten in Raufverhandlungen ein, Im Verlauf dersclben be~
sichtigte Otto HEMP, Prokurist der Xliigerin, in Gegenviart
des Beklagten zu 1 und dessen Freunds Christian X« das
Grundstiick, %as dabei iiber die Bebauungsmdglichlkeiten gespro-
chen vurde, ist im einzelnen streitig. aAuch der Leiter der
Bundesverndgensstelle, Sp. besgichtigte das Grundstiick
und bezeichnete es als fiir einen Tausch mit dem Pachtgrund-
stiick in der SHENJJiPstraosc geeignet. Die Partcien cinigten
sich zunéchst iiber den Verkouf einer Teilfliiche der Porselle
Nr. -im MeBgehalt von 85 ar 97 gm, wihrend die Beklag—
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ten den Rest selbst behalten wollten. Die Beklagten ga-
ben dementsprechend am 7. Mai 1953 ein bis 1. Oktober
1953 befristetes Vertragsangebot ab, wonach sie der Klié~
gerin das Teilgrundstiick einschliefiiich Zubeh6r zum Preis
von 6,65 TM je qm anboten. In dem Angebot wurde erklirt,
daB *irgendeine Gewihr nicht geleistet" werde. Die Kli-
gerin verpflichtete sich, das Vertragsangebot nicht vor
dem 1. September 1953 anzunebmen. In einer weiteren nota-
riellen Urkunde vom 24, Juni. 1953 wurde das Angebot auf
die gesamte Parzelle Nr. 3P ausgedehnt; der Kaufpreis
betrug 70 500 IM. Am 3., September 1953 nahm die Kligerin
dieses Angebot durch notariell beurkundete Erklédrung an.
Die Auflassung erfolgte am 2. Oktober 1953, die Eintra-
gung der Eigentumsﬁndenmg'im Grundbuch am 16. Oktober
1953, nachdem der Kaufvertrag vom Landwirtschaftsamt U.
genehmigt und vom Rechtsamt der Stadt UWR als Preisbehsrde
in preisrechtlicher Hinsicht nicht beanstandet worden war.

Inzwischen, némlich am 2. Juni 1953, hatte das Stadt-
planungsant einen Bauplan fiir das Gebiet "Elllperg-sudr
erstellt, in welchem -das Grundstiick Parzelle Nr. [} mit
Bauverbot belegt wurde. .Der Gemeinderat der Stadt Ul be-
schlo.B' am 11. Juni 1953 dic Feststellung dieses Bebauungs-
plans, der in der Folge in der vorgeschriebenen Form ver-
dffentlicht wurde. Einsprachén wurden nicht erhoben. Tas
Regierungsprisidium Nordwiirttemberg verlangte vor Genehmi-
gung des Bebauungsplans die erneute Vergffemtlichung mit
niherer Bezeichnung der betroffenen Grundstiicke. Nachdem
dies am 3. September 1953 geschehen war - und zwvar wiederunm,
ohne daf Einsprachen erhoben vurden - vurde der Bebauungs-—
plan am 31. Dezember 195% genehmigt.
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Als die Klidgerin in der Folgezeit das Grundstiick der
Oberfinanzdirektion Stuttgart zum Tausch anbot, lehnte

diese ab, weil Bauverbot bestehe (Schreiben vom 29. Mai 19%4).
Durch Schreiben vom Juni 1954 focht die Klégerin daraufhin
den Kaufvertrag wegen Irrtums und arglistiger Tihéuschung an.
Ihre gleichwrohl fortgesctzten Versuche, dic Aufhebung des
Bauverbots zu erreichen, blieben erfolglos.

Die Xlégerin hat mit der Klage zunéchst die Riickzah-
lung des gesamten Kaufpreises gefordert. Als sich jedoch )
die Stadt U@l auch ihr gegeniiber bereit erklirte, das
Grun@s%ﬁck fiir 54 000 Ill zu erwerben, hat die Kligerin noch
in der ersten Instanz die Klage auf den Unterschiedsbetrag
zwischen dem von ihr gezahlten und dem von der Stadt gebote-
nen Kaufpreis gerichtet und demgeﬁﬁﬁ die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 16 450 Il nebst 5 ¢ Zinsen seit
15. Oktober 1953 beantragt.

Sie behauptet, die Beklagten seien sich von Anfang
an dariiber im klaren gewesen, daB die Kligerin ein Bau-
grundstiick erwerben wolle, um mit ihm das gleichwertige
Betriebsgrundstiick im Stadtimmern eintauschen zu kénnen.
Aufierdem habe sich aus den Umsténden, insbesondere auch dem )
geforderten Preis ergeben, dafl Bauland habe verkauft werden
sollen. Trotzdem habe der Beklagte zu 1, der die Verhand-
lungen gefithrt 'habe, von dem Fehlen der Baulandeigenschaft
der ({ligerin nichts mitgeteilt, es vielmehr zugelassen,
daf der Zeuge Xl in seiner Gegenwart eine Auskunft erteilt
habe, die die Klidgerin dahin habe auffassen miissen, daf lc-
diglich ein Baugesuch der Beklagten - etwa wegen Nichtbe-
achtung der Vorschriften der Bauordnung - abgelehnt worden
sei. Die Beklagten hiitten geschwiegen, um fiir das Grund-




stiick den fiir eine Griinfliche v5llig unangemessenen Kauf-
preis von 7 TN je gqm zu erzielcen. Bei Kenntnis der wahren
Sachlage hétte sie (Kldgerin) den Vertrag nicht geschlos-
sen.

Die Beklagten bestreiten das Vorliegen einer arglisti-
gen THuschung. Tie Kligerin sei durch den Zougen XK@l hin-
reichend eufgeklirt worden. Sic habe nichts dcvon gesagt,
daB sie ein Beugrundstiick brauche, vielnchr sich lediglich
dahin geifiuBert, sie suche ein Tauschgrundstiick, dos an bun-
deseigenes Gelénde angrenze. Dic Kligerin habe sich zu dem
Kauf nicht in der irrigen Annahme entschlossen, das Grund-
stiick konne bebaut werden, sondern deshalb, weil sie ge-
glaubt haobe, die Freigabe zur Bebouung.durchsetzen zu kon-
nen,

Ein Zuriickbehaltungsrecht an dem Keufpreis (bis zuv
Riickgabe des Grundstiicks) haben die Beklagten nicht gel-
tend gemacht. o '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
lendesgericht hat ihr im wesentlichen stattgegeben und
nur den Zinsanspruch éuf 4 % seit 3. Juni 1954 begrenzt.

Mit der Revision erstreben die Beklagten dic Wieder-
herstcllung des landgerichtlichen Urteils. Tie Kliigerin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

I.

Hach allgencinen Darlegungen iiber dic Voraussctzungen
eincer Anfechtung wegen erglistiger Tiuschung fihrt das Be-
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rufungsgericht in den IEntscheidungsgriinden seines Urteils
auss

Der Beklagte zu 1, der auch fiir die Beklagte zu 2 mit-- ;
gehandeit habe, habe die Kliéigerin getéiuscht, indem er sei-
ner Offenbarungspflicht nicht nachgekommen sei, die geboter l
habe, die Kligerin mit klaren Worten iiber die vorangegange-
nen Verhandlungen mit der Stadt UfPund iiber das Ergebnis
- Binordnung der Parzelle Nr. JBals Griinfiiche - zu unter- |
richten. . J

1. Es kOnne dahingestellt bleiben, ob dem Verhalten '
der Beklagten bei den Vertragsverhandlungen nicht sogar
die (wahrheitswidrige) positive Erklirung zu entnehmen sei,
der spdteren Bebauung des Grundstiicks stiinden keinerlei
fest gefafite Pline der fiir die Bauplanung zustiindigen Stel-
len der Stadt entgegen. Jedenfalls seien die Beklagten als
Verkiufer, wenn sie fiir das in einem Baugebiet liegende
Grundstiick einen Preis forderten, welcher an der oberen
Grenze des fiir Rohbauland‘Zuléssigen gelegen habe, nach
Treu und Glauben gehalten gewesen, den Kiiufern von der Tat-
sache Kenntnis zu geben, da8 eine Bebauung des Grundstiicks
nach den Plinen der zusténdigen stidtischen Behorden zuch )
nech Frstellung eines Bauplanes nicht in Betracht komne.
Es sei klar gewesen, daB die Klégerin angesichts der erwzhn-
ten Umsténde derartiges nicht habe vermuten kénnen.

Weder die preisrechtliche Genehmigung des Kaufpreises
noch der von der Stadt gebotene Preis ergiben, daB der Be-
trag von 70 500 DM auch fiir das Grundstiick als unbebaubares
Griinland angemessen gewesen sei. Das Preisamt habe nach der
glaubhaften Aussage des als Zeugen vernommenen damaligen
Leiters den Vertrag in der irrtimlichen Annahme genehmigt,




es handele sich um Rohbauland. Der.von den Beklagten ver-

langte Preis habe den von der Stadt U.gebotenen roch er-

heblich iiberschritten. Auflerdem seien fiir die Stadt als Ge-

meinweser richt allein wirtschaftliche Gesichtspunkte maBge-

l bend; vielmehr bendtige die Stadt im 6ffentlichen Intcresse
nicht nur Baugelinde, sondern auch zugehdrige Griinfléchen. Der

von der 2tadt gebotene Preis sei daher gewissermaBen ein

Liebhaberpreis gewesen, den Privatleute nicht bieten wiir-

den und der daher nicht als Verkehrswert des Crundstiicks

‘ angesehen werden kinne. Der Einwend der Beklagten gegen

L ihre Offenbarungspflicht, die Kliigerin habe ja kein Bauge-

lénde, sondern lediglich ein an bundeseigenes Gelinde gren-

zendes Tauschgrundstiick gesucht, greife nicht durch, da es

~ nindestens im Hinblick auf die Hdhe des Kaufpreises -

dem Raufer nicht gleichgiiltig sein kidnne, da8 das Kouf-

grundstiick zur Einordnung als Griinfléiche vorgesehen seci,

und diese beabsichtigte Zweckbestimmung aller Vahrschein-

lichkeit nach auch fiir den Tauschpartner, selbst wenn es

sich dabei um den Bundesfiskus handle, von ausschlaggeben-

der Bedeutung sei.

2. Las die Erfillung der Offenbarungspflicht der Be-
H. klagten anlange, so sei davon auszugehen, dag der Zeuge
Ki) in Gegenvart des Beklagten zu 1 gegeniiber dem Prokuri-
sten der Kldgerin, Otto HEM geiduBert habe: "ier wollten
wir schon vor einem Jahr ein Haus bcouen, wir diirfen aber
nicht, es wurde uns nie genehmigt. Jetzt haben wir an dem
Grundstiick kein Interésse mehr, sondern wviollen es verkau-
fen und moglichst viel dafiir erlésen. Sie (Klidgerin) wollen
. ja nicht bauen, Sie wollen es nur als Tauschgrundstiick."
Dieser AuSerung, erwigt das Oberlandesgericht hierzu, sei
der den Beklagten bekannte Plan der Stadt (das Grundstiick




rechtlich unbebaubar zu machen) nicht zu entnehmen geve-
sen, vielmehr habe die Kl#gerin sie dahin verstehen miis-
gen, daj wrivate Bauwiinsche gerade der Beklagten abgelehnt
vorden seien, wenn auch moglicherweise deswegen, weil die
Parzelle moch auBerhalb des Etters (unbebzuten Teils der
Gemarkung) gelegen sei und deshald noch nicht habe bebaut
werden diirfen. Die Formulierung des Zeugen K@l habe auch
die Moglichkeit offen gelassen, daf ein konkretes Bauge-
such.der Beklagten aus anderen Griinden, etwa veil die Pla-
nung nicht der fiir das Gebiet vorgesehenen Bauweise ent-
sprochen habe, abgelehnt worden sei.

Das Iandgericht habe allerdings die Offenbarungs-
pflicht der Beklagten als erfiillt betrachtet. Is sei der
Ansicht gewesen, nach den oben wiedergegebenen AuBerungen
des Zeugen XPwire die Klidgerin verpflichtet gewesen,
klipp und klar zum Ausdruck zu bringen, dafl sie nur an
dem Kauf des Grundstiicks interessiert sei, wenn es Bau-~
landeigenschaft habe. Das Landgericht habe eine von der
Xlidgerin nicht erfiillte Pflicht angenommen; in dieser Rich-
tung weiter zu fragen. Der Standpunkt des Landgerichts,
daf die Offenbarungspflicht des Verkiufers durch eine,
wenn auch nicht eindeutige Erklirung in eine Fragepflicht
des Kiufers verkehrt werde und daf der Verkiufer richtig
handle, venn er es mangels ausdriicklicher Fragen bei zwei-
deutigen Erkl&rungen vewenden lasse, laufe aber, meint
das Oberlandesgericht hierzu, auf die allgemein abgelehnte
Mcinung hinaus, daf Fahrlissigkeit des Getiiuschten der fn-
nahme einer arglistigen Tiuschung entgegenstohe., Richti-
ger Ansicht nach komme aber der zur Offenbarung bestimmter
Umsténde Verpflichtete nur durch klare und eindcutige Hit-
teilungen seiner Pflicht nach, so daB miBverstindliche AuBe-
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rungen keine teilweise Aufklédrung darstellten, die-eine
Fragepflicht des -Verhandlungspartners auslése. Im gegebe-
nen Falle hdtten angesichts des geforderten, selbst fiir
Rohbauland noch hohen Preises und der Tatsache, daf die
Parzelle in einem zur Bebauung vorgesehenen Gebiet gele-
gen sei, die von WD gebrauchten Vorte objektiv betrach-
tet nicht geniigt; um Otto HEM iiher die wirkliche Sachlage
aufzukliren, und es sei der Kldgerin auch zu glauben,

dag er (H@H den Worten des Zeugen K den wahren Sach-
verhalt in der Tat nicht entnommen habe.

3. Die auf der mangelnden Aufklirung durch die Be-
klagten beruhenden falschen Vorstellungen der Inhaber
der Kligerin seien, fahrt das Oberlandesgericht fort,
fiir den Vertragsschluf ursichlich gewesen. Es sei eine Er-
fahrungstatsache, da8 ein Privatmann fiir ein Grundstiick, das
aller Voraussicht nach nur als Griinfliche Verwendung fin-
den kdnne, keinen Preis zu zahlen bereit sei, der an der
oberen Grenze des fiir Rohbauland Vertretbaren liege, und
zvar auch dann nicht,. wénn'er das Grundstiick zu vertauschen

_gedenke. Da8 dies bei der Kldgerin anders gewesen sci, las-

se sich auch nicht annehmen, wenn sie; wie die Beklagten
das behaupteten, auch anderwirts tiber einen Kauf von Ge-
ldnde verhandelt hebe, das damals noch mit Bauverbot be-
legt gewesen sei, und auch fiir diese Grundstiicke einen
hohen Preis geboten habe, wobei es ihr nur darauf ange-
kormen sei, daB diese Grundstiicke an bundeseigenes Geliinde
angegrenzt hédtten, Nach dem eigenen Vorbringen der Beklag-
ten habe das Bauverbot fiir diese letztgenannten Grundstiicke
lediglich darauf beruht, daB es sich um auBcrhaldb des
Etters gelegene Parzellen gehondelt habe, fiir die im Ge-
goensatz zum Keufgrundstiick sebr wohl Aussicht bestanden
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habe, daf sie bei Erstellung eines Bauplans fir die be-
treffenden Gebiete Bauland werden viirden. Fiir das an dic
Klégerin verkaufte Grundstiick sei es- dagegen so gut wie
sicher gzwesen, da8 es in dem vorgesehenen Bebauungsplan
als Grﬁhl&nd_ mit. einem dauernden Bauverbot belegt wer-
den wiirde. Es moge sein, daB8 die Kliigerin im Vertrauen
auf ihren einflufireichen Tauschpartner Geldnde teuer zu
bezahlen bereit gewesen wédre, das lediglich noch nicht
in den ﬁebauungsplan einbezogen und deswegen noch nicht
baureif gewesen sei. Es fehle aber an jedem Anhaltispunkt
defiir, da8 die Kligerin den Vertrag so wie geschehen auch
dann geschlossen hédtte, .wenn sie gewuBt hétte, daB die
zusténdigen Stellen entschlossen waren, die Kaufparzellen
als Griinflédche auszuweisen.

4, Auch die subjektiven Voraussetzungen der Anfech-
tung seien, erwidigt das Berufungsgericht abschlieBend, ent-
gegen dem Bestreiten der Beklagten gegeben. Der Beklagte
zu 1 habe in Kemntnis der tatsiichlichen Umstinde, welche
seine Offenbarungspflicht begriindeten, und in dem BewuB3t-
sein geschﬁiegen,.daﬁ eine Hitteilung'des-wahren Sachver-
halts das Zustandekommen des Vertrages, wie er dann tat-
siichlich geschlossen worden sei, verhindern konne.

Die Behaupiung, die Beklagten hétten den geforderten
Preis als auch fiir oine Griinfliiche angemessen crachtet,
s2i nicht zu glauben. wWenn sie behaupteten, der Meinung
gewvesen zu sein, die erst vor zwei Jahren um 10 000 Di
erviorbene Parzelle sei 2ls mit einem Bauverbot belegte
Griinf{liche ebenso viel wert wie als Rohbauland, so bewiesen
ihre Verhandlungen mit den stddtischen Behdrden mit dem
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offenbaren Ziele, die erhoffte Wertsteigerung durch Einbe-
ziehung der Kauffliiche in den Bebauungsplan durchzudriicken,
die Unrichtigkeit jener Schutzbehauptung. Im iibrigen liege
die Annahme, daf die Beklagten die Kliigerin von dem Ergeb-
nis ihrec Verhandlungen mit der Stadt Uffnur deshald
nicht unterrichtet hitten, weil sie befiirchteten, der Ver-
trag werde dann nicht oder nur mit einem geringeren Preis
zustande kommen, so nahe, daB es fache der Beklagten gewe-
sen wire, dieser Annahme entgegenstehende Umstdénde anzufiih-
ren und zu beweisen. Es sei kein Grund dafiir einzusehen, daB8
der in Grundstiicksangelegenheiten offensichtlich sehr be-
wanderte Beklagte zu 1 die mit wenigen Worten zu bewerk-
stelligende Unterrichtung der Xligerin unterlasscen habe,
wenn nicht die Absicht, den Vertrag nicht zu gefihrden.

Der Beklagte zu 1 habe auf richterliche Frage auch er-
kldrt, er habe gedacht, die Klégerin miisse selbst wissen,
was sie wolle, es sei nicht seine Sache, sie iiber das Er-
gebnis seiner Verhandlungen mit der Stadt zu unterrichten.
Sie hitte sich ja bei der Stcdt erkundigen konnen. Der
Beklagte habe nach diesen Angaben also nicht iiber die tat-
séchliche Iage geirrt, sondern lediglich iiber die Rechts-

' lage, indem er sich zur Aufkldrung als nicht verpflichtet
F' erachtet habe und der Meinung gewesen sei, er diirfe sich das
sorglose Verhalten der Kléigerin zu Nutze machen., Ein sol-
cher Irrtum schlieBe aber den Anfechtungstatbestand nicht
aus.,

Auf Grund dieser'Erwﬁgungen hat das Berufungsgericht
die Kldgerin fir berechtigt erachtet, nach § 812 BGB den
FKaufpreis, wenn sie wolle auch nur teilweise, zuriickzu-
fordern.,
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II.

Die Revision ist der Meinung, das Berufungsgericht habe
die Voraussetzungen und den Umfang der wiéhrend der Vertrags-
verhandlingen bestehenden Aufklérungspflichten verkemnt und
aulerdem das Beweisergebnis nicht erschdpfend gewiirdigt.
Dieser Auffassung ist jedoch nicht beizutreten.

1, Die Revision erkennt den in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung feststehenden Grundsatz (BGH Uriteil vom
8. Oktober 1954, I ZR 42/53, T BGB § 123 Fr. 10) en, dag
eine Offenbarungspflicht des Verkiiufers dann gegeben sei,
wenn das Verschweigen der betreffenden Tatsache gegen Treou
und Glauben verstofien wﬁrdq und der Kiiufer also unter den
gegebenen Umstinden die Mitteilung der Tatsache hiitte er-
warten diirfen. Des Berufungsgericht habe jedoch, riigt sic,
das wiederholte Bewicisangebot der Beklagten unberiicksichtigt
gelassen, daf der stildtische Verwaltungsdircktor Ii g
den Beklagten miindlich 60 000 Il fiir das Kaufgrundstiick ge-
boten habe, Soweit die Revieion hier eine Vernchmung der
von den Beklagten angebotenen Zeugen Kl und HifllD in
der genannten Richtung‘vcrﬁissen sollte, icst diese kiige
desviegen unbegriindet, weil das Berufungsgericht nach dem .
Zusapmenhang seiner fusfiihrungen (Berufungsurteil S. 13 und ,
14) die unter Bewveis gestellte Tatsache als wabr unterstellt.
Die Revision bekimpft cuBerdem cber such die Schlufifolge-
rung des Berufungsgerichts, die Belklagten seien verpflich-
tet gewesen, den aus dem geforderten Preis ~ ibrigens auch
aus den gesamten Unstinden -~ sich fiir die kliigerin ergeben-
den falschen Anschein, es hondle sich um Rohbauland, durch
O0ffenbarung ihrer Verhandlungen nit der Stadt richtig zu
stellen. Pas Berufungsgericht habe, meint hierzu die Revi-
sion, die Aussage des Zecugen LW nicht geviirdigt, der aus-
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gesagt hatte, er habe sich gedacht, venn die Stadt, die
als schlechter Bieter bekannt sei, so viel (60 000 DM)
dafiir bezahlen wolle, dann miisse dieser Platz fiir einen
Dritten den verlangten Preis auch wert sein. In der Tat
behandelt das Berufungsurteil die Aussagen des Zeugen

A nicht ausdriicklich. Dazu war das Berufungsgericht
aber auch nicht verpflichtet (BGHZ 3, 162, 175). Es hat
dargelegt, warum das Kaufgrundstiick als Griinfliche nur

fiir die Stadt ein hoheres Gebot rechtfertigen mochte.
AuBerdem ergibt der Zusammenhang der Urteilsgriinde, dag
nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts der Beklagte

zu 1 sich dieser besonderen Stellung der Stadt als Bie-
terin auch bewvuSt war. Das geniigt., Mit den Erwiigungen des
Berufungsgerichts war der von dem Zeugen AV bekundete
Unstand, dap die Stadt als schlechter Bieter bekannt seci,
durchaus vercinbar. Wenn die Stadt auch %im allgenmeinen
nicht die hichsten Preise zu zahlen pflegte”, wie der Zeuge
es vor dem Landgericht ausdriickte, insbesondere wiohl bei
Baugrundstiicken, die wieder an Interessenten weitergegeben
werden sollten, so schlof das nicht aus, daB dic Stadt in
einem Ausnahmefall aus Griinden des »ur fiir sic bestchenden
o0ffentlichen Interesses einen htheren Preis bot, als es je-
der Private getan hidtte. Die Erviigung, ein nur bei einem
bestimmten Interessenten aus besonderen Griinden erzielba-
rer Preis, also ecine Art Liebhaberpreis, steclle nicht den
Verkeh.swert dar, ist aus Rechtsgriinden nicht zu besnstan-
den.

Ahnliches gilt fiir die weitere Bekundung des Zeugen
ANy or habe seinerzeit von der Kligerin den Auftrag
bekommen, einen groBen Platz zu suchen, der moglichst breit
an PFiskusgelidnde anstof8e, wobel jedoch weder von der gegen-—
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widrtigen noch von der kiinftigen Bebeuungsfithigkeit des zu
suchenden Grundstiicks gesprochen worden sei, und er habe
nur aus den Verhandlungen entnommen, daf der gesuchte Platz
dem Fiskus zum Tausch fiir das Geliinde on der ZinglerstraBe
angeboten werden sollte. Die Revision crachtet das Fehlen
einer Auseinandersetzung mit dieser -Aussage im Urteil der
Vorinstanz deswegen fiir bedeutsam,weil aller Vahrschein-
lichkeit nach die'Klﬁgerin den Beklagten nicht mehr mit-
geteilt habe als dem von ihr beauftragten Hakler. Dicse
Beanstandung geht deswegen fehl, weil das Berufungsurteil
keine Feststellungen enthédlt, die mit der oben viederge-
gebenen Bekundung des Zeugen /SEl unvercinbar wiiren.

Der Ausgengspunkt der Darlegungen des Berufungsgerichts ist
nicht etwa eine PFeststellung, die Kiégerin habe den Beklag-
ten gesagt, dafl sie Baugelinde erwerben wolle, sondern um-
gekehrt, daB. die Xligerin aus dem von der Beklagten gefor-
derten Preis und aus der Lage des Grundstiicks habe schlieBen
missen; ihr werde ein Baugrundstiick angeboten.

2. DaB die Klidgerin dem Zeugen AMME mit der Mittei-
lung des Maklerauftrags auch eine Vollmacht erteilt hiitte,
ist von keiner Seite behauptet. Diec Erteilung des Makler-
auftrags allein schlieBt keine Bevollimiichtigung in sich. |
Die Beklagten haben also nicht, wie dic Revision mecint,
ihre Offenbarungspflicht dadurch erfiillt, daB der Zeuge
Pl - wenn scine AussagO so zu verstechen ist - 4 Tou-
gen AR iiver die vergeblichen Bemiilhungen der Beklagten
unterrichtet hat, cine Bebauung des Grundstiicks und seine
Einbeziehung.in den Bauplan durchzusetzen.,

3. Vergeblich sucht die Revision darzutun, die vom
Berufungsgericht angenommene Aufklirungspflicht der Be-
klagten laufe darauf hinaus, ihnen eine Pflicht aufzubiir-
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den; die in Wahrheit die Kliigerin getroffen habe. Von
einer gepeniiber dem Verkhufer bestehenden Pflicht des
Kiufers, sich iiber Eigenschaften der Kaufsache zu unter-
richten, kann hier nicht gesprochen werden, da die Beklag-
ten als Verkdufer kein Interesse an einer solchen Befra-
gung hatten, die lediglich dazu fiihren konnte, daB der
Vertrag iiberhaupt nicht oder zu erheblich niecdrigerem
Preise abgeschlossen worden wiire. Es Lkonnte sich also bei
der zu ertrternden Fragepflicht der Kligerin nur um eine
sogen. Pflicht gegeniiber sich selbst handeln, wic zic in

§ 254 BGB mittelbar festgelegt ist. Insoweit kime im ge-
genvdrtigen Zusammenhang nur Fahrliissigkeit in Betracht;
denn bei Unterlassung der Befragung des Verkiiufers oder
von Erkundigungen bei Dritten im BevuBtscin, daB moglicher-
weise bei diesen Pragen und rriundigungen sich das Fehlen
bestimmter Eigenschaften der Koufsache ergeben wiirde, viire
der Kdufer iiber das Bestehen der Tigenschaften nicht mchr

getiuscht, weil er mit der I6glichkeit ibres Pchlens ja rcch-

nen wiirde. Eine Anfechtung wegen arglistiger Tiuschung viire
demnach ausgeschlossen. Unterbleibt die Tatigkeit des Kiu-
fers zur eigenen Unterrichtung jedoch nur aus Fahrliissig-
keit, so ist, wie das Berufungsgericht zutrcffend aus-
fiihrt, diese Unterlassung von ¥Fragen und Erkundigungen
nicht geeignet, eine an sich bestchende Ruikliirungspflicht
des Verkiiufers zu beseitigen (Staudinger/Coing 26B § 123
Anm. 26 8. 684; RG Leipziger Zeitschrift 1930, 1379 =
SeuffArch 84 Hr. 190). TaB eine Tdéuschung im Sinnc des

§ 123 BGB mangels Arglist dann nicht vorliegt, wenn der
Verkiiufer aus dem Unterbleiben von Fragen den Schluf8 zicht,
der Kdufer lege auf die betreffende Eigenschaft keinen Vert
- ein hier nicht gegebener Sachverhalt -, versteht sich
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von selbst. Die Frage, ob fiir den Fall einer Schadens-
ersatzforderung der Kliéigerin die Beklogten ihr mitwir-~
kendes Verschulden entgegenhalten konnten (§ 254 BGB), ist
hier gleichfalls ohne Bedeutung. s mag auch nach deutschem
Recht, wie die Revision meint, eine Jberspannung der aus
Treu und Glauben und der Verkehrssitite sich ergebenden fuf-
klérungspflichten bedeuten, wenn dem Verkiiufer die Pflicht
auferlegv viirde, sich gewisscrmafen durch ein Xreuzverhior
die GewiBheit iiber die Ziele zu verschaffen, deren Errei-
chung der Kiufer durch den LbschluB des Vertrages crhofft ‘
(in diesem Sinn fiir den anglo-amerikanischen Rechtskreis
Nirk, culpa in contrahendo, RabelsZ 1953, 310 ff). Darum
geht es 2ber im gegenwiértigen Rechisstreit nichi, sondern
um die Frage, ob ein Verkiiufer verpflichtet ist, den von
ibm erkannten oder doch als moglicherweise bestchend erkann-
ten Irrtum des Kéufers iiher das Fehlen einer wvertminderndcn
Eigenschaft der Xaufsache richtigzustellen, den er selbst
durch das Fordern eines auf das Fehlen hinweisenden hohen
Preises mit herbeigefiihrt hat. Vienn das Berufungsgericht
diese Pflicht bejaht hat, hat es keineswvegs damit den auch
in der hochstrichterlichen 2echisprechung abgelelnten Grund-
satz (BGH 2a0; Staudinger/Coing 26B § 123 inn. 23 c; siche
auch Staudinger/Ostler BGB 11. Lufl. § 433 Lnm. 117) aufge- )
stellt oder angewondt, der Verkitufer sci ncch Treu und Gleu-
ben verpflichtet, alle ihm bekannten Unstiinde mitzuteilen,
die nach verniinftigem Ermesgen {fiir die Willensbestimmung
des X#ufers crheblich sein konnten. Is mag sein, daB eine
ausdriickliche Verweigerung der fuskunft azuf cine Frage des
Kiufers zu eincm bestimmten Punkt keine arglistige Tiuschung
ist, wie die Revision unter Hinweis auf Scuffirch 70 Nr. 128
u.a. ausfilhrt. Aber das Schweigen des Verkiufers, ohne da8
eine Frage vom Kiiufer gestellt wird, kann mit der Verweige-
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rung der Antwort auf eine Frage nicht auf eine Stufe gec-
stellt werden. Wie die Revision selbst erkennt, wird

durch die Verweigerung der Antwort der Kiufer darauf aufnerl-
sam gemecht, das8 er mit einer Unsicherheit iiber den betref-
fenden Pfunkt zu rechnen habe. Er nimmt also diese Ungicher-
heit gegebenenfalls in Kauf. An einem solchen Hinwcis

fehlt es aber gerade beim blofien Schweigen, wo Treu und
Glauben das -Reden fordern, und es geht euch nicht an, den
AusschluB der Mangelhaftung im Vertrage hier im Sinnec eincr
die Tsurchung aussehliefenden Varnung zu werten, weil das
der in § 476 BGB hervortretenden Vertung des Gesctzgebers
widersprechen wiirde, =rst recht viire es verfchlt, aus ciner
solchen Vereinbarung zu schliefiecn, es seci dem Kiufer glcich-
gliltig, ob der Kaufgegenstond Fehler habe oder keinc. Dic -
Revision vertritt den Standpunkt, es gehc nicht an, daf die
Kéufer sich iiber das, was sie vom Vertrag ervartetcn, cus-
schwiegen, und sich spédter beim Vertragsgegner dariber be-
schwerten, wenn ihre Ervartungen enttiiuscht worden seicn.
Sie iibersicht dabei aber, daB eine arglistige Tiuschung nur
vorliegt, wenn der Verkiufer .sich decr jedenfalls méglicher-
weise gegebenen Bedeutung des Umstendes fiir die Entschlies-
sung des Kiufers bewvuBt ist, iiber den er ikn 2ufkliiren soll.
Dexr Verkiiufer weifl also beispielsweise, daf der Kiufer von
der Kaufsache bestimmte rigenschaften erviartet und nur vie-
gen dieser Frxrvartung den Vertrag iiberhaupt oder in der ge-
gebenen Form abschlieBt, auch wenn er das nicht sagt.

4, Ein Rechtsverstof liegt auch entgegen der HMeinung
der Rcvision nicht darin, dafl das Berufungsgericht die Er-
liuterung des Zcugen K@l als keine cusrecichende IErfiillung
der Offenbarungspflicht der Beklaglen gewertet hat, obwohl
der Prokurist der Kligerin, Otto HEl®, der AuBerung des
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Zeugen Kyl "Sie wollen ja nicht bauen, Sie wollen es

nur als Tauschgrundstiick® nicht widersprochen hat. Be-
stand die Rechtspflicht zur Aufkliirung, so mufite unzwei-
deutig Aufkliirung gegeben werden. Das bcrufungsgericht
ist, wie seine Darlegungen ergeben, iiberzeugt, daf der
Prokurist der Klagerln die richtigen Schliisse aus den
KuBerungen des Zeugen _nlcht gezogen hatte und daB der
Beklagte zu 1 mit dem Fortbestchen des Irrtums der Xliige-
rin rechnete, Anders wire bs, wenn der Beklagte zu 1 das
Schweigen des Prokuristen Otto HE dahin esusgelegt hiitte,
dic Moglichkeit, in Zukunft zu bauen, sei der Kliigerin so-
wohl fiir den Vertragsschluf selbst als auch dic Hohe des
Kaufpreises gleichgiiltig. Nach den Feststcllungen des Be-
rufungsgerichts hatte der Beklagte zu 1 diesen guten Glauben
aber gerade nicht,

5, Soweit schlieRlich die Revision einen Unterschiecd
zwvischen dem hier der rechtlichen Beurteilung unterlie-
denden Sachverhalt und demjenigen in der bereits mehrfach
erviéhnten Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 8, Okto-
ber 1954 darln sieht, daf bei dem futokauf der lectztcren
Entscheidung es dem Kiufer, auch fiir die Verkiuferin erlenn-
bar, darauf angekommen sei, c¢in einviandfreies, ncuvertiges
Fahrzcug zu bekommen, wihrend im gegenwiirtigen Falle das
Berufungsgericht nicht festgcstellt habe, dafl die Xligerin
dem Beklagten gegeniiber ihren Tunsch nach einen Eaugrund-
stiick ausgesprochen habe, so mag ein Untcrschied gegeben
sein, Entscheidend sind aber bei Rechtsfragen, die nach
Treu und Glauben zu entscheiden sind, immer die Umsténde
des einzelnen Fallcs. Einmal steht zuniichst nicht fest,
da8 die Tetsache des Angebotes eines nur 7 000 km gefahrencn
Wagens =zu entsprechendem hohen Preise nicht auch allein zu

)
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der Entscheidung vom 8. Oktober 1954 gerihrt hiitte.
Muflerdem kam aber im gegenwirtigen Fall noch die ILage
des Grundstiicks im Bougebiet als ein fiir die Aufkls-
rungspflicht it ins Gewicht fallender Umstand bhinzu.

III.

Da auch abgesehen von den Revisionsriigen das Beru-
fungsurteil sachlich-rechtliche Irrtiimer zu Lesten der
Beklagten im Berufungsurteil nicht erkenncn 1lidft, sind
diese mit Recht verurteilt worden, wobel 2uch der Augs-
spruch der gesamtschuldnerischen Haftung nicht zu bean~
standen ist (RGZ 67, 260). Demgemiif war die Revision mit
der Xostenfolge der §§ 97, 100 Abs. 4 ZPO zuriickzuweisen,

Dr. Tasche Dr. Augustin Schusgtier
Dr. Pieéenbrock Rothe
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