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"Urteil vom 24.

V0 iiber die Aufhebung der Gebaudecntachuldunvs~‘”“'
stever vom 31. Juli 1942 (RGB] 1454501 )

Ein von einem Geldinstitut zur Ahgeltunw der Ge~,
bdvdeentschuldungssteuver (Ha usz1ﬂsstouer) gevidhr—
tes Darlehen ("bgeltUﬁdearLohcn) wird durch nach-
tragliche Verdnderungen in der Ertragslage des
Grundstiicks (Zerstdrung der Gebiude durch Iuftan-
griffe) nicht beriihrt. Vas gilt asuch, wenn das
Abgeltungsdarlehen nicht luf einen Darlehensver-—
trage beruht, sondern das Institut den Lbgeltungs-
betrag im Auftrage des Finanzants fiir den Stever—
pflichtigen entrichiet und dadurch das JbgeWtungs—,
darlehen gewdhrt hat. s Nw e

Als Darlehensgldubiger ist das Gcldlnstltut nlcht
Rechtsnachfolger des Deutschen Pelcheo hthlcht~.
lich des Abgeltungsbetrages.

DaBl die Abgeltungslast mit der Darlehensgewahrung“

auf das Geldinstitut zur Sicherung des Abgeltungs-

darlehens iibergeht, berechtigt den Steuerschuldner

nicht, gegenliber den Anspriichen aus dem Abgeltungs-
darlehen Einvendungen aus dem Steuerschuldverhglt-.
nisiizuyerhebenaii o e

BGR § 242; VO iiber die Aufhebung der Gebdudeent—
sohquungboieucm vom 310 Juli 1942 (EGBI 19 50 )
§ 8 Gl e R ;Zw

Die Lwnotellun@ der Zahlung von Beihilfen naoh § 8
der Abgeltung :5V0 und von Enuwchmgl gungen nach der
Kriegssachschidenverordnung seitens des Deutschen
Reiches begriindet gegeniiber den Anspriichen sus ei-
nem Abgeltungsdarlelien nicht den Einwand des Weg-
falls der Gescniftsgrundlage. Dies gilt in glei-
cher Weise flr ein auf Vertreg beruhendes Darle-
hen wie filir ein Abgeltungsdarichen, das ein Geld-
institut dadurch gewdhrt hat, daf es im Auftrage
des Finanzamts fiir den Steucrpflichtigen den Ab-
geltungsbetrag entrichtet hat,
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Verhandlung vom 26, September 1952 unter Mit twirkung des

Senatsprédsidenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter

Dr.v.Normann, Dr. Heokg'Schuster und Dr. QechBler

erkannt:

fiir Recht

Die Revision des
des 7.

in Koln

Kldgers gegen das U”t811
Zivilsenats des Oberlandesgerichts

vom 25. Juni 1957 wird ‘auf Kosten

des Kl&gers gzuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tathbestand

Der Kliger ist Eigentiimer des Grunds s TR, -

@R oc Y- 18. Das Grun

steverpflicht auf Grund des’

unter|0g der Hauszins-

@mtwertunqunnqle1ﬁl‘bei bebau-
1926 (RGRL I, 251) 1in ve"oJ

zin%gteuefvérofdnunb VCN go\Ju"i 1926 (GS 21’.3~
U

). Auf Grunv
ideen sonlldungs—

der Verow“wnng ber die fu‘bnhuag de” Gebs,
]

steuer vom 31. Juli 1942 (RGB1 Ty 501 ) = tbgel tnngsverOru~
nung - setzte das I”W”@zant V‘..hfﬂfﬂ Linéﬁlo%e¢u gsbeCTag von

18 200 RM fest. Ta der‘K]@g@w d]@“on Bstrag bis zum 31. De=
zember 1942 nicht bezahlite, G”'”'ﬂhtPuG die BekTagi@ auf . An=

A

1

“fOTd@TUHg deg Finanzamts 61 Beu,ag Na Lene svelse filr ihns

Nach § 4 Abs 2 der zu de f g@] umg“verordaung cflasseaea

guli 1942 (REB1 I, 503)
gchuldete der KLagew der Beklagten d@ﬂ “oq Jnf‘elmrlcnte~,

ten Botray als ﬁbgeluuubml .L@hmno:~

Purchfithrungs f@vwgranrﬂg om 31}

Am 29, Jumi ‘; curden die Aufbauvten des Grundsti

“durch Fliegerbol ﬁfl £ _;Lfbrt;’Wegen'dfeSQSKriegs—
schadens ‘erhielt d : .

ine Nutzungs—
Oﬂﬁu@hﬂﬁ?&UPg nach der T 7rmegssach°c'”."verordnung und
den hierzu ergéngenen ustin rungsbestirrungen: ]nsolange

zahlte er die jeweils anfallenderi Zinsen und ”Ligang5087~

Seither
hat

Kldger es

dem Grunde
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kennen. Inzwischen hatte das Finenzamt K{-liord auf

Grund von § 3 Abs 3 der Durchfiihrungsverordnung am 3.Marz
1950 der Beklagten eine Beschecinigung dariiber erteilt,

daB sie den Abgeltungsbetrag von 18 300 RM fiir den Kli-
ger entrichtet hatte, und dall die Abgeltungslast mit
Wirkung vom 31. Dezember 1942 in diescr Hohe auf sie iiber-
gegangen war. Da der Klidger trotz Mahnung keine Zahlung
leistete, kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 19. Au-
gust 1950 das Abgeltungsdarlehen. Sie erwirkte nach § 17
der Durchfiithrungsverordnung flr die erwdhnte Begcheini-
gung des PFPinanzawts wegen der 10 : 1 umgestellten Forde-
ruong aus dem Abgeltungsdarlehen beim imtsgericht Koln

die Vollstreckungsklausel und diefll durch Beschlull dieses
Gerichts vom 20. September 1950 eine lMietforderung des Kli-
gers gegen die Maschinenfabrik S, Zweigniederlassung
fir die LG OSSN /. - SWEEA. o indcn und sich

zur Einziehung iiberweisen.

Der Kliger hat Vollstreckungsgegenklage erhoben mit
dem Antrag, die Zwengsvollstrcckung aus der erwdhnten Be-
scheinigung des Finanzents KR-liord fiir unzuldssig zu
erklédren. Er ist der Ansicht, seine Verpflichtungen gegen-
iber der Beklagten aus denm Abgeltungsdariehen seien er-
loschen, nachden die Aufbzuten des Grundstiicks vollig zer-
st6rt seien und die friher ihm von dem Deutschen Reich
auf Grund der Kriegssachschddenverordnung gevwdhrte Nutzungs
entschidigung nicht mehr gezahlt werde, zuch der nach § 8
der Abgeltungsverordnung ihm zustchende Beihilfeanspruch
jetzt nicht mehr verwirklicht werden konne. Jedenfalls kon-
ne er mit den gegen das Deutsche Reich unter diesen Ge-—
sichtspunkten ihm zustehenden Anspriichen gegen die Dar-
lehensforderung der Beklagten sufrechnen. Denn die Beklag-
te sel in dihrer Eigenschaft als Glaubigerin des Abgeltungs-



darlehens Rechtsnachf olgerﬁr des Deutschen Rei ches; die
Darlehensforderung sei eine Uﬁ analvng der Steue rfor-_'“
derung (des Abgeltung sbetfages) nﬁ Gie Beklagte habév
sie mit den m7ﬂwﬂndbnéCﬂ erworben, die dem K1 ager gégén
die Steuerforderung eaus der hbgeltanésvnromdnung zuge—f/
steanden hédtten; die Davlehens?ordorang der Beklagten . .
sei durch die Zerstdrung der GebQUde guflosend bedlngt_‘ 
gewesen. Der Kldger beruft sich ferner aUF'chféll der
Geschiftsgrundlage fu” das Abge tung"darlehen» als"Ge=:
schaftsgrundlage betrachtet er dle“Weltergewairung der
Nutzungsentschédigung,und der Beihilfen fur 'den'rall e
ner Zerstbrung der Aufbauten und meint, der Wegfall die—
ser Leistungen des Reicneo misse ‘auch seine Verpfchn—
‘tung aus ‘dem Darlehen zum Erloschen brlngenv :

bweisung gebeten. Sie ist

Die Beklagte hat um Klaga
der Rechtsauffassung des X14 ggers entgegengetreten und hat

f:
[

ausgefiihrt, fiir ihre Rechts beziehungen zu dem Kliger sei
ausschlieBlich das Fraff Gesetzes entstandene Darlehens~
schuldverhdltnis maBgebend. Dieses Tarlehensverhidltnis

sel durch die von ihr'geleiéteten,Zahlungen in ihrer Per-
son kraft Gesetzes neu'éntstqﬁdbn ﬁnd nicht eine Fort-
setzung der durch sie getil ten Steucrgchuld des Kldgers
aus der Abgeltungs vc%o%onumW; als G aublycrin des Abgel-
tungsdarlehens sei sie nicht ﬁecntwnachfoigeWJn des Rei-
ches, Es sei‘daher ohne‘Einfluﬁ auf das Ab;e1tjng darle<
hen, wie sich die Hauszinssteuerverbindlichkeit des Klh-
gers ohne ihr LLH@fOlfen und oqno LbﬁQJtUﬂG der Hau zins-—
’et@uerpflicht entulakelt hdben wirde. Finreden aus dem
Verhdltnis des Klggers gegenliiber dem Reich kdnnten ihr nicht
eniwegengehalten*werdena iy : | ‘. i |
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Beide Vorinstanzen haben die Klage.abgewiesen.Mit o
der Revision verfolgt der Kl&ger seinen Antrag weiter. 7?1
Die Beklagte hat um Zuriickweisung des Rechtsmittels ge-
beten. In der miindlichen Verhandlung vor der Revisions-
gericht hat sie noch vorgetragen, en 271. Nai 1952 sei fir
das Abgeltungsdarlehen zu ihren Gunsten auf dem Grund-
stiick des Kldgers anstelle der Abgeltungslast eine Ab-
geltungshypothek nach § 8 der Durchfiihrungsverordnung
im Grundbuch eingetragen worden; eine Berlicksichtigung
dieser neuen Tatseche im Revisionsverfahren ist nicht msg-
iieh.

Entscheidungsgriindes
1%

Die mit der Klage angegriffene Eescheinigung des Fi-
nanzamts bekundet ihrem Wortlsut nach nur, daB die Beklag-

te "im Auftrage des oben genannten Schuldners" (des K1a-
gers) zur Abgeltung der Uebdudeentschuldungssteuer fir das
oben genannte Grundstiick den Betrag von 18 300 RM bezahlt
habe, und daB mit dem 31. Dezember 1942 Gie Rechte aus
der Abgeltungslast auf sie ilibergegangen seien. Eine der-
artige Bescheinigung ist nach § 171 Abs 2 Satz 1 der DVO
zur Abgeltungsverordnung die vollstreckbare Urkunde fiir
die Forderung aus dem Abgcltungsdarléhn und gus der Ab-
geltungshypothek. Infolge dieser gesctclichen Bestimmung g
geht die Bedeutung der Betcheinigung iiber den Wortlaut des 88
in ihr Bekundeten hinaus; nicht die Bekundung der in der
Urkunde angegebenen Tatsachen, sondern die daraus nach
dem Gesetz sich ergebende Vollstreokungsﬁbglichkeit ist
das rechtlich Bedeutsame, mag es sich auch gus dem Wort-
laut der Urkunde nicht unmittelbar ergeben. Satz 2 der
oben genannten Bestimmung der DVO ordnet an, daB die Be-
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scheinigung ‘des FinanZamts wie eine‘gerichtliche Urkun-
de im Sinne des § 794 Ziff 5 ZP0 zu behandeln sei. Da-
her muB in gleicher Weise wie beil einer solchen Urkunde
zur Geltendmachung von Einwendungen gegen die Fo rderun39
deren Vollstreckbarkeit-die Bescheinigung ermbgliéhen
so0ll, also gegen die Forderung aus dem Abgeltungsdar-—

bunden mit § 794 Ziff 5,.§797 2P0 = uTassvg seini Die
Vorinstanzen haben mit Recht die ZulaD81g&elt der Voll-
streckungsgegenklage angenommen, DaB die Beschrénkung'
des § 767 Abs 2 ZPO dem Kléger nicht entgegensteht, er—
gibt sich aus dem ebenfalls anvendbaren § 797 Abs 4 ZPQ¢

denken vorgebracht worden.

1T
Dd$ Borvﬁunpogorlch+ hat die ﬁbwelsuﬂg der Ylage wie
folgt begrundet o

dem }ﬂuuaanmf nach § 4 DVO. kw<ﬂuft?dgt@ Beklagte habe. zZur,
Folge, daB der Eigcntumrv des qundﬂrucxa ihr den enfm 

Letzteren und ohne vertragliche Vrvei nbarung kraft Ge- .
setzes ein Dariehensschuldverhalﬁnla be,rzpdef Word@ﬂa‘v
De mew‘m ge, auf (,(ggef‘/ r/dot* Ve e vt 1]”?1)1’1{’ akdt beruhenden pl’:l

N Vertrags veWhal nigse seien auwh auf ¢ enderen Rechts
gebleten bekannt; “ae rufy d;’eriChva@iSt als Beispiel
auf die Zwangsmi tvertrage nech dem Wohnungsg@setz hine

. Unbeachtlich sei, daB die von dem Gesetzgcber angeordne—
te Abgeltung der Hausz 1nsst@uof dg! Vrﬁeg~f1naﬂ2lerung

zu diepen bestimmt gevesen seis all die er Zweck des,Gef

In der Revisionsinstanz sind in dieser Hinsicht keine Be—

der Beklagten und dem Kl&ger ﬁ@i also chne Mitwirkung des

lehen, die Vo]lstreﬂkungbgpﬂenkTage nach 84767 ZPO —Lver=

Die Eﬁfrjhhiung dcg Abchtungsherrdg~m durch dié von

richteten Betrag als AbgélTUTOOddﬁleheﬁ schulde. Zwischen

u'}' E, r‘klt

N
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geschaffenen privatrechtlichen Beziehungen jetzt in

setzes heute anders beurteilt werde als frilher, konne
nicht dazu fiihren, die durch die Abgeltungsverordnung

Frage zu stellen. - Die Darlehensforderung der Beklagten
sei mit der Entrichtung des Abgeltungsbetrages in ihrer
Person neu entstanden; als Darlehnsgléubigerin sei die
Beklagte nicht Rechtsnachfolgerin, seil es des fritheren
Landes PreuBen (dem die Heuszinssteuer zufloB), sei es
des Deutschen Reiches (zu dessen Gunsten die Abgeltung
der Hauszinssteuer erfolgte). Dal, wirtschaftlich gese-
hen, filir den Grundstiickseigentiimer die Verzinsung und
Tilgung des Abgeltungsdarlehns eine &dhnliche Belastung
darstelle wie die Hauszinsstcucr, stehe der Annahme,

daBl das Abgeltungsdarlehn in der Person der Beklagten
neu entstanden sei, nicht entgegen. - Schon avs allge-~
meinen Erwdgungen kdnnte des Abgeltungsdarlehn schwer—
lich davon abhidngig sein, welches Schicksal die Hauszins-
steuerpflicht des Kldgers im Falle der Weitererhebung
dieser Steuer gehabt haben wiirde. Der Gesetzgeber habe
aber eine solche Abhingigkeit auch bewulBt ausgeschlossen.
Diesen Willen des Gesetzgebers entnimmt das Berufungsge-
richt den Bestimmungen der Abgeltungsverordnung und der
zu ihr ergangenen DVQ iber die Folgen einer Minderung

des Grundstiicksertrages nach dem 31. Dezember 1942. § 8
der Lbgeltungsverordnung bestimme fiir diesen Pall, dsB 3%
"anstelle der wegfallenden ErnédBigung der Geb8udeentschul-
dungssteuer" Beihilfen ncch Richtlinien des Reichsmini- :
sters der Finanzen gewdhrt wiirden. Durch diese Bestimmung

und die zu ihrer Ausfilhrung efgangenen Richtlinien des E
Reichsministers der Finanzen vom 6. Februar 1943 (RSteuerbl |
1943 S 89) sei klargestellt, dall weder der einmal festge- 7
setzte Abgeltungsbetrag noch ein etwa gewdhrtes Abgeltungs-
darlehn durch spdter eintretende Umstdnde, die eine Herab-



setzung der’Haugzanbtover hqtteﬂ begrundcw conn9n9 bé—
rithrt werden sollten, Allerdlngs treffe § 8 der Abgeltuncs—
verordnung nur den Fell der Ertragsminderung, nicht auch’
den Fall des volligen ¥ fegfalls von Ertréagen aus dem Grund-
stiick, wie er durch die Zers tovung der fufbauten herbei-
gefiuhrt worden sei. In Ziff 3 (2) der ervihnten Richtli-
nien werde ausdriicklich' angeordnet, daB fir 'diesen Fall
Beihilfen nicht gewidhrt wirden., Aber auéh'in diesém”?éllé
sollte nach dem Willen des Gesetzgebers - so fihrt dag” ‘ !
Berufungsurteil Fovt'—'ﬁbgnltu sbetrag und Abgeltungs- v‘ '
~darlehn nicht beriihrt MCT@ ﬂ° 3er O”fOLdGTllChC Ausglclca' ; |
zugunsten des Eigentiimers ‘habe in diesem Pa lio Puf ander : Vi_
Weise herbeigefihrt werden sollen, wofiir weltere Best1m~ :  ?l
mungen in Aussicht gestellt worden scien. Fiir den wichtig- |

sten Iall der Zerstorung von Gebiuden durcthriegSeinwir~

kung solle der'Ausgleichvauf dem Wege Ubcr die Ersatz-
leistung-nach dervKriegséachschédcnvcrordnung herbeige—
fliihrt werden; in dieser Richtung sei auch ein ErlaB des
Reichsministers des Innern vom 1. Dezember 1943 (RSteuerbl
1944, S 38%) ergangen, Von diesem Gedanken der Unabhingig- =
keit von Abgeltungsbetrag und Abgeltungsdarlehn von spi-
teren Minderun gen dev Ert“agclage sei der Geoet eber auch : ﬂ'
noch nach 1945 ausgegangen. So bes LlFWC § 3 dor vou dem‘ R |
Zentra]guutizamt fir ‘die B"' izche Zone fir dc”ev Bereich It |

erlassenen 2. DVO zur AbﬁeltuanVO von 28. Januar 1947
(VOB1BZ 1947, 21), daB bei kriegsbes cmawgton Grundstiicken |
zwischen Eigentiimer und XKrcditinstitut eine Aussetzung der , }

Tilgung von Abgeltungsdarlehn vereinbart verden konnez
daB diese Bestimmung nicht nur den Pall der Beschidigung, i
sondern auch den der Zerstorung. der pufbauten treffen = ! " 4
solle, hilt das Bﬂmu*ungﬁc Tlcht fur unzueifelhafto Der

Gesetugeber sei also auch nach d n Zugammrrenbruch davon aus- i

gegangen, dal grundsétzlich'trot: Becchgdigung « cder Zer—




storung der Aufbauten Abgelfuﬁgsbetfag‘ﬁhd‘AﬁgéltuhQSF
darlehn unverdndert fortbestdnden, ebenso von dem grund-
sitzlichen Fortgelten der in § 6 DVO niedergelegten Be-
dingungen fir die Abgeltungsdarlchien, die eine Beriick-

sichtigung der vom Kliger vorgetragenen Tatsachen nicht

vorgidhen.

o

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist im we- '%
sentlichen beizutreten. , %
4

1. Auszugehen ist davon, daB die AbgeltungsVO der j
Bemessung des Abgeltungshetrages zwar die bis dahin von '%
den Lindern erhobene CGcbiZudeentschuldungs- oder Hauszins- 4

steuer zugrunde legt, aber gruncdsdtzlich von den an einem’
Stichtag, den ia'Dézember 1942, bestehenden Verhdltnissen
ausgeht. Nach § 2 2bs 1.und § 3 Abs 1 der AbgeltungsVo

sind bel der Festsetzung des Abgeltungsbetrages Erméﬁigungé
der Hauszinssteuer zu beriicksichtigen, die nach den bisher;

i

PR RO e =

geltenden Vorschriften flr die Hauszinssteuer - sei es im
Veranlagungsverfahren, sei es im Billipgkeitswege - gewdhrt %
worden waren. Weiter 148t § 5 Lbs 2 der AbgeltungsVQ auf :

»»»»»

- Antrag eine Beriicksichtigung der bis zum 30. November 1942
eingetretenen Verdndcrungen in den Verhiltnissen des be- #
lasteten Grundsticks auch insoweit zu, als ihr in dexr Ver- E
anlagung der Hzuszinssteuer durch die Linderbehdrden noch %
nicht Rechnung getragen worden war. Nech diesem Stichtag 9%
eintretende Veranderungen, die bei einer Fortsetzung der 1%
Erhebung der Hauszinssteuer zu einer SteucrermdBigung ge- _é
fiihrt haben wiirden, sollen auf die Hohe des Abgeltungsbe- &

trages grundsidtzlich ohne Einflul sein. fus Billigkeits-
grinden hat der Reichsminister der Pinancen in Z2iff 17 -{
seines Durchfihrungserlasces vom 31. Juli 1942 (RSteuerbl
1942, 3 833) die Pinangidmter ermichtigt, auf Antrag eine

PRI LR
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entsprechende Erlaﬁlgung de“ Abgelbunbkbetraﬂ@m vorzuneh-
men, wenn im Leufe des Mownats Dezember 1942 noch Anderungen .
in den Verhdltnissen des Sbeu”“pflﬂch*;gGI Grundstiicks

eintreten. Spédter eintretende Anderungen konnten also nicht

mehr zu einer Herab e*d“ﬁg des,Abgo tun ﬁbrtmuges fuhren,
% A

@
3
©

er war von Anderungen der Verl_a,szsey di h dem Stich-

tag eintraten, unabha g g;(Fabric%usg Die /tbgeltung der

Hausdlnssteuery 1942, ,3.6/7)

Fo, T

‘Wie das forafun’mg@rlshf zutroffpnd gv°fuhyi‘ hat die~
se die Hausbesitzer erheblich belastende Unabh:a‘migkeit ‘
des Abg e]fungubetragps Von Qpafow eintretenden rirags mln—

derungen Anl a8 gegeben '°1ne Eilfe auf indirekten wege VOr—
zusehen, sei es durch die.in den Richitlinien des Reichsmi-
nisters der Finanzen vom 6. Pebruar 1943 eingehend geregel—
ten Ausgleichsbeihilfen, sei es in anderer Weise. Die fir
den TFall einer Zerstorung der Gebéwde in Aussicht gestell-=
ten ergénze 1den‘WeiSung@n mlndla] 0”@“%”5 nicht mehr ergan-
‘gen; gedacht war anscheinend, in bes O“@@“Gn Fédllen einen
Teil des entrichteten Lbge! tunéebe*r””e zu erstatten (Uhlich
bei Pfundtner-Neubert Ann 5 zu Lbschn 3 der Rlﬂhﬁllnléﬂy‘v
30 a; ebenso in Deutsche Wohnungswirtschaft 194% Heft 4

S 40). Pir den-wichtigsten Fell der Zerstorung der Gebiude

durch Kriegs »inwifAu~ gen sollten die Vors@hrifteh des ‘
Kriegssaohgohaden“eohfs einen Aus qlfﬂcb nerbeifilhren. ~ Wenn
Zzl

das Berufungsgericht diescn gese ichen Bestimmungen ent-

nimmt, daB der Gemetmhob r nach dem Stichtag eintretenden

Verdnderungen der Ertragslage gruandsitzlich keine Bedeutung

filr die Festsetzung des Abgeltuﬁ{gbetrages zumessern wollte,

80 188t diese Ansicht einen Rechtsirrtum nicht erkennen.




Zur Rechtfertigung seiner Auffassung hitte das Be-
rufungsgericht weiter darauf hinweisen kOnnern, daB die
Hauszinssteuer nicht eine Realsteuver war, soadern daB
sie dazu dienen sollte, die Gewinne zu erfassen, wel-
che die Entwertung der Hypotheken in der Inflation den
Grundstiickselgentimern gebracht hatte; wenn diese Erfas-
sung nicht in der Form einer einmaligen Kapitalabgabe,
sondern in der Form einer regélméﬁig wilederkehrenden
Steuer geschah, so deshalb, well der Gesetzgeber auf
die Leistungasfgihigkeit des Hausbesitzers Rilcksicht neh-
men muBte. Als Abschopfung eines einmal gemachten In-
E"‘ flationsgewinnes bravchte die Hauszinssteuer Verdnde-
il .rungen der Ertragsverhdlitnisse nicht zu beriicksichtigen,
%' I' Es ist jedoch nieht zu tibersehen, daB der urspriingliche
?, ' Charakter der Hauszinssteuer sich im Laufe der Zeit ver-
wischtesinfolge der langen Dauer ihrer Erhebung wirkte
i | sie ghnlich wie eine Realsgteuer, und dem entsprach es,

; | daB die Hauszinssteuergesetze der LHnder etwaigen Ver-
dnderungen der Ertragsverhdltnisse durch SteuverermEBigun-
gen Rechnung trugen,

2, Wenn die %bgeltungsverordnung davon abgesehen
hat, kiinftigeVeranderungen der Irtragslage bel der
Bemessung des Abgeltungsbevsrages zu beriicksichtigen, so

ist der Grund fir diece gesetzgeberische Nalnahme offen-
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bar nicht nur das Interesse an der sofortigen Aufbringung

der wvon der Hauszinssteuerabgelfung erwarteten erhebli-

chen Mittel und der durch die Kriegsverhidltnisse notwen-
dig gewordenen Vereinfachung der Steververwaltung. Es
3

sie avech mit den in Aus-

ist vielmehr anzunehmen, da

sicht genommenen Formen der Finanzierung dleser Lbgabe

zugsammenhingt. Die Abgelitungsverordnung sah fir die Auvf-
tra

bringung des Abgeltungsbetrages zwel Kdglichkeiten vors
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i
eine 8ffentlich-rechtliche Abgabe. die Darlehensforderung  i
eine Verbindlichkeit des Privatrechts; dies ergibt sich éf
schon sus den Vorschriften iiber die Beitreibung: Fur die 5;
aus dem Abgeltungsdarlehen geschuldeten Betrédge wurde in .ff

§ 11 DVO der Weg der Zwangsvollstreckung nach den Vor-
schriften der ZPO vorgeschrieben, wihrend fir die Erhe-
bung und damit guch fiir die Beitreibung des Abgeltungsbe-
trages die Vorschriften der Reichsabgabenordnung galten
(§ 5 Abs 1 AbgeltungsV0). Dementsprechend wurden die Dar-
lehensbedingungen im § 6 DVO eingehend geregelt, wihrend
fiir den Abgeltungsbetrag die Vorschriften der Reichsabga-
benordnung Anwendung fanden.

Diesalles galt fiir das zwischen Grundeigentiimer und
Kreditinstitut durch Vertrag begriindete Abgeltungsdarle- it
hen. Die LbgeltungsV0 traf aber auch Vorsorge filir den Fall,

dafl ein Grundstickseigentiimer bis zum 31. Dezember 1942
weder selbst den Abgeltungsbetrag entrichtete noch ein
Kreditinstitut mit der Gewdhrung eines Abgeltungsdarlehens -
beauftragte. In diesem FPalle hatte nach § 4 DVO das Finanz—f
amt eines der besonders zugelassenen Kreditinstitute zu be- _
auftragen, den Abgeltungsbetrag flir den Eigentiiner zu ent-
richten. Geschah dies, so schuldete der Eigentlimer, wie
die DVO gusdriicklich sagt, den fiir ihn entrichteten Be-
trag dem Institut als Abgeltungsdarlehen. Das in diesen
Falle, der dem vorliegenden Rechtsstreit zugrunde liegt,
entstandene Abgeltungsdarlehen wird vonm Gesetzgeber in je-
der Weise einem auf Veritrag beruhenden Abgeltungsdarlehen
gleichgestellt., Der puftrag des Finanzamts tritt anstelle
des Vertragsangebots des Grundstiickseigentiimers; das Insti-
tut ist verpilichtet, dem Auftrag des Finanzants nachzu-
kommen - von diesen Besonderheiten bei der Zntstehung des
Darlehensverh&ltnisses abgesehen, galten dieselben Vor-




schriften Wle fur die Qon ! 5em Abgo]tungsdarleh ‘ ‘
muBl daher dnpo ommcn erdLn, daf auch in dlc“ﬁmvﬂalle~‘

mit der Entrichtung des Abgeltungsbetrages die Steuer—

schuld des Grundstiickseigentiimers erldschen und der Grund-
stiickseigentiimer dem Kreditinstitut das Abgeltungsdarle-

hen als Drivﬁtr@cht]ﬁché'Vprmf chtung schulden sollte,

Folgericht rig muB duﬁh in dies PM\F%?]G &ie Forderung aus
dem AbbthUnUbdarlchen von eincr Verandervng in der Er-
tragslage des Grundstiicks unabhingig sein, die nach dem -

fiir die Bemessung d@s Abgc L tungsbetrages maBgcbendcn Stlcn~

tag ‘eintrats v, Auch in"diesen Falle sol I1te bei spater ein-.

tretenden Verénderuizem der Friragslage eine Abhilfe nur

auf indirektem Wege gewahrt Werdena

51@ o AuffésSﬁhg:wird“dadquh‘UHtergtﬁtZt;‘déﬁ die
geoeuull(hen Bestimmungen fiir die Abgeltungsdarlehen, wie

sie insbesondere im 6 6. UVO Lnﬂohenﬁ geregelt gind, kei-

nerlei'Jostjnmunpen d ru%ox eﬂﬁha]teﬂ; dal " in einem sol=

chen Falle etwa eine FrméBigung oder ein Wegfall des Dar-

lehens eintreten sollte. Hitte der Gesetzgeber solchen

Vorgingen einen EinfluBl auf den Bestand des Abgeltungs-

darleh@m@ bejmns 1) voilnn, S0 hétte diegser.Fall unter

den Bedingungen fiir die Abgeltungsdarlehen geregelt werden

miissen,

Die Revision ist der Ansicht, diese Arnahme wj‘el“}{erg,n@ '

den Willen des Gesetzgebers., Wohl sei beabsichtigt gewe-

sen, dem Eig@mtumer‘im Fallv‘canuw rrtwaymmlndoxun nach

den Stiohtag guf indirektem Wege, d.h. durch Auoblelchsé

beihilfen, durch die Bemesgung der Nutzungsentscha&jgung‘
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damit verbundenen Wegfalls der Ausgleichsbeihilfen und
der Entschidigungen nach der KriegssachochidenvVO eine
AbhilTe guf diesem Wege nicht mehr zu erreichen sei,so
'entspreche es dem Sinne des Gesetzes., nunmehr den di-
rekten Weg zu gehen, indem der Steucrschuldner von sei~
ner Darlehensverpflichtung befreit verde. Eine Berilick-
sichtigung spiterer Verdnderungen in der Ertragslege des
Grundstiicks habe der Gesetzgeber gewvollt; Sache der Gerich-
- te sei es, daraus die Folgerungen zu ziehen und dem lei-
tenden Gedanken des Gesetzes zum Siege zu verhelfen.

Der Senat vermag diesem Gedankengang nicht zu folgen.
| |  Wie ausgefiihrt, hat der Gesetzgeber eine Abhilfe nur auf
| indirektem Wege vorgesehen; den "direkten Weg" einer Her-
absetzung oder des Wegfalls des Abgeltungsdarlehens hat
er abgelehnt., Zwar muB § 4 DVO dahin verstanden werden,
daBB die besonders genennten Kreditinstitute nicht nur bhe-
| rechtigt, sondern auf Anforderung des Finanzamts auch ver-
pflichtet waren, Abgeltungsdarlehen zu gewdhren. Aber ei-
ne solche Finanzierung der Steucrzahlungen der. Grund-
stiickseigentiimer kennte von den Kreditinstituten nicht er--
wartet und ihnen nicht zugemutet werden, wenn der Bestand
: der Abgeltungsdarlehen durch Verdnderungen in der Ertrags-
lage der belasteten Grundstiicke gefdhrdet war. Gewdhrte
das Kreditinstitut ein Abgeltungsdarlehen auf vertragli-~
cher Grundlage, so hatte es keinen AnlaB, seinen Anspruch
auf Verzinsung und Riickzahlung des Darlchens von dem mut--
maBlichen Schickssl der Hzusainssteuerpnflicht und von dex
Entwicklung der Ertragsverh8ltnisse abhingig zu machen.
Fiir das im Auftrage des Finanzamts gewdhrte Abgeltungs—
darlehen kXann nichts anderes gclten. Die Unabhingigkeit

der Darlehensforderung von der kiinftigen Intwicklung der
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Gesetzgeber Tiir den Regelfall gewollt. Zudem ist das Ab-

widerspreche dem Sinn'der‘Hauszinsstéuérc Die Revision

verweist in diesem’Zusamménhang auf § 15 DVO, wopach

das Reich bei Cebavden, dﬂe auf fremden GTund und Boden
errichtet worden sind, die Bargschaft fir die ﬁbgmltungs—
darlehen Ubernimmt, um e;ne Heranziehung des Grundstiicks-
eigentiimers zu vermeidén;ff»' v e |

Dieser Binwand ist nicht begrindet. Gegenstand der
Hauszinssteuer war allerdings nicht der Grund und Boden
als solcher, sondern nur der bebaute Grundbesitz. Daraus
erklért sich die Bestimmung des § 15 DVO. Gebiude auf

.fremdem.Grund und Boden konnten unter Umstinden steuer—

pflichtig sein. In einen solchen Falle traf die Abgeltungs
last den Grundstiickseigentiimer, obwohl er mit dem Gebiude
und daher auch mit der Hauszinssteuer nichts zu tun hatte.
Deswegen sicherte § 15 DVO in solchen a]len Qau Abgel- :
tungsdarlehen durch eine I Reichsblirgschaft, um eine - Tnan-
spruchnahme des Grundstﬁckse1gen+ujer“ zu Vermeidén (Fa-
bricius S 42)”‘Au‘ dieser fir einen besonderen Fall ge-
dachten VOTéfﬂTlfT kann abcr nicht gP¢O7geru werden, daB
es grundsétzllcn aus gosckios&en sein 8oll+e9 den G%und
und Boden fir das Abgﬁltungsda“leueu in Anunluon ZU neh-
men. Das Gov@niolj PJ&LbT § 2 Abs 2 der Ahgeluungsvo 7 WO
nach der das Darlehen 81cho“nae kbgnltungsbefrag alo ehis
fentliche Last auf dem GTUpdSLde ruht. Die Haftung des

Grund und Bodeuo «ur dao Ab@e]tumesd 1 hanTiSf'QISO vom

geltungsdarlehen elnefpérsonllche Schuld des' Grunds tuch— :
eigentiimers. Dieser haIuPu fur aas Abrolbunwadarlohen-nqﬁhf
§ 279 BGB mit seinem goaa;wen Vermogen. Dall er zur Befrlc—ﬁ
digung des Abgeltunbodar]ehon% iber kelne ?rdofn Hltto
verfiigt und daher der Wert des Grundstiicks selbst in An-

spruch genommen werden nufB, steht: seiner’ Verpflichtung aus |
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dem Abgeltungsdarlehen nicht im Wege.,

N b) Sodann macht die Revision geltend, es handle

sich im vorliegenden Falle um ein ohne Zustimmung des
Eigentiimers begriindetes Schuldverhidltinis, also um einen "dik-
p,. tierten . Vertrag", einen "Zwangsdarlehensvertrag'. Es
o miisse bezweifelt werden, ob ein solches Rechtsgebilde
mit den Anscheuungen unseres Rechtes vercinbar sei, Je-
denfalls gehe ein solchcs Zwangsdarlehen weit iiber das
hinaus, was sonst auf dem Gebiete des Kontrahierungs-
zwanges bekannt sei. Der Zwangsmietvertrag nach dem Woh-
nungsgesetz, auf der das Berufungsgericht als Parallel-
fall hinweise, konne nicht herangezogen werden. Das Woh-
nungsgesetz sel ein Gesetz des Kontrollrats, es sei ein
avusgesprochenes Notgesetz aug einer Zeit chaotischer Zu-
stdnde und duBersten Mangels. In der vorangegangenen
deutschen WohnraumlenkungsVO vom 27. Februar 1942 (RGBL I, bil o8
127) und ebenso im Reichsleistungsgesetz werde ein solcher Fiol
Bingriff vermieden, obwohl beide der Vorstellungswelt |
des totzlen Staates entsprungen seien; nach beiden Ge- {i
setzen werde zwischen dem Eingewiesenen und dem Hausei- ' ﬂ
gentimer nur ein offentlich-rechtliches Verhsiltnis be- |
X griundet, nicht aber ein privatrechtlicier Vertrag fingiert.
?;; Das Wohnungsgesetz kenne allerdings einen Zwangsmietver-—

trag, der durch verwaltungsrechtliche Drsatzvornahme fiir
den Hauseigentiimer zustande komme. Der Fall des Zwangs-—

o darlehensvertrages nach der AbgeltungsVO liege aber an-—

' ders, da es sich hier um die Umwandlung einer offentlich-
: rechtlichen Steuerfordeiung und deren {Ubertragung auf das
o Kreditinstitut handle.
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Die Revision verkennt den entscheidenden Gesichtspunkt,
der es rechtfertigt, auch bei ohne Mitwirkung des Grund-




—

(s}
l

stlickseigentiimers begriindeten Abgeltungsdarlehen dem £re-
ditinstitut eine von der Bntwicklung der Ertragslage des
Grundstiicks unabhiéingige Forderung einzurédumen. Zwar kann
nicht davon ausgegangen werden, daBl das Finanzamt bei
BErteilung des Auftrages zur Darlechensgewdhrung im Namen
tes Grundsfﬁckseigeqtumers_handelte9 wie das Finanzamt

im vorliegenden Falle nach dem Wortlaut der von ihm aus-

gestellten Bescheinigung angenommen zu haben scheint.

Das IFinanzamt Ubernahm zwar durch Erteilung des Aufirages

fiir den untédtigen Hguseigentimer eine Art Pflegschaft
(Pabricius aa0d S 5, 28), dadurch wurde aber mangels einer
gesetzlichen Bestimmung eine Vertretungsmacht nicht be-
grindet. Das Eingreifen des Kreditinstituts f&d11t jedoch
blirgerlichrechtlich unter. den Oberbegriff der Geschidfts-
filhrung ohne Auvftrag®zugunsten des Grundstiickseigentiimers.
Die AbgeltungsV0 begriindete eine Steuerschuld des Grund-
stiickseigentiimers in Hohe des zehnfachen Jahresbetrages

der bisherigen Hauszinssteuer. An der alsbaldigen Entrich-

tung dieser Steuerschuld bestand cin erhebliches offentli-
ches Interesse, nicht nur im EHinblick aufl die Aufbringung
von Mitteln fiir die Kriegfiihrung, sondern auch im Hinblick
auf die Beseitigung des Ende 1942 schon deutlich in Er-
scheinung tretenden Geldiiberhangs und einer Abschopfung
der damit verbundenen Kaufkraft, dic mit 8 500 Millionen
Reichsmark veranschlagt wurde (vgl die amtl Begriindung

zu der AbgeltungsV0O, RSteuerbl 1942, S 836 ). Entrichte-
te das Kreditinstitut den Abgeltungsbetrag fiir den Grund-
stlckseigentiimer, ohne von ihm beauftragt zu sein, so er-
flillte es eine ihm obliegende Pflicht, deren Erfiillung im
0ffentlichen Interesse lag und die ohne Eingreifen des

Kreditinstituts nicht rechtzeitig erfiillt worden wire. Bin

der Ubernahme dieser Geschéftsflihrung entgegenstehender

VYille des Geschidftsherrn konnte nach § 679 BGB nicht in Be-

i -




tracht kommen. Nach den Grundsétzen des blirgerlichen
rechts wdre dem -Kreditinstitut ein Anspruch auf LErsatz
selner Avfwendungen erwachsen (§ 683 Abs 2 BGB); gerade
“éf. dile Zahlung von Steverschulden kann unter § 679 BGB '
'T}%W fallen (RGRK § 679 #inm 3; Staudinger Anm 1 a, d zu § 679).

Flilr diesen Zinspruch wire es nur auf die Sachlage im Zeit-

punkt der Ubernahme der Geschéftsfihrung angekomnens; spi-
tere Verdnderungen der Sschlage, die die WMaBnahmen des
Geschdftsfihrers nachtridglich unzweckmdBig erscheinen
lieBen, konnten den einmal dem Ceschiftsfiihrer erwachse-
nen Anspruch nicht mehr beriihren.

'ﬁ;- Dieser Sachverhalt rechtfertigt es, wenn der Gesetz- i
geber das ohne Zustimmung des Grundstiickseigentiimers ent-

stendene Darlehen in gleicher Weise behandelt wie ein auf

:Q; vertraglicher Grundlage entstandenes. Die Gleichstellung i
' beider Tatbestdnde erklért gich aus dem Bediirfnis nach
einer klaren, einfachen und einheitlichen Regelung aller
Fdlle. Der Eigentiimer war verpflichtet, die Geschiftsfiih—
rung des Kreditinstituts gegen sich gelten zu lassen,
Durch die Gleichstellung des im Wege der Geschiaftsfiihrung
gewdnrten Abgeltungsdarlchens mit dem vertraglichen Ab-
geltungsdarlehen gelangte der Grundstiickseigentiimer in den
GenuB der mit dem Abgeltungsdarlehen verbunderen Vorteile
einer méfigen Verzinsung und einer allmédhlichen Tilgung

seiner Vertindlichkeit. Andererseits erlangte das Kredit- |
institut sowohl eine Verzinsung wie eine dingliche Siche- |
rung an bevorrechtigter Stelle filir seinen Anspruch, die 'E
sein Eingreifen wirtschaftlich vorteilhaft machte. :

Diese GesichtSpumkte entkrdften auch die von der Re-
vision vorgetragenen grundsdtzlichen Bedenken gegen die
Moglichkeit eines Zwangsdarlehens. FaBt man den Anspruch
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aus den "diktierten" Abgeltungsdarlehensvertrag als einen
Angpruch aus Geschéftsfuhrung ohne Auftrag, der rur aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung einem vereinbarten
Abgeltungsdarlchen gleichgestellt ist, so bestehen keine
Bedenken rechtsgrundsitzlicher Art. Fiir die Frage, ob die-
ser Anspruch von dem etwaigen Schicksal der Hauszinssteu-
erpflicht, falls diese weiter erhoben worden wéfe; abhidn-
glg sein sollte, ist'szus diesen Erwdgungen nichts zu ge-
winnen. Diese Frage ist aus den gesetzliéhen Bestimmungen
der AbgeltungsV0 und der DVO zu entscheiden, und diese
Entschieidung kann nur im Sinne des Berufungsurteils erge-
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nen.

¢) Die Revision sucht sich weiter darauf zu stlitzen,
daB der Darlehensvertrag ein Realvertrag sei. Dem Charak-
ter eines solchen Vertrages widerspreche die Annehme, daB
er kraft Gesetzes begriindet werden ktnne. Auch fehle es an
einer Darlehenshingabe. Dieser Einwand scheitert schon
daran, daB nach § 3 Abs 1 Satz 1 DVO das Darlehen "dem Ei-
gentiimer dadurch gewdhrt wird, daB das Institut den Abgel-
tungsbetrag fur ihn entrichtet". Dafl dies geschehen ist,
ist unbestritten. Auch diese Bestimmung gilt fir ein im
Auftrege des Finanzamts gewdhrtes Abgeltungsdarlehen in
gleicher Weise wie fiir ein guf Vereinbarung beruhendes Dar- &
lehen. Bs bedarf daher keiner Stellungnshme zu der vorwie-
gend thecretischen Frage, obh das Darlehen der §§ 607 ff
BGB als Realvertrag enzusehen ist oder nicht.

g TR

1. Durch die cbigen ausfijhrungen erledigt sich der
von der Revision weiter erhobene Aufrechnungscinwand. Der
Kléger hat geltend gemacht, ihm sei aus der Kriegssach-

schadenV0 ein Ansprucll gegen das Deutsche Reich erwachsen.
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Nach den in der Entscheidung des GroBen Senats fiir Zivil-
sachen vom 20, Juli 1952 = GSZ-1/51 = entwickelten Grund—
satzen konne er mit'diesem Anspruch avffeohncn und dle—7

se Aufrechnung greife zuch gegenubcrvder Klagerin durch,
da die Forderung aus dem Abgeltungsdarlehen nichts 5ndéf_
res sei als die auf die Beklagte uborgcgwnbeue Stouer |

forderung des Reiches. Unrichtig dist:.schon:der Ausg angQ~
punkt dieser Darlegung, das Abvrltmngsdarlehoﬁ sel nlcht$
anderes als die.in einen pFIViLlPOhtll hen Aﬂ”pTUCl Um~:2”f‘

gewpnd~7téﬂ Steuerschuld. Wie oben susgefulrt, ist alejf_H
Sfruergﬁhu]d (der ubo“ltUHWSbetf g) dadurch orlo&ohcny daB7
die Beklagte den: ge”chuldeten Eetrag”er d en Kléger ent

richtet hat, gvrcb‘ule ﬂorluheﬂbgewahrupg ulnd die Anopru »
che aus dem Abgeltungs darlohen in der Poroon der Bek]aoten_
neu en%é%and@n e% handcit nloﬂ nlcht um eancn Uber@dng
der Steu prfordcrung kraft Gosef zes o ' ‘ :

Im Ubrigen wiirde die Aufrechnung der Beklagten ge— e
genliber selbst . dann nicht zuldssig sein, wenn man den von ‘
der Revision behaupteten Zusémﬁenhang,zwiéohen Abgeltungs—
betrag und Darlehensforderung unterstellt. Die Steuerfor—
derung wire am 5% DeZember 1942 ﬁb@rgegangen? alsoHip.im
einem Zeitpunkt9 ﬁnydem der Kr5ogssaohaohdden rioch nibnt
eingetreten war. Die ‘zur ﬁUfLPChnlﬂg 6estellte Geben¢or— »
derung konnia in d'oaon Z mupUth noch ﬁaf nicht be@tp—.
hen (vgl hierzu BGHZ 352)%, und da der Kldger im Zeit- .
punkt der Entstehung seiner Ceﬁﬁlf@fduﬂdrv‘"on dem Jor—'
derungsiibergang bereits Kenntnlu naiteyﬂoraachte die Be=
klagte die fufrenhﬁupg mit dieser Forderung nicht gegen
sich gelten zu lassen (§ 406 BGB). =~ Dasselbe wiirde avch
on einem Anspruch auf eine AusgleichsbeihilTe nach § 8

v
der bbeltungsvo gelten miis sen,;sofern man der'Eigentﬁme:~“

xochtsanapruch auf eine solche Belhllfo’zubilligen.W’"”




wollte, was hicr dahingestellt bleiben karn. Denn auch
diegser Anspruch wiirde erst mit der Zerstirung des Gebiu-

des, also nach dem Ubergang der Steuerforderung auf die
Beklagte und nach Kenntnis des Kldgers von dem Ubergang,
entstanden sein.

2. Dasselbe gilt von dem weiteren Vorbringen der
Revision: Die Steuerforderung {(der ibgeltungsbetrag) sei
nur entstanden unter der sufloserden Bedingung ihres Er-
18schens, wenn die Voraussetzungen der Hauszinssteuer-
pflicht nechtréglich entfielen. Diese aufldsende Bedin-
gung sei mit der vollstldndigen Zerstdrung der Aufbauten
eingetreten, die einen Wegfall der Hauszinssteuverpflicht
_zur Folge gehabt haben wilirde. Dieser Einwand konne auch gegens
tiber dem Abgeltungsdarlehen geltend gemacht werden, da
dieses nur eine umgewendelte Form der Steuerforderung dar-
stelle; das ergebe sich sus § 404 BCB. fuch in dieser Ein-
kleidung ist der Einwand unbegriindet. Eirnmal ist das Ab- _
geltungsdarlehen, wie ausgefiihrt, nicht mit den Abgeltungc-”
betrag identisch und auf die Beklagte iibergegasngen, son-
dern das Abgeltungsdarlehen ist in ihrer Pergon neu ent-
standen, wihrenc die Steuerschuld (der Abgeltungsbetrag)
erloschen ist. Sodann sieht die AbgeltungsVO, wie eben-
falls bereits ausgefiihrt, eusdriicklich vor, daB der Ab-
geltungcbetrag sich nach den Verhdltnigsen am 1. Dezem-
ber 1942 als Stichteg bemifit. Dieser Stichtag ist durch
den erwdhnten Durchfiihrungserlafl des Reichsministers der
Finanzen praktisch suf den 37, Dezember 1942 hinausge-
rickt worden, aber der Grundsatz, daB spdtere Verdnde-
rungen in den Verh#ltnissen des Grundstiicks nicht zu ei-
ner Herabsetzung der Abgeltungsiast fiihren, ist dadurch
nicht bertihrt worden. Um eine gufldsende Ledingung kann es
sich weder hinsichtlich des Abgeltungsbvelrages noch hin-
sichtlich des Abgeltungsdarlehens handeln,



Die Ansi Chﬁ daB die bxxlague in Lh“or
als Darlehensglédubigerin Rec tsn.,nfolgcrln aeS'Deute"
schen Relches Fhﬂ”d@ﬂ‘“ei und 1hp dzher Tinwen

dungen en't—
e“eagpqalten werden konnte: "618 %L n aus dem Wegfall

der die Hauszinss bounrpflwcht begrundcnﬂen T@tsqchen er—
gidben, hat die Revision noch da””UL gestlutzt, dall eine
solche chhtundcffo]g@‘] denfal -bozug «b«@or Abw01¥:‘
tungslest bestehe. Navgvder.auﬁavuckllchen Bestimmung des
§B ka2 SHts 22 DV0 seifmﬁ der Entrlchtun& deﬂ'ubgei—

tbergegangen. § 14 Abs 1 DVO stelle die AbécltungOLaaf

einer Hypothek gleich. Aus dem ZCMSP”l”Phen Verhdltnis
der Hypothek zu der pers onlicben Porder Ung = hier: zu dem
Abgeltungsbetrage - folge, daB =zuch das Lbgeltungs derle- .
hen selbst mit dem 2bgeltungsbetrag identisch sein miisse,
denn ein Fortbestand der Hypothek nﬁch Irloschen des Ab=

geltungsbetrages ‘und ihr Ubergang auf das Xreditinstitut

zZur ulChOYuYQ einer n@uan Forderung sei blirgerlich-recht-

,wiCh Uﬁth1¢Cﬂu Jedc falls {onnten Einwendungen gegen das
Grubdqfandreoht

teh gefeLuoer der gesicherten ¥orderung,
dem Abgeltungsdarlehen, erhoben werden. :

Auch dieser Einwa nd greift micht durch. Daf die Rech-.
te aus der Aogejuunv 1ast die zundchst Tiir das Deutsche

Reich als Steuergliubiger des Abgeltt léchtrﬂ res zu des=
sen-3icherung begriindet worden war, suf die Beklagte ilber-

gegangen sind, ergibt die von:der Revision angefilhrte Be:
stimmung. Die Abgeltungslast: .. ist also im Gegensatz zu

1 e

Qs
D

1~—3

er Steuerforderung, dem Abgeltun 1gsbetirage, durch dessen
o

ilgung nicht erloschen sofern-diesc Tilgung durch Aufnahme

-

eines ‘Abgeltungsdarichéns ibewizkt.vurde;isieierliccht. in!
diesem Fall nur durch ZahluLg‘des Lbgeliungsdarlehens an
dss hwodj institut oder durch die dem Institut freistehen~

tungshbetrages die Abgoltum slast auf dmg (%(QJ ingtltutv ““ﬂh f‘ﬁ




de Eintragung der der Abgeltungslast inhaltlich gleich-
wertigen Abgeltungshypothek im Grundbuch (§ 8 Abs 4 DVO)
Daraus ergibt sich jedoch nicht der von der Revision ge-
zogene Schlufl. Die Absicht des Gesetzgebers ging dahin,

die bisher fir den Abgeltungsbetrag bestehende dingliche
Sicherung, die als Sffentliche Last in der Zwangsverstei-
gerung nach § 10 ZVG bevorrechtigt ist, mit der Lbldsung
des Abgeltungsbetrages durch ein Abgeltungsdarlehen auf

das darlehensgewdhrende Institut zur Sicherung des Abgel-
tungsdarlehens iibergehen zu lassen. Ein solcher Ubergahg
der dinglichen Sicherung trotz Erlgschens der perssnli-
chen Forderung mag zwar nicht dem Gedanken der Akzééédfifét
entsprechen, der in verschiedencn Bestimmungen des Hyp¢—'
thekenrechts des Blirgerlichen Gesetzbuchs zum Ausdruck‘ger
kommen ist (RGRK § 1113 Anm 5). Bs ist jedoch nicht rich-
tig, wenn die Revision meint, daBl ein solcher Vorgangvf
denkunmdglich widre. Dic in der Abgeltungsverordnung vor-.
gesehene Regelung bestand darin, kraft Gesetzes mit der
Gewdhrung des ftbgeltungsdarlehens das bisher die Stever- :
forderung sichernde Grundpfandrecht rnunmehr zur Sioherungﬁ ‘
einer neuen Forderung eines neuven Gliubigers zu verwenden.
Die Moglichkelt eines solchen Forderungsaustausches sieht

§ 1180 BGB bei der Hypothek ausdriicklich vor, uvnd zwar ‘
auch unter gleichzeitigem GlEubigervechsel. Allerdings setzt
§ 1180 BGB die Binigung von Eigentimer und Glaubiger vnd
bei GlHubigerwechsel auch die Zustimmung des bisherigen
Gl8ubigers sowie die Eintragung ins Grundbuch vorsus. Die-
se Voraussetzungen entfallen hier, wo Forderungsaustausch
und Glaubigervechsel kraft Gesetzes sich vollziehen; eine
Eintragung im Grundbuch kommt schon desvegen nicht in Be-
tracht, weil die Abgeltungslast als offentliche Last nicht
im Grundbuch eingetragen wird, Im Falle des Forderungswech-
sels nach § 1180 BGB sichert die Hypothek nur noch die neue




Forderung (RGRK §° 1780 Anm 1); Einwendungen konnen aur. -

noch aus dem neuven Schuldverhdltnis Yc:galeﬂfﬂb wefden

Dieselbe Sachlage liegt hier vor: Nach den FPQGTVJ“ChEF

Ubergang der Ab ge ltungSIQSt sollte dies@ da P‘fggeltgnggg
darlehen und nur diescs sichern. Es kann nicht angéﬁomi

> Sicherung dadurch eintrichtigt
werden sollte; dall gegeniiber der | bveWLuuc last noch ‘Ein-
wendungeh zugeiasscn wurden, die gegentiber den Abgeltungm~
betrag hétten erhoben werde

men werden,
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verhdltnis kann daher der Kliger der ijLag1cﬂ gegeniiber
auch insoweit keine Evn rendu ungen mehr herleiten, a]s €S
sich um die Rechte aus der Ab WeltungSJas“ hanaalt

“Der von der Rev sion ib‘dﬁﬁ%em Zusammenﬁéng angezc—
gene § 14,Ab8‘7 DVO spricht ubrl ens keineswegs, wie die Re-
vision annimmt, aus, dafl die Abgeltungslast in jeder Hin-
sichtwie:eine Hypéthek zu behandeln sei. Dies wird nur
Tinsoweit 9nyeo%dnn+ alg den Kreditinstituten durch Ge=
setz oder Satzungvbestlnmte Vorschriften {iber die Anlzge
-von Geldern und iliber die Deckung der von ihnen ausgegebe-
nen Pfandbriefe gemacht worden sind; nur insoweit soll
die Abgeltungslast eine? HyDOIPPV gleichstehen. Weiter—

gehende Bedeutung kommt dieser Bestimmung nicat. zu.

In letzter Tinie setzt sich das Berufungsgericht mit
dem Einwand des Klagers auseil zarderﬁ durch das Ausbleiben
der Beihilfezahlungen sei die GeschéftﬁﬂrunOWaO, des zwi-
schen den Parteien bestehenden Darlehen

[r3

vertrages so er-
heblich veréndert worden, dafl die Beklagte nach Treu und

Glauben dem Rechnung tragen miisse. Im AnschluB an>die'Ent—

scheidung OGHZ 1, 67 geht das Berufungsgericht davon aus,

1 kornen. Aus den Steuerscnald—H“




daB der Wegfall der Gmschaf sgrvndlage auch éuf einsei-

tige Schuldverhiltnisse wi e das Darlchen AuQWerungen ‘
haben miisse, und daB dies entonrochend fiir diktierte Ver-—
trige gelte, mbge such in derartigen Va7“7n'von‘Partei— |
vorstellungen, die zur Grundlage des Geschéftes gemacht
worden seilen, nur’im:uberiragenen Sinne gesprochen werden
ktnnen. Deas Borufungégericbf unte*éteWIt ferner, dafl die
Weiterzahlung von Ausgleichsbeihilfen oder der Brsats

. der Nutzungsschiden durch das noloh’alu Ueuoh it grundlage;77
in dem erdrterten Sinne'angesehdﬁ verden kénnten. Bs meint
aber, der Gesetdeber? déf'daS‘prﬂvdt@ DarlChCﬂuVOThdlfﬂlm‘
eingehend geordnet habe, habe klar zwischen dem'h,lch il
nerseits und dem Darlehensgliubiger andererscits unter—
scheiden wollen und unterschieden. Die - ‘Darlehensforderung
have schlichten Dar]encnocha” 2kter tragen und durch das
Schicksal des Grundstiicks gerade nicht beruhr,:werden 501~

Abgegelien davon, so Tihrt dss Berufungsgericht welter
aus, stiitze der Kldger den Klagenspruch nicht etwa darauf,
daB ihm persdnlich in Anbetrecht syiner besonderen wirt-
schaftlichen Notlage die Verzinsung und die Tilgung des Ab-
geltungsdarlehens nach Wegfall der Leistungen des Reichs
nicht mehr zuzumuten sei, sondern er meche nur allgemein
die Unzumutbarkeit jeglicher Leistung suf das Abgeltungs-
darlehen geltend, er leite sie unabhingig von seinen per-
stnlichen Verhiiltnissen aus der bloBen 1 Tatsache der Zer— ;

storung der Gebdude und der Einstellung der Lelatungnn curch
das Reich ab. In dieser allgemeinen Form sei der Einwand
aber keinesfalls begriindet. Das Berufungsgericht bezieht
sich insoweit auf die - ebenfalls eine Forderung aus ei-
nerl Abgeltungsdarlehen betreffende - Entscheidung des Ober-
sten Gerichtshofs fir die Britische Zone in OGHZ 1, 264 und.



suf ‘die ‘Ents c-no,uuug»‘dés’s‘elben ‘Gerichts’ NJW 1949, 503;
diesen Ents chOJduu”cn sei zu entnouwon,_ﬁaﬁ nur bei-Be-
ruck51cht1gvng der bebondere WVcrhaltlﬁS se des Eingzel-

falles di ‘ééwatuwunw der uibauinn OLM@M Einwvand gegen

d1e VPrpleCﬂtuné aus . dem,ﬁbgeltungcdwﬂlﬁhcn begrinden

konnes  In dlo er T “ﬁdﬂ(ht nabe der V]a@cr:abﬁf nichfs

vorgetragen uwG‘SLQh auf‘dlc an Gﬂpibhtzpunk# nicht ge-
atuuztu = ' : o

TwoDiese frwauungen wr th di@ Rov1“10n zungchst mit
‘einer aus den §§ 139, 2 86 770 f@“gﬁlﬂlichn Verfahrens=
riige an. Jie macht gelt ﬂd der Kidgwf ‘habe im Armenrecht

geklagf~ da Vormoﬁez zeugn habe alc unzulénglichen Ver—

mgens— und Einkommen rrh&thv'Qe de Alégers dargetan,
as ﬁprulungsgeznch. hﬂbn des Armenrcont bewilligt und da--
mit zu erkernnen gnwebeh;'daw es den Kliger als mittellos
angehé;xHéi te dem Brrufungsgef cht dieses VCrmb@ensééug«
nis nicht genligt, so hdtte es den Kldger zu :Weltéren Dar-
leﬂunéen iiber sevne Elﬂkommeno— und Vc*moge 1sverhdltnisse

. veranlassen miigsen. Der 82-jehrige Kldger wiirde ﬁaqn dar—

gelegt habeny daB er auBer dem stri utvgen Grundstuck kein
Vermdgen, wohl aber erhebliche Schulden hgbu? da‘er zusam—.
men mit Seiner 80-jéhrigen Ehefrau seit Jahren aus Wohl-
fahrtsunterstiitzung und den Leistungen der Soforthilfe le—
ben inlisse., : : ' il :

Diese VerTahr@nsruge ist nloht begfund@t Dac berfu ngs-

urteil hat das Unvermdgen des Kldgers zur Bezahlung Vo1

ProzeBkosten und die in dem Vermbgenszeugnis von dem K1i=
ger gemachten Angaben in dnu'Kreis seiner Erwégungen gezo-

gen; hat sie aber nicht fir uuqrmvchend erachtet, um den

D A

Kldger von seinen Verpfl ~Cﬂfun"@ﬂ ”uQ dem “D"Cluunfqdariraen-
g . &S o]

freizustellen. Zu einer . Aus ubvna des richterlichen Frage-



gerichts beizutreten. Das Berufungsgericht stellt darauf

Wegfall der Geschdftsgrundlage aus. Dem Kldger sei der

rechts hinsichtlich der Wirtschaftlichen Verﬁéltnisse des
Klégers bestand kein Anlaf. Weder der Tatbestang, des :
Berufungsurteils noch die darin in Bezug genommenen
Schriftsétze enthalten einen Hinweis darauf, daB:.der:
Kldger sich auf seine persbnlichen Verhdltnisse berufen und
unter diesem Gesichtspunkt seine Befreiung von der Dar-
lehensverpflichtung verlangt hidtte. Ein ProzeBverstol :
fallt dem Berufungsgericht dgher nicht zur Last.

2. Auch sachlich ist den Ausfijhrungen des Berufungs-

ab, daB eine endgliltige Befreciung des Xldgers unter den
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschidftsgrundlage nicht
in Frage kommen konne, solange noch nicht feststehe, in
welcher Weise vnd in welchem Umfange der Ersatz von Kriegs-
schdden durch das Lastenausgleichsgesetz erfolgen werde.

Der Kldger konne im glnstigsten Falle eine Stundung,al-

lenfalls eine Herabsetzung seiner Leistungen erreichen.

Diese SchutzmaBnahmen kdnnte er aber auch im Vertragshil-
feverfahren nach % 21 UmstG und der 28. DVO hierzu erlan-
gen. In einem solchen Falle der Gleichheit von Tatbestand
und Polgen schlieBe die ¥dglichkeit der Vertragshilfe als
Sonderrechtshehelf die Anwendung der Grundsdtce {iber den

Weg des ordentlichen Rechtsstreits insoweit verschlossen.
Dal ein Antrag auf Vertragshilfe bereits einmal gbgelehnt
worden sel, stehe dem nicht entgegen, denn die Ablehnung
beruhe lediglich daravf, dall der XKlgger den Darlehensan- -
spruch der Beklagten zu Unrecht nichtamerk?npt-hﬂﬁgso—
bald der Kldger sein grundsédtzliches Bestreiten aufgebe,
verliere die bereits ausgesprochene Ablehnung des Vertrags
hilfeantrags ihre Bedeutung.



Die Beurteilung der Frage, ob die Zerstorung eines.

Gebaudes die guf dem Grundstiick ruhenden Belastungen be- i fi
einfluBt und ihre Herabsetzung rechtfertigt, ist vor der e L

Wahrungsreform viel erdrtert worden und aUCh Ge tan

zahlreicher: gerlc}tll her nnucoh01dungon gcwe Lnu Blc V. OL=
wiegende Ansicht gvrg dthﬂa daB3 die scgenannten Ruinenhy-—
potheken an der durch die Zerotoruqc oder Beschiadigung

der Gebdude eingetretenen WevTver ngcrvn" des Grundutuck
rundaatzlzch nJchT 1011nehmen (vg] zule tzt Weber DRZ |949

HTKJ) Die Fr rage hat an pra aktischer Bedpu+dtp verloren,;
nachdem in der Wihrungsreform die Ruﬁn@nhypotheken und

die durch sie gesicherten Porderungen regelmdBig 10.: 4

in Deutsche Mark uﬁgesueIWt und damit die Boiautungen quf;
ein fur den Schuldner in den meis ten.Tajlez traﬂbach‘MaB“H G

. zuriickgefiihrt worden s 1nd Tu%loln@ TrmE Bl gung oder e1np“”*°‘”\“

ErlaB der bei einer golchmn Umstellung nach dem Ge&etz .

zur Sicherung von Forderungen fiir den Lasiengucv]plch ent-

stehenden Umste]]unasgrundsohquen hat*§ 5 Abs 47der 1.,DV0

zu diesenm Gesetz ausreichende Vorkehrungen ﬂptrofzen» He~
‘gelmdBig wird dadurch dem Interesse des Schuldners in so

grofBem MaBe vaﬂnung'&CLrabenq daB eine weitere ErmiBigung

der Forderung unter dcn GeSLChtspunkt des Vegfalls der Ge-
schdftsgrundlage nicht mehr in Betrzcht kommen wird (vgl
auch OLG Hamburg MDR 1951 § 173)0 Den Berufungsgericit ist
jedenfalls darin beizutrefen9 daBl dazu keine Moglichkeit
bestand, solange unbekannf War? w@101c Régelung das Ge=:
setz iiber den Lasﬁenausgléich fiir den Fall von XKriegssach-
schéden bringen werde.

(Allerdings ist wihrend des Pevisiomaverfahrens das‘Ge"f;

SQtz_uber den Lastenaus g]OlCh (LAG) vom 14. Aﬁgust'1952
(BGBL I, 446) erlassen xordpn

Bine Beruoksichtigung die—

Ses Gesetzes ist JGQO”h in gegenvwartigen Verf fahren nicht.




moglich. Dabeil kann dahingestellt bleiben, unter welchen
Voraussetzungen eine nach Verklindung des Berufungsuvrteils
eintretende Gesetzes&dnderung im Revisionsverfahren be-
ricksichtigt werden kann (vgl hierzu BGHZ 2, 324). Denn
es handelt sich bei der Anwendung des Lastenausgleichs-
gesetzes nicht um die fnwendung eines neuen Gesetzes

auf einen feststehenden Sachverhalt. Welche Auswirkun-
gen das Testenausgleichsgesetz auf die wirtschaftliche
Lage des Kligers haben wird, ist noch nicht zu iibersehen:
eine Klarung diesexr Frage setzt die Durchfilhrung eines
Verfzhrens nach dem Gesetz iiber die Feststellung von Ver-
treibungsschiden und Kriegssachschdden (Feststellungsge-
setz) vom 21. April 1952 idP vom 14. August 1952 (BGBL I,
535) und eine - Entescheidung des Ausgleichsamtes nach §§
325 ff LAG voraus. Eine fussetzungdes Rechtsstreits bis
zur Durchfiihrung dieser Verfahren ist nicht beantragt,

-wédre auch in der Revisionsinstanz nicht zulHssig (BayerObLG&

6, 412 /E17/), da das Ergebnis dieser Verfahren nur eine
neue tatsédchliche Lage schaffen wiirde, die im Revisions-
verfahren doch nicht berticksichtigt werden kOnnte.

3. Unter Berufung auf Nipperdey (Kontrahierungsszwang
und diktierter Vertrag, 1920) vertritt die Revision die
Auffassung, bei diktierten Vertrdgen miisse eine Verdnde-
rung der Umstidnde in weitcrem Umfang von Bedeutung sein
als bei vereinbarten Vertrigen. Bei diesen begrinde und
begrenze der Wille der Parteien ihre beiderseitigen Ver-
pflichtungen; das rechtfertige es, nur die in ihren Vor-
stellungskreis aufgenommenen Umstiénde als Geschdftsgrund-
lage anzusehen und nur einer Verdnderung dieser Umstédnde
Bedeutung beizulegen. Der diktierte Vertrag-dagegen ge—
he von einer bestimmten Sachlage 2us und kdnne, da er die

Partei gegen ihren Willen binde, nur bei gleichbleibenden




Verh#ltnissen gelten. Der diktierte Vertrag stehe dahexr

-

unter der clausila rebus s'c'sténtibus? die weiter gehe.
als der Einwand des hpg-ul der Ge“cha fts g ndlage bel
e

einem vereinbarten’ Vertrage; er miisse se_ Begrenzung

in dem Gedanken der Zumutbarkeit finden. Die Einstel-

lung der Zahlungen des Reichs bedeute eine deragrtige Ver—

dnderung der bei der Begrindurvg des'dik ierten Vertrages,

des Zwangsdarlehens9 bestehenden und vorsa szuseh@mden Ver~

hialtnisse, daB die Verpflichtung des Klagels geoeauber
e

der Beklagten auch ohne Abwdgung der beiderseitigen wirt-
schaftlichen Verh#ltnisse als erloschen angesehen verden

miisse., Die Revision weist in diesem Zu 1sermenhang darguf
hin, daB der Wegfall desiAbg lizngsdd lehens fiir die Be-
klagte wirtschaftlich keinen Ne :chteil bfjnﬁej da nach

§ 11 UmstG eine entsprechende Ell@hunw WLVGW Ausblmlcns~
forderungen eintrete.

Es bedarf hier keiner En iQ“Yﬁdenp ob im’éilgemownen

diktierte Vertridge in stiarkerem NaBe als vereinbarte Verm
trdge von einer Verdnderung der bei 1hrom Entstehen Vor=:
handenen Umsténde beeinfluBt o”dan9 wie" d*e@‘WLppardey

aa0 (S 140 ff, dhnlich Forsth off VerwalLUﬁg recht T § 214)
‘VOWLTJut Denn die Palle des Vonfrxﬂleruﬂg'zwangea Und a
der d1kflevben Ve?trade Jﬂa zu.vie JfaTtwg unl gus einer.
solchen allgeme 3nen R@ge 44444 Zwi nﬁondn Folgen fiir jeden der”
artigen Tatbestand ziehen zu konnen. ¥ird ein V@rtrag vere‘
hiltnis durch staatlichen Zvieng oder durch vcrwaluungu¥ ;
rechtliche Ersatzvornghme b@g?undef so wird dies stets ge-
schehen, well ein offentliches Interesse dies erheischt.
Bei Beurteilung der Frage, ob und unter velchen Vo*auwueb
zungen die Aufhebung einer so geschaffenen schuldre echtli-
chen Verbindliohkeit zugelagsen werden kann, darf dies

nicht auBler acht gelassen verden. Es muB daher in erster




N

Linie der Entscheidung des Gesetzgebers vorbehalten blei-
ben, unter welchen Voraussetzungen die von ihm begriinde-~
te schuldrechtliche Bindung enden soll. Tiir den Fall des
Abgeltungsdarlehens spricht die vollstdncige Gleichstel-~
lung des vereinbarten und des durch Auftrag des Finanz-
amts begriindeten Darlehensverhdltnisses dafiir, auch die
Folgen einer Veridnderung der Umstinde nach demselben MaB-
stab zu beurteilen. Daher kenn fiir diesen Fall nicht an-
erkannt werden, daB ein im Auftrage des Finanzamts ent-
standenes Abgeltungsdarlehen dem Einwand der verinderten
Umsténde nach § 242 BGB in stirkerem MaBe ausgesetzt sein
s0ll als ein auf Vereinbarung beruhendes Darlehen. Es
konnen 2lso keine anderen Grundsitze gclten als die sonst
fir Grundpfandrechte an zerastsrten GebAuden anerkannten,
und diese ermdglichen auf Grund der bloBen Tatsache der

Zerstbrung der Aufbauten eine Aufhebung der Verbindlich-

keit des Kldgers nicht. - Es kenn unter diesen Umsténden
dahingestellt bleiben, ob die Gurundsédtze iiber die Folgen
eines Vegfalls der Geschiaftsgrundlage nicht auch deshalb
auBer Betracht bleiben miissen, weil es sich beim Abgel-
tungsdarlehen um einen Normenvertrag handelt (BGHZ 2,
176) .

4. Dem Berufungsgericht ist such darin belzutreten,
daB neben der Sonderregelung der Vertragshilfe nach § 21
UmstG und der 28. DVO zu diesem Gesetz kein Raum mehr
fiir die Rechtsbehelfe des § 242 BGRB ist, falls es sich um
einen Tatbestand handelt, der bereits von § 21 UmstG er-
faBt wird, und der von dem Schuldner begehrte Schutz nicht
liber die im Vertragshilfeverfghren zulidssigen SchutzmalB-
nahmen hinausgeht. Mit dieser Entscheidung befindet sich
das Berufungsgericht im Einkleng mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (BGHZ 2, 150 /753/, vel auch die
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Nach dem Ausgefihrten war die Revision in vollem
Umfang unbegriindet. Sie muBte daher mit der aus § 97 2ZPO
sich ergebenden Kostenfolge zuriickgewicsen werden,

Dr.Pritsch  Dr.v.Normann Dr.Heck Schuster Dr.OschBler
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