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Verkiindet am 24. Oktober 1962

Justizangestellt
als Urkuzzsggam%ei ik 2 191 035

der Geschiftsstelle

In HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schreinermeisters Clemens Heumme in DD :
Kl trase @D,

Kldgers und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. | -

gegen

L e

die Kommanditgesellschaft R. H el & Co. in

, KGN trafie , vertreten durch ihren
personlich haftenden Gesellschafter Kaufmann Dr. Rein-
hard H ebenda,

e A

- Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

Nebenintervenientin:

Allgemeine Hoch- und Ingenieurbau Aktiengesellschaft in
StraBe@ vertretien durch
ihren Vorstand, ebenda, ’

- ProzeB8bevollmichtigte zweiter In : Rechtsanwidlte
SRS - G - M, e oo @ -

- hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1962 unter Mit-
‘wirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Rothe,
Dr. Preitag,'Dr. Mattern und Offterdinger g

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vomn 15. Midrz 1960 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke in
der Hiistrade in I Das Anwesen des Xligers,
KElpstralle ., ist seit etwa 90 Jahren mit{ einem dreige-
schossigen Vohnhaus bebaut. Auf dem Grundstiick Xreuzstras-
se 62/64, das der Beklagten gehort, hatte frither - unmit-
telbar an dieses Haus anschliefend und mit ihm durch eine
gemeinsame Giebelmauer auf der Grenze verbunden - ein
mindestens ebenso altes Schulgebdude gestanden; das war
wihrend des letzten Krieges beschddigt vworden und fast
vollstéindig ausgebrannt. in seiner Stelle lief die.Beklag—
te im Jahre 1952 durch die Baufirme Allgemeine Hoch- und
Ingenieurbau~-AG ein filinfstdckiges Biirogebiude in Stahl-
betonskelettbau errichten. .

Der Kliger nimmt die Beklagte mit der Behauptung, durch
ihren Neubau sei sein eigenes Geb#ude erheblich in Mit--
leidenschaft gezogen worden, auf Schadensersatz in An-
spruch. Er macht geltend, die von ihr beauftragte Firma
habe bautechnisch fehlerhaft und unter AuBlerachtlassung
der erforderlichen Sorgfalt den gemeinsamen Giebel in das.
Bauvorhaben einbezogen und ihn iiherm#ifiig pelastet. Der
Giebel sei nur fiir die leichten Holzbalkendecken der
alten Hiuser bestimmt gewésen, nicht dagegen fir die
groBe Belastung durch ein moderncs -Biirogebdude mit finf
Betondecken. Der in Verhdltnis 2zu dem friiheren Schulge-
biiude viel schwerere Neubau habe eine zusdtzliche Boden-
pressung und danit eine Setzbewegung hervorgerufen, die
gich auf den Giebel und von dort aus auf das ‘iohnhais
ilbertragen habe. Dadurch seien im Mauerwverk seines Hauses
zahlreiche, zun Teil bis in das Kellergeschof hinabreichen-
de Risse entstanden; die Frontwand habe sich sogar von
der Giebelwond geldst und stehe nunmehr praktisch frei
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da. Mit der Klage beantragt er, die Verpflichtung der Be-
klagten zun Ersatz allen Schadens festzustellen, der ihm
dadurch entstanden sei und weiterhin entstehe, daB sich
in seinem Hause Risse gebildet hdtten sowie kiinftig sich
erwveitern und neu bilden viirden.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat, stellt
in Abrede, daB ihr Birogebdude unsachgemiB errichtet wor-
den und daf der Neubau fiir die Schiden im Hause des Kli-
gers ursichlich gewesen sei. Jenes Haus befinde sich in
schlechtem baulichen Zustand, es habe im Kriege Luftdrqpké
schiden durch Fliegerbomben_erlitten'und der Kldger seliét
habe daran Umbauten vorgenommen; darauf scien vermutlich
die Risse im Mauerwerk'zurﬁckzufﬁhren. Der Neubau jedeﬁé-
falls belaste den gemeinsamen Giebel nicht mehr, als dies
das fruhere Schulgebdude getan habe. Von einer Setzbewe~
gung knne keine Rede sein. Die Last des Burogebaude
ruhe nicht auf dem Glebel, sondern auf elgenen Fundameniex
Das gelte insbesondere auch von den Stockwerksdecken, dae
auf der vorderen und der hinteren. Langswand des Neubaue
sowie auf seinem Mittelunterzug gelagert seien; allein
wegen der dreieckigen Fléchen, die dadurch entstanden
seien, daB die Giebelwand nicht rechiwinklig, sonéern
schriig zur Strasenfront verlaufe, habe man die Decken
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zugleich in Elnschlltzungen des Giebels elngefugt, aber-‘

auf diese Veise werde nur der Zusammenhang mit dem Glebel
hergestellt und kein Druck auf ihn ausgeiibt.

In zweiten Rechtszug hat die Beklagte der Firme Allge—
meine Hoch- und Ingenieurbau-AG den Streit verkiindet.
Diese ist ihr als Nebenintervenientin beigetreten und
hat cehenfalls Xlageabweisung beantragt.
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Die Klage ist in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben.
Hit der Revision verfolgt der Kliger seinen bigherigen
Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsnittels.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Zuliissigkeit der Feststellungsklage (§ 256 ZPO) hat
der Kliger bei Prozeflbeginn damit begriindet, eine Be-
seitigung der Schiden sei bisher weder erfolgt noch
moglich gewesen, weil die Risse im Mauerwerk stindig
zuniihmen und wirksane Abhilfe sich erst nach bestimmter
Zeit werde treffen lassenj eine Leistungsklage komme
daher nicht in Beitracht. Landgericht und Oberlandesge-
richt waren ersichtlich derselben Meinung. Von Amts
wegen sind insoweit keine Bedenken zu erheben.

'~ 2. Als Rechtsgrundlage fiir die Schadensersatzanspriiche,
deren sich der Xliger beriihmt, haben nach Ansicht des
Berufungsgerichfs die Bestimmungen der §§ 823 ff BGB
liber unerlaubte Hdndlungen von vornherein auszuscheiden;
aus § 831 BGB insbeesondere lasse sich keine Verantwort-
lichkeit der Beklagten fiir etwaige FehlmaBnahmen der
Nebenintervenientin herleiten, da ein selbstiéndiger Bau-
unternchnmer nicht "Verrichtungsgehilfe" des Bauhérrn
sein kornc. Das Oberlandesgericht mochte statt dessen
§ 278 BGB anwenden, indem es - ankniipfend an die Recht-
sprechung des erkennenden Senats iiber das nachbarliche
Gemeinschaftsverhtltnis (z.B. BGHZ 28, 110, 114) -
vertragsihnliche, unmittelbar aus § 242 BGB entspringende
Rechtgsbezichungen zwischen den Parteien annimmt, denen
zufolge die Beklagte verpflichtet gewesen sei, bei ihrem

auvorhaben auf die Interessen des Kligers Rilicksicht zu




nehmen;es glaubt sich in seiner Auffassung dadurch be-
stdrkt, daf auf den benachbarten Grundstiicken eine ge-~
meinsame Giebelmauer stehe, daB § 922 BGB bei solchen
Grenzeinrichtungen die Vorschriften iiber die Gemeinschafi
(§§ 741 £f BGB) fiir anwendbar crkldre und da8 die Ver-
pflichtungen der Nachbarn in derartigen Fidllen schuld- .
rechtlicher Art seien. Ob dem beizupflichten widre, mag
dahinstehen (vgl. BGH NJW 1960, 335 = IM BGB § 909 Nr. 2
Der Kl&ger, der allein ein Rechtsmittel eingelegt het,
wird durch diese Rechtsansicht jedenfalls nlcht beschuer
und sie bedarf keiner abschlieBSenden Stellungnahme, weil
ohnehin - wie darzulegen sein wird - der Standpunkt, daB
die Bautatigkeit der Beklagten nicht ursiichlich fiir die
Schiiden am Hause KreuzstraBe 60 geviesen sei, den Angriff
der Revision standh#lt.

Die Beweislast fiir den ursichlichen Zusammenhang trifft
den Kliger; denn er will damit die Schadenscrsabzpflicht
der Beklagten rechtfertigen. Auch die Revision geht von
keiner anderen Béweislastverteiiung aus. Sie beruft sich
allerdings auf den Gepichtspunkt des Anscheinsbeveises
und meint, gewisse Umstinde - zeitliche Aufeinanderfolge
von Neubaubeginn und Rissebildung, angebliche Verzahnung
zwischen - Wohnkaus und Glebelwand - lieflen Mprima facle"
darauf schlleBen, daB in der Tat eine Verursachung vor-
gelegen habe. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Fiir
Bevreis des ersten Anscheins ist nur Raum bei typischen

Geschehensabliufen, die nach der Lebenserfahrung auf be-
stimmte Ursachen hinweisen und in bestimmter Richtung |
zu verlaufen pfiegen (BGH NJV7 1962, 31). Daran fehlt es
hier. Fiir die wechselseitige statische Beeinflussung von
Gebduden lassen sich keine allgemeingiiltigen Erfahrungs-
siitoce cufstellen; es hendelt sich um Vorginge, bei denen
vicle Einzelfaktoren mitspielen und deren Ablauf von den



Besonderheiten des jeweiligen PFalles abzuhingen pflegt.
Mit bloBen Wahrscheinlichkeiten oder tatsichlichen Ver-
mutungen vermag daher der Kliger den ihm obliegenden
Nachweis nicht zu fithren.

Die Vorinstanzen haben zur Aufkldrung des Sachverhalts
unfangreichen Beweis erhoben. Von dem vorausgegangenen
Beweissicherungsverfahren abgesehen, das der Kldger vor
den Amtsgericht durchfilhren liefl, sind in den fiinf Jahren
zvrischen Klageerhebung und letzter Tatsachenverhandlung
19 Zeugen vernommen worden; eine amtliche Auskunft vurde
eingeholt; es fanden insgesant drei Ortsbesichtigungen
statt. Besonderes Gewicht aber kem dem Sachverstindigen-
bewveis zu. Das Landgericht lieB sich wvon dem Architekten
Dipl.-Ing. Mataré, der zuvor einem Teil der Zeugenver-
nehnmungen beigewohnt hatte, das schriftliche Gutachten
von 7. Juni 1956 erstatten. Nachdem der Kliger dessen
Richtigkeit angezweifelt hatte, beschloB das Oberlandes-
gericht die Einholung eines Obergutaohfens und bestellte
in Binvernehmen mit der Beklagten und der Nebenintervenien-~
tin den vom Kliger vorgeschlagenen Oberbaurat Dipl.-Ing.
Steinhousen zum Sachverstédndigen. Dieser erstattete sein
Gutachten in schriftlicher Form unter dem 30. April 1958,
Er erginzgte es in der Folgezéit, da der Kliger Beanstan-
dungen erhob und verschiedene Privatgutachten vorlegte,
durch eine cchriftliche AuBerung vom 16. Juni 1958, durch
cin Ergianzungsgutachten vom 22. Degember 1958 und - nach
Ortsbesichtigung am 16. Juli 1959 - durch ein weiteres
Gutachten vom 27. Hovember 1959. Als der Xliéger erneut
rei Privatgutachten einreichte, die von Steinhausens
Auffassung abwichen, vernahm das Oberlandesgericht diesen
Sachverstundigen an 23. Februor 1960 in Gegenwart der
Parteien eingchend zu den Einwendungen des Xligers und
cu suntlichen aufgewvorfenen Fragen.



Das Ergebnis der Beweisaufnahme wird im angefochtenen Ur-
teil dahin gewiirdigt, der Kl&ger habe zum mindesten den
Bevieis nicht erbracht, dafl durch die Errichtung des Neu-
baues Schiden an seinem Hause entstanden seien; es spreche
in Gegenteil viel dafiir, daB die dort vorhandenen Schiden,
auch soweit sie sich erst nach Beginn der Neubauarbeiten
gezeigt hdtten, auf andere Ursachen zuriickzufithren seien;
der Kldger habe ferner nicht bewiesen, daB die Beklagte
oder ihre "Erfiillungsgehilfen" (d.h. die Nebenintervenientj
durch fehlerhafte Bauplanung oder -ausfihrung die gebotene
Riicksichtnahme auf den gemeinschaftlichen Giebel verabsiéumt
hdtten. Zur Begrindung gibt das Urteil die Steinhausen'sche
Erorterungen ausfithrlich wieder, stellt ihnen den Inhalt
der verschiedenen Privatgutachten des Xligers gegeniiber
und legt niher dar, daB und warum letzteren nicht gefolgt
werden konne. Steinhausen sei absolut neutral, er habe
sich seiner Aufgaben mit groBer Sachkunde und Sachlich-
eitentledigt; das habe sowohl der Inhalt seiner schrift-
lichen Gutachten geéeigt als auch der persdnliche Eindruck
bei seiner Vernehmung. Er sei allen vom Kliger und dessen
Privatgutachtern vorgebrachten Hinweisen und Bedenken ge-
wissenhaft nachgegangen und habe die seinen Ansichten wider
sprechenden Auffassungen auftrund der amtlichen Unterlagen
und wiederholter Feststellungen an Ort und Stelle sowohl
nach der fachminnisch-praktischen Seite als auch unter
Beriicksichtigung der wisscenschaftlichen Erkemntnisse nach
der Uberzeugung des Berufungsgerichts einwandfrei wider-
legt.

Die Revision riigt die Verwertung des Gutachtens Mataré;
die Entscheidung hitte nicht auf diesen Sachverstindigen
gestiitzt werden diirfen, da er vom Kliger als befangen ab-
gelehnt vorden sci. Uber das Ablehnungsgesuch habe das
Berufungsgericht nicht cntschieden. Nach Ansicht der
Revision hdtte es dem Gesuch stattgeben miissen, denn




Dipl.-Ing. Mataré habe in einem fritheren ProzeB ein Iir

den Kliger ungiinstiges Privatgutachten erstattet; zun
mindesten sei jetzt in der Revisionsinstanz zu unterstel-
1en; dofi der Klager mit seinem Ablehnungsgesuch durchge-
drungen widre. Dann aber kionne das angefochtene Urteil

nicht bestehen bleiben, da es sich auf Mataré stiitze und
Steinhausen als QObergutachter ansehe, wihrend bei ordnungs-
mdliger Verfahrensweise dieser allein, und zwar lediglich
als "erster Gutachter" in Betracht gekommen wire.

Dic Riige ist unbegrindet. Es erscheint schon zweifelhaft,
ob iiberhaupt ein regelrechtes Ablehnungsgesuch im Sinne
von § 406 2P0 vorgelegen hat. Der Kliager hatte nach Been-
digung decs ersten Rechtszuges vor der Urteilsverkiindung
in einen ohne Befugnis nach § 272 a ZPO nachgereichten
Schriftsatz vom 19. September 1956, mit dem er um Wieder-
créffnung der miindlichen Verhandiung bat, zahlreiche Bean-
standungen gegen den Inhalt des Mataré!schen Gutachtens
vorn 7. Juni 1956 erhoben, die in der Behauptung gipfelten,
der Sachversténdige habe sich der ihm gestellten Aufgabe
nicht gewachsen gezeigt. "Das Gutachten" - so hieB es
veiter - sei:nicht nur wegen mangelnder fachlicher Nach~
priifung der Unterlagen und der Bauausfiihrung unter Beriick-
sichtigung von statischen Berechnungen unbrauchbar, son-
dern "guch deshalbd als befangen abzulehnen", weil der
Sachverstindige Mataré in den Akten 19 C 31/49 (richtig:
1130/49) des Amtsgerichts Diisaeldorf (Haun ./. Bausler)
als Privatgutachter gegen den Kliger titig gewesen sei

und Besorgnis der Befangenheit bestehe. AnschlicBend

vurde -aber noch ausgefiihrt, zur Feststellung der wirklichen
Schedensursachen sei die "Einholung eines Obergutachtens"
erforderlich, und dann folgte der Antrag, zum Obergut-
achter den Architekten Gottlob su bestellen (von denm der
Kliger gleichzeitig eine schriftliche Stellungnahme vom
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17. September 1956 iiberreichte). Nach dem Zusammenhang

dieser Ausfilhrungen kam es dem Kliger also nicht so seh
darauf an, das Mataré'sche Gutachten - auf dessen angeb
liche YBefangenheit" er nur beildufig hingewiesen hatte
endgﬂlt;g als Erkenmntnisquelle auszuschalten, er wiinsch
vielmehr in erster lLinie eine Ausdehnung und Fortsetzun
der Beweisaufnahme, indem zusé@tzlich zu Mataré noch ein
weiterer Sachversténdiger befragt werde. In diese Richt
deutete auch der mehrfach gebrauchte Ausdruck "Obergut-
achten'jer setzt begriffiich das Vorhandensein und Be-

étehenbleiben ¢ines anderen, vorher erstatteten Gutacht
voraus, dessen Ergebnisse lediglich einer kritischen Ne
priifung untergogen werden sollen. ‘

Selbst wenn indeéssen der Klidger, als er den Schriftsat:
vom 19. September 1956 einreichte, ernstlich gesonnen

gevesen sein sollte, Mataré als befangen abzulehnen und
damit sein Gutachtien ein fiir alle Mal a2us dem Rechtssta
auszuscheiden, so hat er dieses Bestreben spidter nicht
veiterverfolgt. Im ersten Rechtszug vurde der Inhalt d
" Schriftsatzes nicht mehr vorgetragen, denn das Landger:
sah keinen AnlaB, die Verhandlung wieder zu eroffnen.I:
der Berufungsinstanz nahn allerdings der Kléger, wie d.
angefochtene Urteil im Tatbestand festatellt (S. 6), a
auf diesen Schriftsatz Bezug. Er ist damals jedoch - d
148t sein Vorbringen keinen Zweifel - auf den fritheren
art 19. September 1956 engekiindigten Vortrag nur insofe
zuriickgekommen, als er die Einwendungen gegen den sach
;;gygg Inhalt des Mataré'schen Gutachtens aufrechterhi
und vervollstindigte. Dagegen hat er seine anfidngliche
Ablehnung des Sachverstiindigen perstnlich - falls er e
solche je beabsichtigt hatte -~ wihrend der mehr als dr
Jahre, die der ProzeB8 vor dem Oberlandesgericht anhiing
blieb, ersichtlich nie wiederholt. So wird z.B. in de:x
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Berufungsbegriindung vom 16. Februar 1957 eingehend und
unter Bezugnahme auf ein gleichzeitig vorgelegtes FPrivat-
gutachten des Architekten Gottlob auseinandergesetzt, das
das Gutachten Mataré inhaltlich unzutreffend sei; allein ab-
schlieBend heift es dann lediglich (S. 9), der Kliger

riisse darauf bestehen, dafl ein "Obergutachter'" gehtrt wer-
de, der kritisch zu den Darlegungen Matarés Stellung

nehmen niisse; denn nur so sei in technischer Hinsicht

eine einwandfreie Klidrung des Streitstoffes méglich.

Sollte aber der Kliger doch seine Ablehnung gegen den
Sachverstidndigen Mataré im zweiten Rechtszug aufrechter-
halten haben und das Oberlandesgericht gemdB § 406 Abs.4
ZP0 gehalten gewesen sein, iiber das Gegsuch zu entscheiden,
so bréchte der in den Unterbleiben einer solchen Entschei-
dung liegende VerfahrensverstoB gleichwohl das Berufungs-
urteil nicht zur Aufhebung. Das Urtell wiirde in diesen

Fall nicht auf dem Verstof beruhen (§ 549 Abs. 1 ZPO),weil
die Entscheidung iiber das Ablehnungsgesuch nur dahin hitte
ergehen kinnen, daB das Gesuch fir unbegriindet crilirt
vurde. Eg war ndmlich entgegen der Vorschrift des § 406
Abs. 2 Satz 1 2P0 nicht vor Binreichung des schriftlichen
Gutechtens vom 7. Juni 1956 ~ von dem die Parteien ausveis-
lich der Akten alsbald Abschriften erhalten hatten - bel.
Ger;cht ngebracht vorden, sondern erst unter dem 19 Septen»
ber 1956, d.h. mit mehr als vierteljihriger Verspitung.

BEin Ausnahmefall in Sinne von Satz 2 aal lag nicht vor:

Ter Klédger hat nicht nur nicht glaubhaft gemacht, daB er
den 4blehnungsgrund nicht frilher hidtte vorbringen kidnnen,
sondern es stand in Gegenteil fest, dal er dazu sehr wohl
von Anfang an in der ILage gewviesen wire. Denn der Umstand,
daB Dipl.-Ing. Mataré in dem Vorproze 19 C 1130/49 ein
Privatgutachitcn erstattet hatte, war dem Klidger stets bve-
kannt, ohne dai ihn dos gehindert hatte, sich zu Eeginn

des gegenviirtigen Rechtsstreits (Xlageschrift vom 28. Januar
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1955) ausdriicklich auf Mataré als Sachverstindigen zu
berufen und diesen Beweisantritt im Schriftsatz vom

15. Marz 1955 zu wicéderholen, unter gleichzeitigem Hin-
weis auf die “"gerichtsbekannten iiberragenden Sachkenntnisse
des Gutachters Mataré" sowie auf seine vgleichfalls ge-
richtsbekannte Objektivitdt" (vgl. auch S. 2 des Schrift-
satzes vom 14. Dezember 1955).

Damit erledigt sich zugleich die folgende Riige, mit der
die Revision geltend macht, man hitte - da Steinhausen
"nur Gutachter" (also kein Obergutachter) gewesen sei -
noch einen weiteren Sachverstiéndigen als Obergutachter
zuziehen milssen, wie es vom Kldger wihrend des zweiten
Rechtszuges wiederholt beantragt worden war. Die Revision
verkennt zudem den Gedankengang des angefochtenen Urteils,
vienn sie meint, das Berufungsgericht habe diesen Beweis-
antrag deshald ahgelehnt, weil es die Binholung eines
"yreiteren Obergutachtens" nur unter ganz besonderen,
gegeniiber derjenigen eines "ersten Obergutachtens" er-
schwerten Ausnshmebedingungen fiir statthaft gehalten habe.
In wWirklichkeit macht das Oberlandesgericht keine solche
Unterscheidung, es geht vielmehr, wie seine Ausfiihrungen
zeigen (BU S. 32 unten), allgemein davon zus, daB ein
Obergutachten - gleichgiiltig ob es sich um ein "erstes"
oder ein "weiteres" handelt - hichstens ausnahmsweise ein-
zuholen sei, ndmlich bei besonders schwierigen Fragen oder
bei groben Miéngeln der vorhandenen Gutachten; dabei be-
Iindet es sich im Einklang nit der von ihm angefiihrtcn
Rechtsprechung des exrkennenden Senats (Urteil vom 14. Juli
1953, V ZR 97/52, MDR 1953%, 605 = IM ZPO § 739 Nr. 2), von
der abzugehen kein Anlaf besteht. Soweit die Revision in
diesem Zusammenhang noch einwendet, das Berufungsurteil
crwvithne aber doch selbst (S. 33 oben) "die sich hier ohne
Zveifel auch fiir den Fachmann aufdréngenden Schwierigkeiten®
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und rHdume dadurch ein, dal die Voraussetzungen fiir die
Binholung eines weiteren Obergutachtens erflillt gewesen
seien, ilbersieht sie, dafl die erwihnten Schwierigkeiten
nur anfdanglich bestanden haben, dann aber, wie aus der
Urteilsbegrﬁndung hervorgeht, durch die Untersuchungen
des Sachverstindigen Steinhausen behoben worden sind;
infolgedessen eriibrigte sich ein weiteres Sachverstédndi-
gengutachten (vgl. Urteil des Senats vom 22. Mirz 1961,
V ZR 33/59, S. 17, nit Kachw.).

Die Revision wirft dem Berufungsgericht Verletzung des
§ 286 ZPO vor und erhebt hierzu eine Anzahl von Einzel-
riigen. Diese erweisen sich aber sémtlich als unbegriindet.

Die im erstinstanzlichen Schriftsatz des Kligers vom

14. Dezember 1955 (8. 1 und 3) als Zeugin benannte Ehefrau
Regine Willschrey war schon am 18. Mai desselben Jahres
iiber das nimliche Beweisthema - Zeitpunkt der Rissebildung,
Auftreten von Feuchtigkeit an den ¥#nden - vernommen wor-
den, so daB ihre erneute Vernehmung im nicht nachpriifbaren

‘richterlichen Ermessen stand (§ 398 2ZP0). Soweit in jenem

Schriftsatz noch weitere Zeugen zum selben Thema benannt
worden viaren, hat der Kliger diesen Antrag im Berufungs-
rechtszug nicht wiederholt; seine allgemeine Bezugnahme
"auf die erstinstanglichen Beweisantritte" in der Beru-
Tungsbegriindung geniigte nicht (BEHZ 35, 103, 106 £).

enn der Sachverstiédndige Steinhausen keine Tiefbohrungen
fiir erforderlich gehalten hat, so brauchte dieser Umstand
entgegen der lieinung der Revision das Berufungsgericht
nicht davon abgzuhalten, sich dem Sachverstéindigen ansu-
schiicfien. Steinhausen hat inm Gutachten vom 30. April 1958
die Beschaffenheit des Baugrundes eingehend ersrtert und
unter Hinweis auf seine beruflichen irfahrungen ndher dar-

A sk
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gelegt, daB und warum das statisch zulidssige MaBl an Boden-
pressung durch den Neubau nicht iiberschritten worden sei.
Er ist bei dieser Beurteilung auch in der TFolgezeit trotsz
der Einwendungen des Kliégers und dessen Privatgutachters
Gottlob verblieben und hat in seinem Erginzungsgutachten
von 22. Dezember 1958 die Griinde, aus denen hier wvon
Tiefbohrungen abgesehen werden konne, im einzelnen aus-
einandergesetzt: wegen der Vorbelastung des Baugrundes ko
lediglich der Unterschied gzwischen bereits vorhandener und
neuer Bodenpressung in Betracht, hierbei ergiben sich nur
auflerordentliich geringe und nicht schidliche Bodenzusamm@y
driickungen, angesichts der an der Baugrundsohle angetrof-
fenen Bodenbeschaffenheit seien im alten Rheinbettgebiet
big etwa 20 m Tiefe keine Strukturveridnderungen zu erwarten
und dic Gottlob'sche These von der Keilwirkung der Unter-
fangung am Heizungskeller sei nicht haltbar. Auch das
daraufhin vom Kldger eingereichte Privatgutachten des Bau-
rats Dr.-Ing. GraBhoff hat denm Sachverstdndigen Steinhausen
vorgelegen; er hat in seinem Brginzungsgutachten vom
27. Hovember 1959 insbesondere GraBhoffs Sondierungser-
_gébnisse beriicksichtigt und gewiirdigt, teilt jedoch dessen
SchluSfolgerungen nicht. Dieser Standpunkt des gericht-
lichen Sachverstiéindigen hat dem Berufungsgericht eingeQ
leuchtet, und es hat ihn sich zu eigen gemacht. Das ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die Revision be-
gibt sich auf das ihr verschlossene Gebiet der tatrichter-
lichen ‘Hirdigung, wenn sie den Berufungsgericht entgégenr
hilt, Pressungswerte niiBten “effektiv®, nicht "rein theo-
rcetisch" festgestellt werden,'dieé aber kidnne man nur |
durch Tiefbohrungen. Ein Erfahrungssatz dieses Inhalts
besteht in ¥Wirklichkeit nicht.

DaB der Kliger ausfiihrlich auf die erginzenden Bemerkungen
Steinhausens erwidert und gegengutachtliche AuBcrungen vor-
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gelegt hat, ist vom Berufungsgericht nicht iibersehen
worden. s hat dieses ganze Matcrial dem Sachverstindigen
Steinhausen zuginglich gemacht und ihn veranlaBt, sich

zu séntlichen Einzelheiten schriftlich oder miindlich zu
iluBern; Steinhausen ist insbesondere in der Berufungsver--
handlung vom 23. Februar 1960 eingehend gehdrt worden und
‘hat zu den gegen seine Untersuchungsergebnisse von den
Frivatgutachtern des Klﬁgers erhobenen Einwendungen Stel-
lung genommen. Das Berufungsgericht hat damit dem § 286 ZPO
Geniige getan. Entgegen der Meinung der Revision war es
nicht verpflichtet, dem Antrag des Kldgers entsprechend
Gottlob, Dr. Pechner, Dr. GraBhoff, Fischer und Meier

iiber die Richtigkeit ihrer Gutachten als sachverstdndige
Zeugen zu vernehmen. Der angeblich unberiicksichtigt ge-
blicbenec Hinwveis des Kligers darauf, daf Steinhausen kein
Belastungsbild ersitellt habe, war unerheblich, weil der
Sachverstiéndige sich erkennoar zutraute, die Bodenpressung
auch ohne ein solches errechnen zu kinnen, und das Beru-
fungsgericht diesen Standpunkt teilte. Eine Beweiserhebung
dariiber, dafl Fischer und Gottlob "die ©rtliche Situation
genauvestens untersucht" hdtten, erﬁbrigte sich, nachdem
Steinhausen deren SchluB8folgerungen geprift und mit Billi-
gung des Berufungsgerichts als nicht stichhaltig bezeichnet
hatte.

Die Mitbenutzung des vorhandenen Kellermauerwerks bei dem
Neubau ohne besondere Untersuchung der Fundamente war un-
streitig, so daB es keiner Zeugenvernehmung des Poliers
Reinke hieriiber bedurfte. Zu einer Vernehmung sachver-
stiindiger Zeugen dariiber, daB8 Steinhausen "nach Auffassung
degs Xldgers und seiner technischen Berater" die Belastungen
in ihren Werten zu gering eingesetzt und das Auflager der
mittleren Untersziige auf die Kaminwange unrichtig beurteilt
habe, bestand kein AnlaB, da e¢s sich hierbei um reine Sach-

DR SO PR I
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verstindigenfragen handelte. Wenn die Belastungsbilder
des Architekten Fischer falsch waren, wie der Sachverstén-
dige Steinhausen im Gutachten vom 27. November 1959 dar-
getan hat, eriibrigte sich die beantragte Vernehmung Fische
dariiber, ob seine Berechnung auf der bei den Gerichtsakten
befindlichen Statik beruhte.

Bei ihrer Behauptung, laut Schriftsatz des Xlégers vom
15. Februar 1960 habe die Giebelmauer kein Fundament und
in den oberen Geschossen sei keine Trennung vorhanden,
tibersieht die Revision, daB an der angegebenen Schriftsatsz-
stelle (S. 5 Mitte) bezliglich der GeschoBtrennung das
Gegenteil steht; im iibrigen ist micht ersichtlich, inwie-
fern es hierauf fiir die Entscheidung angekommen wire. Fir
die Fundamentbreite war in jenem Schriftsatz nicht, wie
die Revision behauptet, Beweis durch Sachverstdndigengut-
achten angetreten worden, sondern eS'wurde.dort lediglich
den gerichtlichen Gutachter Steinhausen vorgeviorfen, er
"feilsche” um 3 cn Hauerdicke; der Beweisantritt'bézog
sich auf etwas anderes, nimlich auf die Unterfangung des
Kamins im Heigkeller. Zu dieser letzteren Prage hat das
Berufungsgericht Steinhausen als Sdachversténdigen gehort
(Berufungsurteil S. 16); der angetretene Béweis ist somit
crhoben worden. Ob unter dem Kamin ein Fundement vorhanden
war, spiclte angesichts dessen, was Steinhausen hierbei
iiber die "Verteilungsbreite" der Belastung asusgefiihrt hat
keine Rolle nmchr. Ebensowenig bedurfte es aus diesem Grunde
noch der beantragten Ortsbesichtigung¢ Wenn es im Schrift-
satz an der betreffenden Stelle (S. 6 unten) hieB, “iiber
Dach" stehe einwzndfrei fest, daB der Heizungskamin im
Verband mit dem Giebelmauerverk erstellt sei, so war das
ein offensichtlicher Schreibfehler, da der Text nach dem
Zusammenhang "iiberdies" lauten nmuBte; die Revision irrt
also, wenn sie vortrigt, der Kldger habe Beweis dafiir an-
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getreten,dafl "das Dach" im Verband mit dem Giebelmauer-
werk erstellt worden sei, - was librigens auBler Streit
stand.

DaB die Kaminwange mit dem Giebel verbunden ist, nimmt

auch der Sachverstindige Steinhzusen an (Berufungsurteil

S. 15), under unterstellt zugleich eine Verzahnung zwischen
Anbau und Vorderhaus des Anwesens XreugstraBe 60, so dafB
hieriiber kein Beweis erhoben zu vwerden brauchte. Jedoch
konnte nach seiner vom Berufungsgericht gebilligten An-
sicht durch diesec Vernehmung normalerweise kein Rif8 ent-
stehen. Infolgedessen eriibrigte sich die vom Kldger bean-
tragte Vernehmung der Mieterin Stoll iiber das Vorhandensein
cines Schrigrisses in DachgeschoBzimmer, zunal da es sich
bei diesen RiB8 méglicherweise um einen Kriegsschaden han-
delte; daB das Haus wihrend des Krieges durch Bomben schr
schwer beschidigt worden ist, hatte der Ki&ger in dem
Rechtsstreit 19 C 1130/49 stlbst vorgetragen (Schriftsatz
vort 29. Juli 1949).

Der Vortrag im Schriftsatz vom 15. PFebruar 1960; die

Sohle des Heizungskellers im Neubzu liege nicht, wie der
Sachverstindige Steinhausen in seinem ersten Gutachten

 vom 30. April 1958 gesuBert hatte (S..5), "etwa 75 cm

tiefer als der KellerfuBboden des Nachbarhauses", sondern
der Unterschied betrage hochstens 45 cm, brauchte dem Be-
rufurgsgericht keinen Anlaf zu Beweiserhebungen zu geben,
da jeder Hinweis darauf fehlte, daB8 und aus welchem Grunde
dieser Umstand fiir die Entscheidung von Belang sein kénne.
Den Kldger konm es, wie der Zusammenhang seiner schrift- |
sitzlichen Ausfiihrungen zeigt, demals ersichtlich nur
darauf an, dic Zahlenangaben des ihm ungiinstigen Gutachtens
in Zweifel zu zichen und denit das Gutachten als solches
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zu entwerten, ohne daB im einzelnen dargetan vmurde, wieso
dadurch das Ergebnis beeinfluBt werde (in dem von ihm vor-
gelegten Privatgutachten Gottlob vom 24. September 1956
war der Niveau-Unterschied immerhin noch mit 50 bis 60 cnm
angegeben). Wenn die Revision nunmehr geltend macht, aus
der verdnderten Zahl miisse sich eine erheblich andere _
statische Berechnung ergeben, so handelt es sich bei dieser
-~ zudenm unsubstantiierten - Behauptung um neues tatsidch-
liches Vorbringen; mit dem der Kléger gemdB § 561 Abs., 1
in jetzigen Stande des Verfahrens nicht mehr gehtrt werden
kann. Ahnlich verhielt es sich mit den zahlenméifiigen Angamﬁ
iiber die First- und Traufhdhen; insoweit vurde im Schrift-
satz vom 15. Februar 1960 nicht einmal Beweis angetreten.
BloBle Polemik war auch der dortige Hinweis auf eine ver-
rreintliche Unstimmigkeit im Steinhausen'schen Gutachten
vom 27. November 1959, die iibrigens bei richtiger Betrach-
tung gar nicht bestand: wenn Steinhausen den Bodenson-
dierungen GraBhoffs keine entscheidende Bedeutung beinas,
S0 war es ihnm gleichwohl nicht verwehrt, dem Kldger ent-
gegensuhalten, daB sogar die eigenen Sondierungen seines
Privatgutachters zu keinem fiir ihn gilinstigen Ergebnis fijhr-
ten.

,Der schriftsatzllche Hinweis des Kl#gers, Stelnhausen habe :
an einer Stelle seines ersten Gutechtens von 30. April 1950
(s. 9 Mltte) e1ne Wandstarke von nur 25 cn zugrunde gelegh
viihrend das Mauerwerk dort in Wirkllchkelt mindestens 38 @
dick sei, bezog sich auf einen fiir die Entscheldung neben-
séichlichen Punkt, so da8 dariiber entgegen der Melnung der
Revision keinc weiteren Beweige erhoben zu werden brauchte
Es ging un das zusidtzliche Gewicht der GeschoBdecken im

Neubau der Beklagten. Hierfiber hat sich der Sachversténdif
Steinhaugen in der Berufungsverhandlung von 23%. Februar 19
miindlich ge#uBert. Danach betraf die beanstandete Gutacht?
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Auch das Berufungsgericht geht davon aus, daB es im Hause
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stelle nur einen geringfiigigen Teil, ndmlich das zusidtz-
liche Mauerwverk im Giebeldreieck des Flachdaches. Diese
Belastung vrirde sich, selbst wenn das Mauerwerk 38 cm an-
statt 25 cm dick sein sollte, nicht derartig vergroflert
haben, daB damit die Grenze des statisch Zulidssigen er- i
recicht oder gar iiberschritten worden wire.

- iR

Bine Bewveisaufnahme iiber das Vorbringen des Klidgers, im
ersten ObergeschoB3 seines Hauses hidtten sich nach einer
Instandsetzung erneut Risse gebildet, bedurfte es nicht.

KreugstraBe 60 zur Rissebildung gekommen ist, es hidlt je-
doch auf Grund des Gutachtens Steinhsusen den Nachweis
nicht fiir erbracht, dafi dafiir der Neubau der Beklagten
ursdchlich sei., - : : !

Der Behauptung im Schriftsatz des Xldgers vom 29. Juni 1957,
auch in Neubau seien Risse aufgetreten, ist das Berufungs-
gericht sofort nachgegangen, indem es am 6. Juli 1957 die
aus diesen AnlaB beantragte Ortsbesichtigung durchfithrte.
Einc Vernchmung der Zeugin N, die der Xliger auBerden
noch benannt hatte, war unter solchen Umstiinden entbehr-
lich; er ist auf dicsen Beweisantrag spédter auch nicht mehr
zguriickgekommen, .
Sovweit der Kliiger iliber den Umfang der Kriegsschiden anm
Hausc KreuzstraSe 60 in seiner Berufungsbegriindungsschrift
von 16. Februar 1957 Erginzung der erstinstanzlichen Be-
weisaufnahme beantragt hatte, wurde dem durch Beiziehung
der Sachschidenakten der Stadt Diisseldorf stattgegeben

(Bl. 240 der Gerichteakten); Zeugen hatte er zu diesem
Tunkt nur "vorsorglich" und ohnc weiteren Sachvortrag be-
nannt, so dafl das Berufungsgericht nicht verpflichtet var,
sie zu verrchnen. Den Auswirkungen deas StrafBienverkehrs auf
den Zuctand des Hauses legt das Berufungsgericht ersicht-



- 19 -

lich keine maBgebliche Bedeutung bei (auch der Sachver-
stindige Mataré hatte sie in seinem erstinstanzlichen

Gutachten nur beildufig erwidhnt); daher criibrigte sich
die beantragte Einholung einer Auskunft der Verkehrs-

poligzei. Da unstreitig war, daf der KlHger gewisse Um-
bauten an seinem Hause vorgenommen hatte, bedurfte es

keiner Beveiserhebung iiber diese Tatsache; soweit er wegen
der Auswirkungen der Umbauten Sachverstidndigengutachten
und Augenschein beantragt hatte, ist dieser Beweis vom
Berufungsgericht erhoben w_brden° Auf seine eigeme Partei-:_
vernehnung hatte der Kléger keinen Ahspruch° Die Bauakten-f
des Hauses KreuzstraBe 60 hat das Berufungsgericht antrags-
gemiB beigezogen (BU S. 17 in Verbindung mit Bl. 379 d.A.),

Den Architekien Gottlob hatte der Xlidger an der von der
Revision angefiihrten Schriftsatzstelle (Berufungsbegriin-
dung S. 9) lediglichn als sachﬁérsténdigen Zeugen benannt
fiir die Richtigkeit des von ihm erstatteten Privatgut-
achtens;es handelte sich also um eine reine Sachverstén-
digenfrage. Die Zeugenbenennung des Maurerpoliers R
"fiir die tatsdchlichen Behauptungen' war angesichts des
groflen Umfanges der Berufungsbegriindung zu allgemein ge-

- halten; wenn der Beweisantritt dann spdter (Schriftsatz
vom 15. April 1957) dahin crlsutert wurde, Reinke solle
aussagen iiber die Mitbenutzung des Kellermauerwerks okne
vorherige Untersuchung der Fundamente oder Bankette, 80
war dieses Vorbringen, wie bereits hervorgehoben (vegl.
oben zu Buchst. b), unstreitig. Auf das in das Vissen

der Eheleute IAJNNEED Gestellte — daB in ihrer Wohmung
‘nur Putzschidden vorhanden waren, eine vorher errichteie
Bimswand unverputzt war und diese Méngel mit Kriegsschﬁdeﬁ
- nichts zu tun hatten - kam es nicht an; auBerdem war diese
Zeugenbenennung lediglich erfolgt als Erwiderung darauf,
GaB die Beklagte sich in ihrem vorhergehenden Schriftsatsz
auf die VorprozeBSakten H@lD gecen WD (62 C 624/54



- 20 -~

AG Diisscldorf) berufen hatte, deren Inhalt dann aber fiir
die angefochtene Entscheidung keine Rolle spielte.

Entgegen der Behauptung der Revision hat das Berufungs-
gericht keine. Beweisantritte des Xlagers mit der Begriin-
dung abgelehnt, daB auch dann, wenn Haupt- und Anbau des
Hauses KreuzstrcB8e 60 mit der Giebelwand verzahnt wiren,
sich nichts an der Situation &ndere; es billigt bloB den
Standpunkt des Sachverstidndigen Steinhausen (BU S. 31),
vionach das Ergebnis der Ortsbesichtigung vom 16. Juli 1959
ohne EinfluB auf seine bisherige Beurteilung geblieben sei.,
Hierbei handelt es sich iiberhaupt nicht, wie die Revision
irrigerwveise annimmt, um eine Verzahnung zwischen dem Haus
des Kligers (Haupt- und Anbau) einerseits und der gemein-
samen Giebelwend andererseits; denn daBl diese beiden Bau-
korper nicht miteinander verzehnt sind, das Haus Kreuc-
strafie 60 vielmehr ohnc Verband mit dem Giebel errichtet
vurde, stand von Anfang an auBer Streit (vgl. Gutachten
Gottlob vonm 24. September 1956 S. 1, Gutachten Steinhausen
vonn 30. April 1958 S. 4 und 12, Entgegnung Gottlob vom

30. Juni 1958, S. 1 und 9 f). Gegenstand_der crwihnten
Ortsbesichtigung war, ob der Anbau des Heuses KreuzstraBe 60
nit den Hauptbau dieses sclben Hauses durch verzahntes :
Haucrwerk verbunden sei (BeweisbeschluB vom 11. Juli 1959), E
und nur hierauf bezog sich die von der Revision angegriffene ;
BErklirung Steinhausens, die nunmehr nachgewiesene "Verzahnung
der Giebelvand des Haupt- und Anbaues® beeinflusse gseine
bisherige Stellungnahmé nicht. Wenn das Berufungsgericht

sich den angecchlosscn hat, so ist das aus Rechtcgriinden

nicht zu beanstanden. Ebensowvenig liegt darin ein Wider-

spruch zu dem urspriinglichen Gutachten.

Die Bemerkung Steinhausens auf S. 4 seines Gutachtens von
27. YNovenber 1959, bei dem Gebéude Kreuzstrafle 60 ergiében
sich - was Dr. GraBhoff anscheinend nicht bekannt sei -
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Bodenpressungen von 6,55 kg, war nur beildufig gemacht
worden im Zusammenhang mit der AuBerung des Kligers, er
plane,auf seinem Geb#dude aufzustocken; dall es sich dabei
un einen fir die Entscheidung bedeutungslosen Punki
handelte, bestdtigt auch Gottlob in seiner Erwiderung

von 10. Februar 1960 (S. 4 drittletzter Absatz). Infolge-
dessen erlibrigte sich eine Beweisaufnahme iiber die Behaupt
des Kldgers im Schriftsatz vom 15. Februar 1960, daB Stein-
hausen an der angegebenen Stelle ein Rechenfehler unterlauf

sel.

Zu Unrecht benmiingelt die Revision, daB Dr. GraBhoff nicht
als sachverstdndiger Zeuge iiber die Druckverhidltnisse
vernonmen worden ist. #it dessen Berechnungen hat der
Sachverstindige Steinheausen sich miindlich im einzelnen
augseinandergesetzt und sie als nicht stichhaltig beurteilt |
(BU 8. 16 f£). Das Berufungsgericht ist dieser Viirdigung
beigetreten. Biner Vernehmung GraBhoffs bedurfte es daher
nicht.

Soweit die Revision Nichtberﬁcksichtigung tatsdchlichen
Vorbringens iiber eine Senkung der Decken im Hause des
Kldgers rligt, Ubersieht sie, daB sich die von ihr ange-
fithrte Schriftsatzstelle gar nicht auf das Haus Kreusz-
straBe 60 bezieht, vielmehr auf das benachbarte Biirohaus:
der Beklagten. Die Einholung eines Sachverstindigengut-
zchtens dariiber, daB die dortigen Decken Gef#lle aufweisen
hatte der Kliger, entgegen der Behauptung der Revision, im
Schriftsatz vom 11. August 1958 nicht beantragt, sondern
daselbst (S. 6 und 7) lediglich gebeten, hierzu eine
Stellungnahme des gerichtlichen Sachverstiédndigen Stein-
haucen herbeizufithren. Steinhausen vurde vom Berufungs-
gericht veranlafit, sich zu den zahlreichen Einwendungen,
die in jenen Schriftsatz und in einem gleichzeitig iber-
reichten Gegengutachten des Architekten Gottlob erhoben
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worden waren, schriftlich zu duBern. In seiner Stellung-
nshme vom 22, Dezember 1958 ging er auch auf die Ursachen
der Verformung von Betondecken ein (S. 6). Der Kliger ist
in der Polgezeit, soweit ersichtlich, auf das Problem des
Deckengefélles nicht wieder zuriickgekommen. Ein Verstof
gegen § 286 ZPO 148t sich bei dieser Sachlage nicht fest~
stellen. '

Da somit die Revisionsangriffe das Berufungsurteil nicht
zu erschiittern vermdgen und dieses auch keine sonstigen,
von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler erkennen 1iB8t,
muBte die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 20
als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Rothe JDr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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