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Grundstuckspreisvo V. 7. Juli 1942, RGB1 I 451, §§ 4, 53
BundesbauG v. 23. Juni 1960, BGBI1- i 341, §§ 185, 186 "Nr. 65;
KiG 45 Art., IV

a) Die Aufhebung der Grundstucksprelsvo hat keine rdckwir-
kende Kraft.

b) Es wird daran festgehalten, dad die- §§ 4, 5 GrdstPrvo
auch bei Verduberung -von. 1andwirtschaftlichen Grundstiicken

gelten, die der Genehmigung nach KRG 45 bedurften (vgl. Urt.
des Senats v. 2. Dezember 1959-— v ZR 81/59 , RdL 1960, 105),

BGH, Urt. v. 8. ebruar 1961 - v ZR 118/59 - OLG Stuttgart -
' , . LG Stuttgart



V_ZR 118/59

Verkiindet am 8. -Februar 1961

, Justizangestellter als

Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Inm N'a men des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaui‘mann&Wolfgang M— S—-_

Vlstrate

Klagers, Berufungsklagers und Revisions-
klagers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

~die achreinerseheleute

1. Gottlieb K — in. _
;)

Kreis

2. Katharina K_ geb. Z- |

ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtéanwalt _ -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Februar 1961 unter Mitwirkung der
Eundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
18. Mdrz 1959, den Parteien an Verkiindungs Statt zugestellt
am 9. April 1959, aufgehoben. Die Beklagten werden aufl die
Rechtsmittel in Abdnderung des Urteils der 9. Zivilkammer
des Landgerichts Stuttgart vom 20. Mai 1958;verurteilt, szn
den Kliger 800 DM nebst 4 % Zinsen seit 22.. November 1957
zu bezalilen. Hinsichtlich der Restklageforderung von 5CC DX
nebst Zinsen wird die Sache zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Beklagten tragen die bisherigen Kosten des Rechts-
streits zu 8/13, im iibrigen wird die Entscheidung iiber die
Kosten dem Berufungsgericht iibertragen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagten waren Eigentiimer des Grundstiicks Parzelle 810

(19,52 ar, Acker, Hutung, Unland im St&ckenwald) auf Gemarkung
Deufringen. Dieses Grundstiick sollte durch die Zeugin Hedwig
LY . S, dic CGrundstiicke zu Schwarzpreisen
an Interessenten vermittelte, verduSert werden. Die Beklagten
waren bereit, das Grundstick um DM 2 000 abzugeben; im ibrigen
iiberliefen sie die restlegung des Kaufpreises, seine Bestim-
mung im notariellen Kaufvertrag und die Hshe eines nicht pro-
tokollierten Schwarzpreises vsllig der Frau L. Diesc

trat dem Kléger gegenﬁber arst'alé Eigentﬁmerin und Verkiaufe- .

rin aufj sie zeigte dem Kl¥ger das Grundstuck und erkldrte ihm
auch, es kénne auf dem Grundstiek ein 'ﬂochenendhaus erstellt
werden. Im Anschlug an die Besichtigung am 12. Dezember 1955
warde zwischen ihr und. dem Kldger der handschriftliche Vertrag
(28 GA) Uber das Grundstiick geschlossen:

"zum Festpreis von DM 2 500, -
Vertragspreis I 1 200".

Gleichzeitig bezahlte der Klager an Frau L— eine

Anzahlung von DM 300.. -

Beim Abschluf des Kaufvertrags vor dem Notar H{NNEEED
in S >n 14. November 1956, z;x"dém der Beklagte zu 1 -
erschienen war, stellte sich zur Uberraschung des Kligers
heraus, daf in Wirklichkeit die Beklagten Eigentiimer waren
und als Verkdufer auftraten. Zusammen mit dem Kaufvertras
erkléirte der Beklagte zu 1, gleichzeitig namens der beklagten
Ehefrau, die Auflassung des Grundsiiicks. Nach § 2 des Ver-
trags wurde der Kaufpreis auf 1 200 DM bestimmt; er wurde
entsprechend § 2 sofort an den beklagteh Ehefmann' bezahlt.
Gleichzeitig bezahlte der Kliger an #rau L{JID den zvi-
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schen ihnen heiden als weiteren Kaufpreis vereinbarten Be-

trag in Hohe des Restbetrages von 1 000 DM. Da sich bald
herausstellte, daf die Genehmigung zur Errichtung eines Wochen-
endhauses auf behtrdlichen Widerstand stieB, entspann sich ein
Schriftwechsel zwischen dem Kliger und dem Beklagten zu 1, so-
wie der Zeugin LGENNEENES. Laut Mitteilung des beklagten Ehe-
manns in den Schreiben vom 21. November und 9. Dezember 1956
hat ihm Frau LN von dem ihr iibergebenen liberpreis in
Hohe von 1 300 DM 800 DM weitergegeben. Der Vertrag vom 1. No-
vember 1956 ist im weiteren Verlauf gemsf Art. IV KRG Nr. 45
vom Bauerngericht genehmigt worden. :

Nachdem die Baugenehmigung zur Errichtung eines Wochen-
endhauses versagt worden war, hat der Klédger am 22. November
1957 vorliegende Klage erhoben; er verlangt von dem Beklag-
ten gemdf § 812 BGB i.V. mit §§ %, 5 der Grundstiickspreisverord-
nung 1 300 DM zuriick. Er hat dementsprechend beantragt, die Be-
klagten zur Zahlung von 1 300 DM nebst 4 % ProzeSzinsen hieraus
zu verurteilen.

Der Kléger macht geltend, Frau Lachenmaier sei Bevollmich-
tigte der Beklagten gewesen und habe in dieser Eigenschaft den
nicht beurkundeten Kaufpreisteil von 1 300 DM in Empfang genom-
men. Die Provision von 500 DM habe sie von den Beklagten und
nicht von ihm aus diesem Teil erhalten. Es sei offenkundig,
dag die Partefen die Preisbehdrde und das Finanzamt hitten
tiuschen wollen. '

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie halten die Grundstiickspreisverordnung auf den Ver-
kauf landwirtschaftlicher Grundstiicke nicht fiir anwengbar,
im iibrigen machen sie geltend, sie hidtten kein Interesse ge-
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habt, den Kaufpreis zu niedrig anzugeben, da - was zutrifft -
der Kliger im notariellen Vertrag die Grunderwerbsteuer iiber-
nommen habe. Er handle arglistig, wenn er zuerst wegen der
fehlenden angeblich zugesicherten Eigenschaft habe vom Ver-
trage zuriicktreten wollen, nun aber die Erhthung der Grund-
stiickspreise ausniitzen wolle. Sie, die Beklagten, hdtten auch
nur 1 200 DM erhalten, Frau LA seci ihre Maklerin,
aber nicht ihre Bevollmichtigte gewesen.

Das Landgericht hat.die Klage abgewiesen.

In Berufungsverfahren hat der Klager behauptet, das Grund-
stiick sei nicht mehr als 1 200 DM wert, die Beklagten haben da-
gegen bestritten, ‘de8 der Wert in grobem MiBverhdltnis zum
Preis von 2 500 DM stehe.

Die Berufung des"Klégérs blieb ohne Erfolg.

Mit der gem#B § 546 Abs. 2 ZPO.zugelassenen Revision ver-
folgt er seinen Klageantrag weiter. Die Beklagten bitten um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.:

Entscheidungsgrﬁnde:

I.
1. Das Berufungsgericht fihrt zunichst aus:

Die Vorschrift des § 4 Grundsttickspreisverordnung finde
auf Verauherungsvertrage ﬁber land- und forstwirtschaftliche
Grundstiicke und damit auf den notariellen Kaufvertrag der Par-
teien keine Anwendung. Zwischen den Parteien bestehe noch kein
wirksamer Kaufvertrag, da der formgerechte nicht gewollt, der
miindliche (soll heiBen: privatschri‘i‘ti’ich‘e), den Frau L{N




maier in Vertretung der Beklagten mit dem Kldger abgeschlos-
sen habe, zwar dem wahren Willen der Parteien entspreche, aber
wegen rormmangels nichtig sei. Der Auftrag der Beklagten an
Frau LA habe eine entsprechende Vollmacht in sich ge-
schlossen, zumindest habe der beklagte Ehemann den privat-
schriftlichen Vertrag genehmigt, als er sich auf die Benach-
richtigung der Frau LI hin entschlossen habe, das
Grundstiick an den Kldger zu versufern.

Gleichwohl koénne der Kliger denm Kaufpreis nach der der-
zeitigen Rechtslage nicht zuriickfordern. Das Grundstiick sei
nédmlich aufgelassen und der Kliger als Eigentiimer im Grund-
buch eingetragen worden und es bestehe die Mglichkeit, daf
der miindliche (privatschriftliche) Kaufvertrag nach dem Kon-
trollratsgesetz Nr. 45 noch genehmigt und damit gem#B § 313
Satz 2 BGB giiltig werde. Bie im iibrigen mangelfreie Auflas-
sung, bei der die Parteien an dem miindlichen Vertrag noch
festgehalten hdtten, wire wirksam, wenn nicht die erwihnte
Genehmigung fehlte. Bis zu deren endgiiltiger Versagung sei
somit der dingliche Vertrag.schwebend unwirksam, so daB keine
Partei von diesem Vertrag zuriicktreten oder‘ihre Erklirung wider-
rufen kdnnte, vielmehr jede gehalten sei, durch Herbeifiihrung
einer Entscheidung der Behdrde den Schwebezustand zu beenden.
Den hiermit auch fiir den miindlichen Vertrag bestehenden Schwebte-
zustand konne keine Partel einseitig Hndern, eine als Riicktritt
zu deutende Erklirung sei auch nicht abgegeben worden. Solange
der Rechtsgrund fiir die Geldzahlungen des Kligers noch in der
Schwebe sei, konne er seine Leistunéén nicht mangels eines
Rechtsgrundes'zurﬁckfordern.

2. Die Unanwendbarkeit des § % der Grundstickspreisverord-
nung auf landwirtschaftliche Grundstiicke begriindet das Beru-
fungsgericht folgendermaBen:




Verﬁuﬁerungsvertrﬁge iiber landwirtschaftliche Grund-
stiicke bediirften nur noch einer Genehmigung im Sinne des
Art. IV KRG Nr. 45, die auch die Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung ersetze, wie sie filir landwirtschaftliche Grundstiicke
an sich vorgesehen sei. Dabei habe die nach KRG Nr. 45 zustin-
dige Behtrde (Landwirtschaftsamt, Bauerngericht) zu priifen, ob
der Gegenwert in einem groben Mifverhidltnis zum Wert des Grund-
stiicks stehe, odex ob der Ausfﬁhrung_des RéchtsgeSchﬁfts ein
sonstiges erhebliches 6ffentliches Interesse entgegenstehe
(§ 11 Verordnung: Nr. 166 des Landes Wiirttemberg-Baden vom
16, Juli 1947, RegBl. S. 62). Hier konne auch die Frage des
Kaufpreises von der Genehmigungsbehbrde geprift werden, die
aber weder stellvertretende Preisbehdrde noc¢h als solche ver-
pflichtet sei, das materielle Preisrecht anzuwenden. Das KRG
Nr. 45 enthalte eine besondere Regelung iiber das Entgelt bei
Verguferung 1andw1rtschaft11cher Grundstiicke, die.den Zwang
zur Anwendung des generellen Preiserhdhungsverbotes aufhebe
(Art. XIV KRG Nr. 45). Die strikte Einhaltung des Stoppreises
von 1936 kdnne auch nicht mehr als im offentlichen Interesse
gelegen erachtet werden. ‘

Gegen,eine AnWenduﬁg der Grundstiickspreisverordnung auf
landwirtschaftiiche Grundstiicke sprdchen auch Lockerungen in
der Preisbindung fiir Grundstiicke, die nach verschiedener Rich-
tung eingetreten seien, wie etwa in den Richtlinien fiir den
Ankauf von Grundstiicken fiir dle Landbesehaffungsaufgaben des
Bundes vom 24, Juli 1953, Bundesanzeiger Nr. 15# vom 13. Au-
gust 1954 ( Wert dort der Verkehrswert), § 10 des Baulandbe—
schaffungsgesetzes vom 13. August 1953 (Beriicksichtigung seit
1936 eingetretener Anderungen), der Verordnung 1/55 vom 17. April
1955, Bundesanzeiger 1955 Nr. 75 (Abschaffung der Preisbinuung
bei VerduB8erung von Grundstiicken im Wege der. Zwangsversteigerung)
und § 18 Abs. 4 des Landbeschaffungsgesetzes vom 23. Februar
1957 ¢BGBL I 13%, keine Anwendung der Preisvorschriften).
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Die §§ 4 und!5 Grundstiickspreisverordnung, fdhrt das
Berufungsgericht fort3 erreichten unter den heutigén Ver-
hdltnissen ihren Zweck auch nicht mehr, die Schwarzpreise
viirden allgemein gezahlt, was den Genehmigungsbehdrden be-
kannt sei. Auch die Finanzdmter hdtten sich bereits formu-
larmdB8ig auf die Schwarzpreise eingestellt.

Schlieflich treffe auch einer der Griinde, die den Bundes-
gerichtshof veranla8t hdtten, an der weiteren Giiltigkeit der
§§ 4 und 5 festzuhalten, nicht zu. Die Gefahr, daf der Verkiu-
fer das Grundstiick wegén Nichtigkeit des Kaufpreises zuriick-
fordern kénne, dem Kiufer aber nach §§ 134, 817 Satz 2 BGB
die Rickforderung des Kaufpreises versagt bleibe (BGHZ 11,

90, 96) bestehe nicht, da mangels unmittelbarer Geltung der
Preisgesetze fiir landwirtschaftliche Grundstiicke die Bezah-
lung eines hoheren Preises nicht gegen ein gesetzliches Ver-
bot oder auch gegén die guten Sitten verstieBe. Auch bei ge-
genteiliger Ansicht konne der Riickforderung des Verk#ufers
der Kiufer die Arglisteinrede entgegensetzen, da er selbst
dazu mitgewirkt habe, den Kéufer in diese ungiinstige Rechts-
position zu versetzen. ‘

I1.

Die Wirdigung der Angriffe der Revision gégen das Beru-
fungsurteil und seine von Amts wegen gebotene tiberpriifung
auf richtige Anwendung des materiellen Rechts ergibt:

1. Durch § 186 Nr. 65 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni -
1960 (BGBL I 34l), verkiindet am 29. Juni 1960, ist die Grund-
stiickspreisverordnung mit Wirkung vom 29. Oktober 1960 (§ 189
Bundesbaugesetz) aufgehoben worden. Nach § 185 Bundesbaugesetz,
ebenfalls am 29. Oktober 1960 in Kraft getreten, sind suf den




Verkehr mit Grundstiicken die Verordnung iiber das Verbot von
Preiserhshungen vom 26. November 1936 sowie Preisvorschrif-
ten, die auf Grund der §§ 2, 3 des Preisgesetzes vom 10. Aprll
. 1948. (WiGB1 $. 27) erlassen worden sind, nicht mehr: anzuwen-
den. Diese Mabnahmen des Gesetzgebers sind auf die Entschei-
dung des vorlieganden Falles Jedoch ohne Einfluﬁ, da sich die
Aufhebungsvorschriften riickwirkende- Kraft nicht beilegen. Es
ist zwar ein Antrag auf Aufnahme einer Bestimmung, die die
Fortw1rkung der Bechtsfolgen der. §§ 4 und 5 Grundstuckspreis—
verordnung fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
ausdrijcklich angeordnet hutte, im AusschuB nicht angenommen
worden (Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode 1957, 2. Aus-
schut, Kurzprotokoll der 63. Sitzung 6#/10 - Material zum Bun-
desbaugesetz, 2, 2, 1 960 64/9). Dem- AusschuBbericht insbeson-
dere den Bemerkungen zu § 221 a und §_221 b, zu Drucksache
179% 3. Wahlperiode ist jedoch nichts dafiir. zu entnehmen,
daf die gegenteilige Auffassung dazu gefiihrt hitte, die be-
antragte Bestimmung nicht aufzunehmen- Vielmehr wurde im Aus-
schui ein Antrag, daB die Aufhebung des Preisstops und die
anderen MaZnahmen ohne-Bﬁqkwirkﬁng?in‘xraft treten miiften,
angenommen (Kurzprotokold:wie "obeni6579) und erschien offen-
bar die Fortgeltung bis ztm.Inkraﬁttfeteh des Gesetzes auf
Grund der allgemeinen‘Grundsﬁtze“ﬁber’die Anwendbarkeit aufge-
hobener Gesetze bis zu ihrem AuBerkrafttreten ausreichend.
Soweit demnach Lelstungen, fir dié § .5 der Grundstuckspreis—
verordrung zutrifft, vor AuBerkrafttreten dieser Verordnung
erbracht worden sind, steht deren. Aufhebung éiner Rickfor--
derung nicht im wege, da der Anspruch schon vorher entstan-
den war. ~ : -

2. Mit Recht riigt die Revision Verletzung der §§ 4 und 5
der Grundstiickspreisverordnung dﬁrch”daS‘Berufungsurteil. Der
erkennendé Senat hat in seinem nach dem Berufungsurteil erlas-
senen Urteil vom 2. Dezember 1959, V-ZR 81/59 (WM 1960, 263 =
RdL 1960, 215 = MDR 1960, 391; vgl. auch Urteil vom 27. April
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1960, V ZR 158/60, RAL 1960, 215) ausgesprochen, daB die

§§ 4 und 5 Grundstiickspreisverordnung auch bei Verdufie-

rung von landwirtschaftlichen Grundstiicken gelten, die der
Genehmigung nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 45 bediirfen.

Der Senat hilt an dieser Auffassung fest. Auf die Griinde

des versffentlichten Urteils ist zundchst zu verweisen.
Dsriiber hinaus ist zu sagen: Auch wenn der mit §§ 4 und 5
beabsichtigte Zweck des Gesetzgebers sogenannte Schwarzkiufe
zu verhindern, nicht oder nicht mehr erreicht werden sollte,
wilrde das die Rechtswirksamkeit der Verordnung und die Pflicht
der Gerichte, sie im Streitfall anzuwenden, nicht beeintrédch-
tigen. Ohne rechtliche Bedeutung ist es auch, wenn die Ge-
nehmigungsbehtrden sich, wie das Berufungsgericht glaubt,
weitgehend dariiber im klaren sein sollten, daB der ihnen an-
gegebene Preis nicht der wahre, sondern vermutlich ein erheb-
lich hdherer vereinbart sei. Denn diese Behdrden sind eben
nicht in der Lage, den wahren Preis zu entdecken, und die

§§ 4 und 5 der Grundstlickspreisverordnung sollten gerade

ein Mittel sein, das zur Offenbarung des wirklichen Preises
schlieBlich fithrt. Die vom Berufungsgericht erwdhnte, auch

bei Behdrden weit verbreitete Erkenntnis, daB die Bindung
der Grundstiickspreise unter den heutigen Verhdltnissen nicht
mehr aufrecht zu erhalten sei, die ja nunmehr auch zur Aufhe-
bung der Preisbindung gefithrt hat, hatte sich auch nicht etwa
zu der Rechtsiiberzeugung verdichtet, daf die Grundstiickspreis-
verordnung oder die Rechtsnormen, deren Einhaltung sie sichern
sollte, nicht mehr in Kraft wdren, so daf eine Abschaffung der
Grundstlickspreisverordnung durch Géwphnheitsrecht anzunehmen
wire, Was die landwirtschaftlichen Grundstiicke im besonderen
angeht, war ja gerade bei ihnen eine beunruhigende Erhthung der
Preise flir solche zu beobachten, die als Bauland verkauft wer-
den sollten. Dieser Umstand 146t es als im Willen dgs Gesetz-
gebers gelegen erscheinen, daB8 bis zu dem Bundesbaugesetz,

von dessen Bestimmungen der Gesetzgeber sich eine preisregelnde
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Wirkung flir Bauland versprach, zur Kontrolievder Preise be-
stimmte gesetzliche Vorschriften, deren Anwendungsméglich-
keit mangels ausdriicklicher gesetzlicher Regelung durch Aus-
legung festgestellt werden mu8, auch im landwirtschaftlichen
Bereich angewendet werden. -

Zu den Darlegungen des Berufungsgerichts hinsichtlich
der Riickforderung geniigt es in dlesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, daf der Senat in seiner Entscheldung BGHZ 11,
90, 96 lediglieh die Vorstellung des Gesetzgebers bei der
" Schaffung der 8§ 4 und 5 Grundstuckspreisverorqnung wiederge-

geben hat. ' :

3. Von der vorerwéhnten'Rechtsaufféssung des erkennenden
Senats aus ist der notarielle Vertrag, wenn die Vertragsteile
das Entgelt in ihm (1 200 M) in Tauschungsab51cht geringer
als das tatsichlich vereinbarte haben beurkunden lassen, giil-
tig und die Beklagten haben den Unterschiedsbetrag ohne recht-
lichen Grund erhalten (§ 812 BGB), da-der privatschriftliche
Vertrag nach den §§ 313,125 BGB nichtig ist und, wie § 5 der
Grundstiickspreisverordnung ergibt, durch Auflassung und Ein- .
tragung; auch abgesehen von -der Genehmigungspfllcht nach Art. IV
KRG Nr. 45, nicht geheilt werden konnte.

Nach den reststellungen des Berufungsurtells haben die
Beklagten den vollen Unterschledsbetrag von 1300 DM empfan-
gen. Im Tatbestand des Berufungsurtells ist festgelegt, def
die Beklagten bereit waren, das Grundsttick um 2 000 DM abzu-
geben, - im ibrigen aber-die'Festlegnng des Verkaufspreises,
seine Bemessung im notariellen Vertrag und die Hohe eines
nicht protokollierten Schwarzpreises vbllig. Frau LD
iiberlieBen. Wie dies zu verstehen ist, ergeben die Urteilsgriinde
S. 9, niémtich als eine Vollmacht an Frau LN, einen
Schwarzpreis zu vereinbaren und den 2 000 DM iibersteigenden
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Teil des Schwarzpreises als Vermittlungsgebiihr zu behalten.

Es ist also so anzusehen, als hdtten die Beklagten den
Unterschiedsbetrag von 1 300 DM empfangen, jedoch 50C Di

an Frau LD bezahlt. Es ist auch fiir den Riickfor-
derungsanspruch des Kldgers unschéddlich, daf man aus den
Versagungsgriinden des Art. IV KRG Nr. 45 lediglich den Schlut
ziehen kann, es solle zwar ein Verkauf zu einem unangemessen
hohen Preis mittels Versagung der Genehmigung verhindert wer-
den, ein solcher Kaufabschluf sei jedoch nicht verboten (Pa-
landt, BGB § 13% Anm. 2 b; Urteil des Senats vom 19. Mirz 1958,
V ZR.62/57, LM BGB § 134 Nr. 30). Selbst wenn der Unterschieds-
betrag zum Zwecke der Erfiillung einer Verbindlichkeit in Kennt-
nis ihres Nichtbestehens geleistet wire, wire doch § 814 BCB
nach dem oben erwidhnten Urteil des erkennenden Senats vom

2. Dezember 1959 nicht anwendbar.

Die Beklagten haben bestritten, bei der unrichtigen Be-
urkundung des Kaufpreises in Tduschungsabsicht gehandelt zu
haben. Das Berufungsgericht hat in dieser Hinsicht nichts fest-
gestellt und brauchte es auch von seinem Rechtsstandpunkt aus
nicht. Da jedoch die Beklagten nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts Frau L— den Auftrag zur Vermitt-
lung des Kaufes mit dem Ergebnis von 2 000 DM fiir sich selbst
gegeben haben und mit ihrem Einversténdnis der notarielle Ver-
‘trag nur einen Preis von 1 200 DM aufwies, auBerdem in dem
Kaufvertrag die Parteien die Genehmigung nach dem Xontrollrats-
gesetz Nr. 45 erbitten (§ 10), ergibt schon der unstreitige
Sachverhalt in Verbindung mit den Feststellungen des Berufungs~ .
gerichts, daf die Parteien bei der Veranlassung der unrichti-
gen Beurkundung das BewuStsein hatten, da8 zumindest auch die
. fiir die Entscheidung iiber die Angemessenheit des Preises zu-
stindige Behtrde (Landwirtschaftsbehtrde, Bauernger®cht) ge-
tiuscht werden wiirde (BGHZ 7, 301).
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Daraus ergibt sich, daB die Beklagten auf jeden Fall ver-
pflichtet sind, den Betrag von 80C DM nebst Zinsen an den K1i-
ger zu bezahlen. DaP der Kliger nach der Behauptung der Beklap-
ten vegen der inzwischen gestiegenen Grundstiickspreise am Ver-
trage festhdlt, 1ld6t sein Klagebegehren noch nicht als gegen
die guten Sitten verstofend erscheinen.

Der an Frau LGP bezahlte Betrag von 500 DM ist
‘gleichfalls, wie dargelegt, als an die Beklagten vom Kliger
bezahlt zu behandeln. Die Beklagtén haben das Geld jédoch nicht
mehr, da frau Lachenmaier es mit ihrem Einverstdndnis behalten
hat. Das wire nach § 818 Abs. -2, § 819 BGB belanglos, wenn die
Beklagten durch die Annahme des Schwarzpreises gegen ein gesetz-
liches Verbot oder die guten Sitten verstofien hitten. Beide
Voraussetzungen treffen jedoch nicht zu. Ls fehlt auch an einer
Behauptung des Klagers, dag die Beklagten sich beim Empfang der
‘500 DM iiber den Mangel des rechtlichen Grundes, d.h. die.Unwlrk—
samkeit der Uberpreisvereinbarung im klaren gewesen wiren. Das
gilt auch fir ihre Vertreterin Frau LOEEEER. (§ 166 BGB).
jedoch gegen die Zahlungsfihigkeit der Frau LSINNNGND Beden-
ken bisher nicht erhoben sind, wiirde ein Anspruch der Beklag-
ten gegen sie auf Riickzahlung des Maklerlohnes den Wegfall der
Bereicherung ausschlieSen (RGRK BGB 11. Aufl. § 818 Anm. k).
Der Maklerlohn ist nach der Regel des § 652 BGB erst mit dem
giiltigen Abschlu8 des zu vermittelnden Verkaufes verdient, &n
dem es hier beziiglich des Vertrages fiber 2 500 DM fehlt. Die
besondere Sachlage lieBe aber auch eine Auslegung des Makler-
vertrages dahin zu, daf ohne Riicksicht auf die Wirksamkeit
des (miindlichen) Kaufvertrags der lediglich tatsichliche Voll-

- zug dieses Kaufgeschiftes (2 000 DM an die Beklagten) den An-
spruch auf Maklerlohn begriinden sollte, wobei es eine [Irage
weiterer Anslegung wire, ob die fiir die Beklagten eintretende
(und mit der Verurteilung nun eingetretene) Notwendigkeit der
Ruckzahlung eines Teiles des fiir sie zu erzielenden Erldses
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von 2 000 DM die Pflicht zur Riickzahlung des Maklerlohnes
durch Frau- LD becgriinden sollte. Da die Auslegung
von Vertrigen dem Tatrichter vorbehalten ist und, wie dar-
gelegt, von seiner Beurteilung die Entscheidung iiber das
Bestehen der Klageforderung von 500 DM abhingt, war inso-
weit die Sache an das Berufungsgericht zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Dafiir, daf die
Beklagten bei Entrichtung des Maklerlohnes gewufit hdtten,
zu-ihr nicht verpflichtet zu sein, fehlt es an einem Vor-
trag der Parteien.

III.

Demnach war zu entscheiden wie geschehen. Da die Beklag-
ten in Hdhe von 8/13 bereits endgiiltig unterlegen sind, war
es angemessen, ihnen schon in dieser Hohe die bisherigen Kosten
des Rechtsstreits aufzuerlegen (8§ 91, 92 ZPO). Im iuibrigen nrufte
die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht iiberlassen werden.

nr, Augustin Schuster ' Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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