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KlBger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

hat der V., Zivilsenat des Bundesgeriechishofs auf die _
miindliche Verhandlung vom 8. Okitober 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, -

Dr. Freitag|und Dr. Hattern

fir Recht erkamnts

Die Revision gegen das Upteil des 18. Zivil-
senats des Oberlendesgerichts. in Hannn/?featf. vom
31. Japuar 1957 mrd auf Kosten des :Bexlagtan Zu~
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Der Kliger, d

etrieb, verduBert
ktiven und Passiven sowie niehrere.

an den 3eklagten,
sich eine lebensldhgliche Unterhaltsrente ¥ersprechen. Nicht

o

Tatbestand;

er in HUQEEP eine LebensmittelgroBhandlung
2 am 16. Dezember 1949 dieses Geschdft mit
ihm gehbrige Grundstiicke
einen Stiefsohn; 2ls Gegenleistung lieB er

it iibertragen wurde ein @rundstilck des Klégers in der Kers-

senbrockstraBe (Grundbuch von MU Band 269 Blatt 6989),

1
V

8 er wegen (Gesc
n 30.000 DM zugunsten der Stadtsparkasse Mi{i; belastet
tte; der 3Beklagt
en Klédger bis End

An 18. Septe

iftsverbindlichkeiten mit einer Grundschuld

E iilbernahm die vertragliche Verpflichtung,
1954 von dieser Grundschuld *freizustel-

ber 1952 schlossen indessen die Parteien

mit der Begriindung, de8 sich der frithere Vertreg wirtschaft-
ich nicht habe durchfilhren lassen, einen neuen notariellen
ertrag, worin der|Beklagte die seinerzeit vou Klédger iiber-
njomm:enen Vermigcnswerte, soweit noch vorhenden, wieder auf
diesen zurtickiibertrug. § 7 dieses Vertrages lautetes

* Die Stadtsparkasse MUGENP hat: gegen den Erachlene—-

nsn zu 2" -

on Beiklagten - "eine Forderung in Hohe

von 29,000 DM, fir die als Sicherung eine im Grundbuch

von i

and 269 Blatt 6989 eingetragene Grund-

gschuld von 3p.000 T haftet. EBigentiimer dés belaste-
ten Grundstiicks ist der Erschienene zu 1" - der XKla-

ger ~. "Dies

nene zu 1 in

die Zeit sei
verpflichtet
bindlichkeit

Verbindlichkeit iibernimmt der Erschie-
Hohe von 29.000 Dk nebst den Zinsen fﬁr
t dem 1. Oktober 1952. Der Erschienecne..uu 2
sich, auf die. Grundschuld keine neuen Ver—
en einzugehen. Die fiir die Schuld weiter

entstehenden Zinsen trégt jedoch der Erschienene zu 2

weiter fiir di
mittelbar an

Auf den Betr
. Beklagte - ®

ie Zeit bis zum 31.12.1969 und hat sie un-
die Stadtsparkasse Wii P 2u leisten.

g van 29:000 DM hat Hérr DEGMED" - der
Herm _— dem Kliger - "am 31.12.1969

14.500 DM 2zu zahlen.
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Matthias Prinz

Fir gie Jahre 1953, 1954 und 1955 bezahlte der Kliger
auf die vorgenannte Verbindlichkeit 7.3%44,42 DM Zinsen an
die Stadtsparkasse. Er verlangt mit der Klage Erstattung die-
ses Betrages und beruft sich zur Begrﬁndung'auf § 7 des zwei-
ten Vertrages.

Der Beklagte, der um Klageabweisung bittet, hat sich
auf den Standpunkt gestellt, nicht er, sondern der Kléger
miisse nach|§ 7 Abs. 1 Batz 3 die Sparkassenschuld verzinsen.
Ihn selbst| treffe eine Zahlungspflicht, wie die zweimalige
Verwendung| des Wortes “"weiter® in Satz 5 aa0Q beweise, nur
r1insichtlich solcher Zinsen, die bei einer etwaigen Erhthung
der Verbinfilichkeit iiber 29.000 DM hinaus entstiinden. Jede
andere Verpregsauslegung wire unbillig, denn er habe die Spar-
kassenschuld acs Ki#gers, die er am 16. Dezember 1949 in idohe
von nahezu| 40.000 Iii ilbernommen hatte, in der Zwischenzeit
auf 29.000| DM verringert; nachdem mit der Riickiibertragung des
Geschéifts im September 1952 die Restschuld wieder auf den
Kliger uUbergegangen sei, besgtehe fiir ihn, den .‘eklagten,
kein AnlaB| zu einer weiteren Verzinsung; lediglich aus Bil-
ligkeitsgriinden habe er gich bereitgefunden, im Jahre 1969
noch 14.500 DK an den Kléger zu enﬁrichténo‘DaB er von sei-
ner Zinszahlungspflicht frei werden sollte, sei bei den Ver-
handlungen| vor Vedtragsabschluf klar zum Ausdruck gekommen.

Der Kliger bestreitet dies. Nach seiner Ansicht ergibt
sich aus drr angefiihrten Vertragsbestimmung, daB der Beklag-
te im Innenverh#ltnis die Zinsen habe itragen sollen. Diese
Regelung spi auch nicht unbillig: widhrend im Jahre 1949, als
der Beklagte das Geschift und die Sparkassenschuld iibernahm,
den Verbinglichkeiten erhebliche Vermigenswerte gegeniiberge- -
standen héatten, socien diese bei der Geschéftsriickgabe am
18. Septemper 1952 "“verwirtschaftet" gewesen und es hab?
nunmenr 2n jeglicher Deckung fiir die Restschuld von 29.000
DM geifehlt|.
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Das Landgerficht hat, unter Abweisung einer weitergehen-
den Zinsforderung, den Beklagten zur Zahlung von 7.344,42 DM
nebst 4 % Zinsen jseit Klageerhebung verurteilt. Seine Berufung
ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

¥it der Revision verfolgt der Beklagte den bisherigen
Klageabweisungsantrag weiter.

In der Revijsionsverhandlung ist dexr Kliger nicht ver—
treten gewesen. Jer Beklagte hat Erlafl eines der Revision
stattgeberden Vexysitumungsurteils beantragt.

Entscheidungsgriindes

T . G AL W o WS > W

1. In Ubergeinstimmung mit dem Landgericht hat das Beru-
fungsgericht die|Vereinbarung der Parteien in § 7 Abs. 1 Satz
5 des Vertrages vom 18. September 1952 dahin ausgelegt, daB
der Beklagte den|Klédger von der Zinsforderung der Stadtspar-
kasse KiU@JJp vefreien miisse. Da er das nicht getan, sondern
der Kliger dic Zinsen bezahlt habe, sei der Befreiungsanspruch
in einer Zahlunggsanspruch ilbergegangen. Die Revision wendet
sich gegzen diese|Rechtsauffassung und macht geltend, sie ver-
stoBe gegen die huslegungsgrundsétze der §§ 133 und 157 BGB,
ferncr gegen § 242 BGB und sonstige sachlich-rechtliche Vor-
schriften, sowie|{gegen die Denkgesetze; auflerdem sei § 286

2P0 verletzt.

Ungeachtet| der Sdumnis des Revisionsbeklagten war das
sachliche Vorbripngen des Revisionsklédgers von Amis wegén zZu
priifen (Stein/Johas/Schénke 18. Aufl. § 566 ZPO Anm. III 2).
Bei dieser Ppifung nat sich ergeben, daB der Revision nicht
beigetreten werden kann. “

2. Was zuzfchst den ¥ortlaut des § 7 anbetrifft, so aind
beide Vorinstangen davon ausgegangen, daB er zugunsten des

)



Klégers spreche. Das Landgericht - dessen Erwdgungen sich such
das Berufungégericht ersichtlich zu eigen gemacht hat -~ hat
dazu ausgeffihrt: In dem genannten Paragraphen habe der Beklag-
te sich verpflichtet, auf die Grundschuld keine neuexn Ver-
bindlichkeiten mehr einzugehen. Angesichts dieser Verpflich-
tung sei fur die Auffassung des Beklagten, daB er nur fiur
einen 29.000 DM lbersteigenden Schulchetrag bis zum 31. De-
zember 1969|Zinsen hitte zahlen sollen, kein Raum. Vielmehr
gehe aus dem Gesamtinhelt des § 7 hervor, daB im Innenver-
hdltnis, d.li. zwischen dem Kl&ger und dem Beklagten, eine
ahdere Regelung der Zinstragungspflicht habe getroffen werden
sollen, als|sie fiir das AuBenverhdltnis zwischen dem Klé&ger
und der Stadtsparkasse festgelegt -worden sei.

emgegenﬁber-die-Revision betont, daB der Beklag-
die "“weiter entstehenden" Zinsen iibernommen habe,
macht, das konne sich allein auf den Fall einer
er 29.000 DM hinausgehenden Kreditaufnahme be-
reift sie damit die Auslegung eines Individual-
rch den Tatrichter an, die in der Revisionsin-
schrinkt nachpriifbar ist. Einen VerstoB gegen
mungen oder denkgesetzliche Auslegungsregeln aber
rteilsausfilhrungen nicht erkennen; insbesondere
sichtlich, inwiefern sich aus der Verwendung des
jer® die Unmdglichkeit der mitgeteilten Vertrags-
geben soll und weshalb die fiir die Restschuld

: nach dem %C. September 1952 fdllig werdenden
unter den Begriff "weiter entstehende Zinsen"
en. sur Rechtfertigung ihrer Vertragsauslegung
ens die Vorinstanzen zusdtzlich noch den - vom
hriftsatz vom 23. Januar 1957 (S. 3 f£f) hervor-
Gesichtspunkt verwerten kidnnen, daB es, wenn die
flicht des Beklagten wirklich nur fiir einen von
ihm idber 294000 DM hinaus, also vertragswidrig aufgenommenen
Kredit hitte gelten sollen, unsinnig gewesen widre, diese
Pflicht zeitlich bis zum 31. Dezember 1969 zu begrenzen.

nenn
te docia nur
und geltend
weitéren, i
giehen, =o
vertrages 4
stanz nur b
Rechtsbesti
lassen die
ist nicht e
Wortes "wei
avslegung e
von 29.000
Zinsen nich
fallen konn
hdtten iibri
Kléger im S
gehobenen -
Verzinsungs
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5. Das Bem
nicht einmal aus
schriftlichen Ve
in erster Linie

hfungsgericht stellt auch nicht allein und
pchlaggebend auf die wdrtliche Fassung des
rtrages ab, sondern stiitzt seine Entscheidung
puf dag Lrygebnis der in den beiden Tatsachen-

instanzen durchgpfithrten Beweisaufnahme, insbesondere auf die

eidliche Zcugena

phssage des Notars Dr. Me@p, der den zweiten

Vertrag der Partpien vom Jahre 1952 beurkundet hat. Es filhrt

dazu aus; selbst

wenn man auf Grund des Wortlauts des § 7

- der an sich schon zugunsten des Klédgers spreche - noch Zwei-

fel haben konnte

, 80 wiirden diese jedenfalls ausgerdumi durch

die Bekundungen fles Dr. Me@ i in Zusammenhang mit weiteren

Beweistatsachen.

Als solche wiirdigt das Oberlandesgericht vor

allem den Gang 4
Vertrages zwisch

sen MU vnd

trieb nimlich aun

stand auch mit 4
Die Stadtsparkas
ditfihigkeit des
von der Riickzahl
Stadtsparikasse I
der Kldger zunic
ten einschlieBli
habe einen ents
Folgezeit habe
so weitgehenden
standen erkliérer
miteinander ver
der notariellen
habe. In dieser
eindeutig ausge
daB der Kl#ger d
klagte aber im 1

r Verhandlungen, die vor dem Abschluf des
n den Parteien und den beiden Stadtsparkas-
@ stattgefunden haben (der Beklagte be-
er dem vom Kléger ilbernommenen Geschift in
‘weiteres Lebensmittelgeschift in HEe und
r dortigen Sparkasse in Kreditbeziehungen):
e H@P habe zur Wiederherstellung der Kre-
Beklagten Wert gelegt auf seine Befreiung
ng und Verzinauﬁg der 29.000 DM, die er der
@ schuldete. In diesem Sinne sei auch
at geneigt gewesen, die Schuld des Beklug-
h der Zinsen zu ilbernehmen, und der Notar
echenden Vertragsentwurf gefertigt. In der
ick der Kldger indessen doch nicht mit einer
chuldiibernahme ohne Gegenleistung einver-
wollen. Die Parteien hétten daher weiter
andelt und schlieBlich dem Notar einen ab-
agsentwurf vorgelegt, der dann die Grundlage
Verhandlung vom 18. September 1952 gebildet
Verhandlung sei man, wie der Zeuge ﬁfa‘Malll.

Jagt habe, endgultig dahin {ibereingekommen,

ie Schuld von 29,000 DM iibernehmen, der Be-
nnenverhédltnis der Parteien die Zinsen bis
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zum 31, Dez%mber 1969 tragen und alsdenn dem Kléger noch
14.500 DM crstatten sollte.

Angesichts dieser Urteilsfestsfellungen éeht der Einwand
der Revision ins Leere, bei der Auslegung einer Willenserkli-

rung niiten
der Urkunde

sémtliche Umsténde - auch solche, die auBerhalb
ldgen - berlicksichtigt werden und es sei deshalbd

auch die Vorgeschichte des Vertrages vom 18. September 1952
mit herangzugiehen. Das QOberlandesgericht hat dies alles ge-

tan. wWenn di
der erwidhnt
so handelt

e Revision dann ihrerseits in eine Erdrterung
n Vorgeschichte und des Vertragsinhalts eintritt,
5 sich um einen unzuléssigen Versuch, den Sach-

verhalt anders zu wirdigen als der Berufungsrichter.

&) Dieser hat, entgegen der Ansicht der Revision, ins-
besondere nijcat iiberseien, daf der Leklagte die wirtschaft-
liche Belastung durch das iibernommene Geschift in LGP

nicht mehr
zu dem Zwec!
freien, ins

ragen konnte, dal deshalb eine Riickiibertragung
silla von den ihn driickenden Bedingungen zu be-
Auge gefaft wurde, daB die Stadtsparkasse L@@,

weil sie .den Beklagtven sanieren wollte, auf einem Wegfall
der Verzinsyng .der.29.000 DM bestand, dad dies auch das Ziel

des Beklagte
en zundchst

n selbst war und daB dementsprechend die Partei-
eine Ubernahme der Schuld mit Zinsen durch den

Kldger vorgesehen habe. Die aufgezihlten Tatsachen sind dem

Berufungsger|
vielmehr in
doch weiter
zum endgiilti
Parteien sei
abgeschlosse
Stadt Hegge"
worden, "“dzf

icht keineswegs verbOrgen geblieben, sie werden
seinem Urieil sémtlich erSrtert. Dort wird je-
festgestellt (S. 11), diese Dinge seien "nicht
gen Vertragsgegenstand geworden", zwischen den
vielmehyr "trotz der mit einem anderen Ergebnis
nen Vernandlungen mit der Stadtsparkasse der
dann schlieBlich "wirksam vertraglich vereinbert"
der Bcklagte die Zinsen im Innenverhdlinis der

Perteien zucincnder zu tragen hat", § 286 ZPO ist also nicht

verletzi.




fungsgericht auch
Zusammenhang mit
16. Dezember 1949
korrentverbindlic
DM itbernommen un
riickgezahlt, 80

lich, zumal da e

der. Beklagten bej

seits die auf dem
und infolgedesse
Erwdgung des Ber$

nicht einwenden,

fertigt gewesen
stellt bleiben,
dadurch an Uberz

gten Aktiven de

¢) Nicht

b) Ein VersfoB gegen diese Vorschrift f#1lt dem Beru-

nicht, wie die Revision meint, zur Last im

dern Sachvortrag des Beklagten, er habe am

die durch die Grundschuld gesicherte Konto-
keit des Klégers in Hohe von nahezu 40.000
hiervon in der Folgezeit fast 11.000 DM zu-

aB die Verbindlichkeit bei Riickiibertragung
des Geschdfts im [September 1952 sich nur noch auf 29.000 DM
belaufen habe (Sdhriftstétze vom 2. Mai und 27. November 1956).
DaB dieses Vorbrjngen ilbersehen worden sei, ist nicht ersicht-

im Tatbestand"dgs Berufungsﬁfteils (S. 4)

ausdriicklich erwihnt wird. Soweit die Revision aber daraus fol-
gern mdchte, der |"wirtechaftlichen Logik" hitte es entsprochen,

Riicklibertiagung des Verﬁagens von der Schuld

von 29.000 Dif nebst Zinsen zu befreien, tibersieht sie ihrer-

Gebiet tatrichterlicher Wiirdigung liegende
in der Revisionsinstanz nicht angreifbare

fungsgerichts (BU 8. 11), gegeniiber der "kla-
ren endgiiltigen Vereinbarung" der Parteien ktnne der Beklagte

da8 seine finenzielle Lage eine Ubernahme der

Zinsen bis zum Ablauf des Jahres 1969 nicht gestattet habe
und diese nach Lpge der Sache wirtschaftlich. nicht gerecht-

tre. Unter solchen Umstiénden kann dahinge-
b die SchluBfolgerung der Revision nicht auch
ugungskraft verliert, daf der Beklagte nach

dem von ihm nichit substantiiert bestrittenen Vortrag des Klé-~
gers (Schrifisatz vom 23. Januar 1957) immerhin die wichtig-

Geschédfts, die im Dezember 1949 der Sparkas-

senschuld gegenﬂbergestdﬂdeu hatten, bis zur Riuckibertragung
im September 1952 "“verwirtschaftet" hat und infolgedessen die

Schuld nunmehr ungedeckt war.

tichhaltig ist ferner die Riige der Revisionm,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht und unter Verletzung des
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§ 286 2P0 angenommen, die Fassung des umstrittenen Satzes in
§ 7 des Vertrages vom 18. September 1952 gtamme von den Paxr-
teien, wihrend sie in Wirklichkeit, wie der FNotar Dr. Hc{jih
als Zeuge bekundet habe, a2llein auf den Kléger szuriickgehe.
Die in Betrag¢ht kommenden Sitze der - im Tatbestand des Be-
rufungsurteils wiedergegdinen-—Zeugenaﬁssage Dr. Merten lau-
ten wie folgt:

"Der Klager habe ihm erklért, er solle die Schulden
men, sei damit aber noch nicht so recht ein-
' den, er wolle eine Gegenleistung haben, die
ch ausgehandelt werden miisse. Zwischenzeit-
dtten dann die Parteien ohne ihn weiter verhan-
er Beklagte sei auch einmal bei ihm gewesen.
mit ihm Yesprochen habe, wisse er, der Zeuge,
ehr. Dann habe ihm der Kldger einen neuen Ver-
twurf vorgélegt, an dem er, der Zeuge,nicht
rkt habe, Der § 8 dieses Entwurfs enthalte be-
die Bestimmung des § 7 des Vertrages vom 18. Sep-
1952.%

ersichtlich, wieso sich aus dieser Darstellung
dag der § 7 vom Kliger formuliert worden sei.
ch der Schilderung des Zeugen den Vertragsent-
die Parteien eine Zeitlang dariiber unter sich
d sich schlieflich auf eine ihnen beiden zusa-
.ierung geeinigt hatten, dem Notar vorgelegt,
Kenntnis zugeleitet, woraul es dann am 18. Sep-
n Gegenwart beider Parteien zur Beurkundung der
ereinbarung kam. Wenn das Berufungsgericht .bei
ge den Vertragsentwurf als einen solchen der
Parteien; algs das Ergebnis ihres "pughandelns" und der von
ihnen gemeingam gefundenen Formulierung angesehen haben soll-
te - nit ausgriicklichen Worten wird das im Urteil nicht ein~
mal gesagt - so wire eine solche Auffassung aus Rechtsgriin-

Bs ist nicht
ergeben soll
Dieser hat n
wurf, nachde

gende TFor:au
d.h. ihm zur
tember 1952
getroffenen
dieser Sachl




den nicht zu beans
viision, nach der "
der Formulierung z
sen nicht erértert
Regel bei der Ausl
(verneinend z.3. 4
tober 1957 - I ZR
bgedruckt/; vom 2
. biai 1958 - V 2
icht mit abgedruc
enhang einer Stel
all angesichts de|
aut des § 7 Abs.
es Kligers" (BU- S
chen werden lann.
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d) Gegén di

o

Klagten herangetr
fochtene Urteil be
ung aer Frage, ol

VI

€
daB der Beklagte i
ziell nicht in den
ahlungen aufzunel
enommnen Habe. We
och mindestens "¢
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tanden. Damit entfdllt die Folgerung der Re-
Inklarheil rregel" gingen etwaige Zweifel an
n Lasten des Kli#gers. Es braucht infolgedes-
zu werden, ob es eine derartige allgemeine _
pgung von Individualvertrégen iiberhaupt gibt
ie Urteile des Bundesgerichishofs vom 25. QOk-
25/57 - §. 20 /In BGHZ 26, 7 insoweit nicht
5. April 1958 - V ZR 115/57 - S. 8 £; und vom
R 232/56 - WM 1958, 874 ;In NJW 1958, 1398
$/) . Ebensowenig bedarf es in diesem Zusam-
ungnabhme zu der Frage, ob im ‘vorliegenden
Wirdigung deés Berufungsgerichts, der Wort-
1 Satz 5 spreche “an sich schon zu Gunsten
. 11), noch von einer "Unklarheit" gespro-

‘Veriragsauslegung des Berufungsgerichts soll

rlach Ansicht der Revision schlieBlich der Umstand sprechen, daB
der Kléger drei Jahre lang die Zinsen von sich aus an die Stadt-
parkasse bezahlt habe, bevor er wegen Erstattung an den Be-

AN

ten sei, Hiormit hat sich indessen. das ange-~
reits in anderem Zusammenhange - bei Erérte-
der-Klageanéprucb etwa verwirkt sei - aus-

inandergesetzt und dazu wu.a. ausgefiihrt, es sei anzunehmen,

m Zeitpunkt des Vertragsabschlusses finan-
Lage gewesen sei, sofort wieder die Zins-
men, und daB der Kliger darauf Riicksicht

n die Revision einwendet,dazu hétte eg aber
ines Hinweises oder einer Abrede bedurftv

d die stillschweigende Erledigung fremder Verbindlichkei-
en widerspreche nyun einmel "“jeder wirtschaftlichen Brfahyung",
o begibt sie sich damit auf das ihr verschlossene Gebiet der

tatrichterlichen 3

urdiguhg. Ob ein Erfahrungssatz des angege-
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benen Inhalts wirklich besteht, mag auf sich beruhen, weil

es sich im verliegenden Fall keineswegs um eine fiir den Klé-
ger Iremde Verbindlichkeit gehandelt hat, er vielmehr im Ver-
h#ltnis zur $tadtsparkasse unmittelbar Schuldner des Kredit-
saldos von 29.000 DM einschlieBlich der Zinsen war und dafir
sogar dinglich .mit seinem Grundstiick haftete. Deshalb braucht
auch nicht mehr gepriift zu werden, ob nicht zugleich die ver-
wandtschaftsihnlichen Beziehungen der Parteien - der Beklagte
ist der Stiefsohn des Kliégers — AnlaB zu einer gewissen Riick-
sichtnaﬁme geben konnten.Bei ihrem weiteren Einwand, der Kl&-
ger habe, wenn er fir den Beklagten zahlen wollte, “vertrags-
widrig" gehandelt, da im Vertrage Zahlungen des-Beklagten un-
mittelbar an|die Sparkasse vorgeselien gewesen seien, l¥B8t die
Revision auBer -wacht, daB hier von seiten des Kligers nicht
etwa weniger,; sondern im Gegenteil mehr geschehen ist, als
wozu er nach | den getroffenen Vereinbarungen dem Beklagten ge-
geniiber verpflichtet war. Auf jeden Fall wird angesichts des

berechtigten |eigenen Interesses, das der Kldger an einer piinki-

lichen Zinszghlung hatte, durch sein Verhalten die Vertrags-
auslegung deg angefochtenen Urteils nicht erschilttert.
B . . . " .‘ ‘
4. Die |Revision macht weiterhin geltend, der Kliger ha-
be, wie vom Heklagten im Schriftsatz vom 27. Rovember 1956
behauptet und unter Beweis gestellt worden sei, die Grund-

stiicke nack ihrer Ruckiibertragung, und gwar einschlieflich des

belasteten Grundstiicks, mum Preise von 125.000 DM weiterver-
kauft. Von dem ihm suf diese Weise zugeflossenen Geld hitte
er aber seinj Verbindlichkeit gegeniiber der Stadtsparkasse.
tilgen niissen; wenn er das nicht getan und dennoch den Be-
klagten mit dern Zinsen belastet habe, so liege darin ein
RechtsmiSbranch.

yw
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Die Rijge greift nicht durch. Zyniichst ist es nicht rich-
Hig, daB in dem erwdhnten Schriftsatz auch die WeiteryerduBe-
mung des mit der Gruadschuld von 30.000 DM belasteten Grund-
traBe behauptet worden sei; aus-
t zum mindesten dieses Grundstiick nicht er-
dahinstehen. Auf jeden Fall ist nicht ein-
er Klédger gehalten gewesen sein sollte, ihm
ines Grundbesitzes oder aus sonstigen An-
1dmittel gerade zur Tilgung der Sparkassen-—
. Bine vertragliche Verpflichtung hierzu
ten gegeniiber keineswegs iibernommen, die-
einérseits im Innenverh#ltnis der Parteien
ser Schuld und zur spdteren Eprstattung ei-
es Teilbetrages von 14.500 DM an den Kldger verpflichtet.

us dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt er_
éeben sich aber auch keine Anhaltspunkte dafiir, daB dem K1%-
ger etwa nach Trey und Glauben (§ 242 BGB) eine vorzeitige
Rickzshlung des Kred;ts angesonnen werden konnte.

[

gtiicks in der K

riicklich wird do
dhnt. Das mag ab
sehen,; weshalb
8 den Verkaud s
a8 zuflieBende G
chuld zu verwend
te er dem Bekl
er war vielmehr
ur Verzinsung di

5. Der Revisjion ist endlich auch insoweit der Erfolg
Au versagen, als siie sicn cagegen wendet, daf das Berufungs-
gericht eine Verwilrkung des Klageanspruchs vernelnb hat. In
dem Urteil ist hierzu ausgefiihrt wordén, die blofe Nichtzah-
Iung der Zineen 4 rcH den Beklagten reiche dazu -nicht aus, so-
flern keine besond¢ren Umsténde hinzukémen; solche aber ha-
e der Beklagte nicht dargetan. Dlese Auffassung 188% sich
us Rechtsgriinden nicht beanstanden. Sie entspricht der
schstrichterlichen Rechtsprechung, wonach die verspitete
eltendmachung eines Anspruchs fiir sich allein noch nicht

ur Verwirkung filrt (RGZ 155, 148, 151 f). Fun meint al-
erdings die Reyiqion, die vom Berufungsgericht verm;ﬁten :
besonderen Umstinde", die das mehr als dreijédhrige UntHtig-
Yleiben des Klégeds alé gegen Treu und Glauben verstoBSend

-
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erscheinen liefen;léigen in der"zweifelhaften Formulierung" des
§ 7 des Verirages vom 18. September 1952; diese 'vom Kliger
entworfene und verfaBte" Formulierung habe bei dem Beklaghen
den Eindruck hervorgerufen, daB er fiir die laufenden Zinsen
der Sparkass-nschuld nicht hafte, und in dieser Meinung habe
ihn der Xliéger durch die verspidtete Geltendmachung seiner An-~
spriiche bestarkt. Das ist jedoch nicht stichhaltig. Ob der
Wortlaut des|§ 7 wirklich Zweifel hinsichtlich seiner Bedeu-

. tung offen 1l#Rt, mag auf sich beruhen. Auf jeden Fall miiBte
der Beklagte|eine Zweifelhaftigkeit dieser Vertragsbestimmung
in dem gleichen MaBe sich selbst zurechnen lassen wie der Kli-
ger, denn ihre sprachliche Passung riihrt, wie oben (Nr. 3 ¢)
dargelegt wurde, nach den fiir die Revisionsinstanz Bindenden
Feststellungen des angefochtenen Upteils gerade nicht vom Kli-
ger allein he¢r; sie ist vielmehr das Ergebnis der gemeinsamen
semiihunger. der Parteien, durch "Aushandeln® der beiderseitigen
Belange zu einer Einigung in der Schuldfrage zu gelangen. Der
Umstand aber, daf der Xliger eine Zeitlang keine Erstattungs-
forderungen wegen der von ihm entrichteten Zinsen gvltend mach-
te, war aus dem Grunde nicht geeignet, den Beklagten in den
Glauben zu versetzen, er brauche in Zukunft nichts mehr zu
zahlen, weil|die Parteien wihrend dieser Zeit .iber andere Zah-
lungsanspriiche des Kligers miteinander prozessiertea {21 C

344 /52 AG Munster; 3 0 105/55 LG Dortmund) und dér Kliger, wie
ér in seinem|Schriftsatz vom 21. Februar 1956 iiberzeugend her-
vorgehoben hat, im Hinblick auf die nicht besonders giinstige
wirtschaftliche DLage des Beklagten und die dadurch bedingte
UngewiBheit, | ob eine Zwangsvollstreckung Erfolg haben werde,
erkennbar begriindeten AnlaB hatte, seine Anspriiche nicht alle
gleichzeitig|einzuklagen.

6. Da (ie Revisionsriigen sich somit als unberechtigt
erweisen und| das angefochtene Upteil auch sonst keine Rechis-

- .
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fehler erkennen 1ldBt, muBte das Rechtsmittel mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZP0 als unbegriindet zurtickgewiesen wer-

den.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Freitag .. . Mattemn
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